
Zu Plutarcb.

Der Unterzeichnete hat unlängst den Versuch gemacht, zwei
mehr oder weniger tl'ümmerhaft erhaltene Sohriftwerke dem Plu­
tarch zn vindiciren, Das eine ist exccrpirt in Ga1en 's Protre­
ticus, und da es ein populär-plJilosophisches Thema in gebundener
Form behandelt, so lässt es sich als Lehrgedicht bezeichuen 1•

Das andre ist allem Anscheine nach nur in zwei Handsoluif­
ten, einem Laurentianus nnd einem vom Unterzeichneten 1884
aufgefundenen Vindobonellsis, in stark verkürzter und verstüm­
melter Form überliefert, während zahlreichere und besser erhal­
tene, aber willkürlich· auseinander gerissene Bruchstücke aus den
alphabetisch geordneten Paroemien - Sammlungen hervorgezogen
werden können. Es erwies sich bei eingehender Untersuchung
als die viel umstrittene Abhandlung 1Tepl TWV 1T(IP' 'AAEEetvbpeum
'lTetPOll-UWV.

Iftir das erstgenannte Schriftchen ist der Plntarohische Ur­
sprung nicht urkundlich zu erhärten; die A.nnahme bleibt eine
Hypothese, deren Werth ihr Urheber nicht leicht selbst bestim­
men, sondern erst bemessen kann an der Wirkung, die sie auf
aIHlre ansübt. Um so willkommener mnssten dem Unterz. bei­
stimmende Urtheile sein, wie die von Heinze (in Bnrsian-1r[üller's
Jll.hresber. 1885, S. 125) oder von C. Waehsmnth (Sillogr. Gr.
p. 62).· Um so bedenklioher ersollienen ihm auf den ersten Bliek
denn auch die Gegenbemerkungen Gereke's (in dieser Zeitsclu·.
XLIS. 470-472), die mit den vielverspreohenden Worten ein­
geleitet werden: 'nuper de Galeno et Plutareho protnlit O. Cru­
ains quae paucirrefellantur'. G. gieht zunäcbst in wenigen Zeilen

1 Vgl. diese Ztschr. XXXIX 581-G06.
2 Vgl. Anall. ad paroemiogr. p.lt-15. Verh. der 37. Philologen­

versammluug zu Dosaan (1885) p. 223-227.
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eine sehr unvollständige und dürftige Skizze meines Aufsatzes,
und fordert dann den Leser auf, die Beweisführung (inverso 01'­

dine' zu durchmustern. Ein wunderliohes Ansinnen! G. zer­
sohlägt ein Gewölbe, setzt es wieder zusammen mit dem Scheitel­
punkt und Schlussstein nach unten, und da es nun einstürzt, 80

sohUesst er daraus, dass die ursprtingliohe Construction verkehrt
sei. Das Experiment würde, glaube ioh, die zwingendste Argu­
mentation nioht aushalten. Den ganzen Krebsgang mitG. wie­
der zurtiokzumachen, halte ich daher für überflüssig, zumal seine
Polemik unter No. 1-3 ziemlioh gegenstandslos ist. Die dort
angefochtenen Beobachtungen sind nioht selbständige Beweise,
sondern nur ausfdhrendes Beiwerk für die schon gewonnene Hy­
pothese. Im Einzelnen bleiben mir überdies G.'s Einwände oft
völlig unverständlioh. So wäre ioh ihm dankbar, wenn er mir
den einmal von Plutaroh angeführten (veraus notisaimus' EA€­
q>avT«~ wo bpu/loV etA€. nobUrpft (Rh. M. XXXIX 602) an an­
dern Stellen naohwiese: ich habe inzwischen nur einen verwandten,
gleiohfalls anollymen Vers gefunden Plut. Amat. 14 'ApUjTaio~,
<8<; npwTo~ e~p€<J(ll[v] (bpuo<;) <JUV€1l1Jt€ nobUTpa<;' (naoh Birt,
< de Ovid. HaI: 67). Meine Vermuthung, dass Plutaroh 'aioh hier
selbst oitire' (a. a. O. S. 603), kann er nioht verstanden haben.
Er sohreibt nämlioh (S.470 No. 2) 'Galenus ll.i1tem in oa.rmine a.
Plutaroho oonfecto, si eundem andis, hos repperit versus: clAA'
ou I-U1V nOTE TWV TI<; cllp' 'Hpad.€ou<; OilpaVTO<; Ul<JXUl lle A€OV­
TO~ unEpTEpoC; OU K€ lpaVEltj, itaque striote evinoitur Pllltarohum
horum versuum in illo fragmento non meminisse '. Als ob Jemand
einen solohen Unsinn behauptet hätte. Ich vermuthete nur 'summa

emn cautione ~ dass jener von Plutarch citirte Vers zu dem ver­
loren gegangenen Theile des bei Galen offenbar fragmentarisch
erhaltenen Gediolltes gehllre, als dessen Inha.lt ioh S. 594 den Preis
der T€XVal AOT1<JT1Kai voraussetzte. In einem solohen Zusammen­
hange steht der Vers ja auch in dem Stobaeusfragmente. Dooh
das sind Nebensachen. Wenn aber die 4. Antithese G.'s l'iohtig
ist, so ist es zwar keineswegs um die sachlichen Hauptresultate
meines Aufsatzes, wohl aber um die Namengebung gesohehen,
leh hatte den bei Ps.·Lampsias überlieferten Titel Tt'Epl 1:w.wv
aAOrWV nOtllTlKoC;; (so. A6ro<;) auf unser Gedicht bezogen. Da­
gegen delrretirt G. S. 471: 'n. 1:. &. nOtflTtKOC; so. A6roc;; erat
dissertatio, non carmen. an conso]ationes, admonitiones, disserta­
tiones ... non arebus trllOtatis, sed a sermone formaque nomen
logofIlm acoipiunt?) leh befürchte fast, ioh verstehe hier G. eben
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so wenig, wie er mich. Was will er denn mit dem einzig über­
lieferten Worte TrOll1TlKO<j; anfangen? Das kann sich doch nur
auf die gebundene Form beziehen. Wenn also der Ausdruok ).0'

TO<;;, wie G. bel1auptet, nur von ProsawerkeIl gebraucht werden
kann, so müssten wir vielmehr ein anderes Beziehungswort er­
gänzen. Aber der Naohdruck liegt bei dieser Bezeichnung gar
nicht auf der formellen Seite i philosophisohe MT01 konnte man
ebenso gut in Verse bringen, wie ).OTOI A10"WTr€IOl oder MT01
historisohen Inhalts. Endlich bedeutet flir den Katalog-Sohreiber
MTOt;; wohl nur so viel, wie (Buoh' oder 'Schrift: So wurde
z. B. auoh das Epos des Quintus nach Eustathios von dem Diohter
in ).0"(01 eingetheilt, ebenso der versifioirte Roman des Konstan­
tinos Manasses 1•

Sohliesslioh bemerke ioh nooh, dass G. mit keinem Worte
des wichtigsten, für aUe weiteren Combinationen grundlegenden
Momentes meiner Beweisflihrung gedenkt: der engeren Umsohrei­
bung der Zeitgrenzen, innerhalb deren die von Galen oitirten
Verse entstanden sein müssen. Wacllsmuth nennt meine Beweise
'oertissima': einer Widerlegung müssen sie also dooh wohl werth
sein... 2

Doch ich habe die Geduld des Lesers mit einer unfruoht-

1 Danach ist wohl auoh der von Suidas überlieferte Titel für ein
erzählendes Gedicht des Soterichos "AAEEavbpun:l'.Il;' (Pseudocllllisth.
Mueller p.XXIV, 'de Babr. aetate' 2442) zn erklären. Wie wenig
die Terminologie "in dieser war, wie wenig insbesondere die
Grenzen zwischen Prosa und Poesie respektirt wurden, zeigen z. B. die
prosaischen U/lVOl der Sophisten (Robde, 'gr. Rom.' S. 3342).

2 Ebenso wird G. den nachgewiesenen Thatsachen nicht gtl.rtl.::m"

wenn er sagt: 'oohortationes ... poetarum colores floresque ... poscunt,
non exeusant'. Ich habe gezeigt, daes ganze Abschnitte des ProtrepticllS
aus aufgelösten Versen bestehen. Seitdem sind von mir und andern bei
mehreren Schriftstellern deI' Sophistenzeit (auch bei Plutarch) älmliche
Beobacht,ungell gemacht., nit"gends aber in der Ausdehnung [denn anch
bei Lucian scheint mir trotz der inzwischen erschienenen Ausführungen
von Kock die Sache IInders zu Das sind keine colores flores­
que mehr, wie mau sie VOll den Dichtern zu entlehnen pflegte: das ist
ein verschleiertes Plagiat" welches man nur zur Noth damit entsohul­
digen kann, dass die Rede wohl niohts andres sein sollte, als eine 'Fest­
deooration' fiil' den Angenblick. Oagegensind die Zweifel G.'s an
der Zuverlässigkeit des überlieferten Titels (8, 471 f.J wohl zu erwägen.
Selbstverständlich würden damit meine (fiir das Hauptproblem gleich­
gültigen) Bemerkungen über Menodot hinfällig.
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baren Polemik (die G. uns bei eiDigem guten Willen, fremde
Ansichten riohtig zu verstehen und zu würdigen, leioht hätte er­
sparen können) wohl Bchon zu lange in Anspruch genommen.
Ein paar saohliohe Naohträge mögen (lafür .einigermassen
schädigen. Der ovo<; unseres Fragmentes, der AttE 1iob\ ~ptO'O'a<;

als olympischer Sieger gekrönt wird, findet sein getreues Gegen­
bild bei dem wohl in den Anfang des dritten Jahrhunderts ge­
hörenden 1 Kyniker Oinomaos von Gadara, in den Excerpten aus
der TO~TWV qn.upa (KaTa TWV XPfJO'TfJPIWV) Euseb. praep. evang.
V 34 p. 487 Gaisf.: €feE W<PEAE<; ..• dbEval, on fJ. TnlKTtKT} TfJ<;
AaKTlO'TlKn<; o'ÖbEv ~)1a<p€p€t, lV' ~ Kat TOU<; OVOUC; &'TrrJ­
9ava.TOU<;, 11 /ll1bE KA€O/lnb11V mJKT11V 'AO'Tu1iaAlXtea 2. Für die
Einleitung, den <Prolog> des Gedichtes (Ei Z11VO<; TVW/l1;I 1:4101<;
o/lOVOUX l€VOLTO li mio'lV ... t1Jlö TOV 'OAU/lmaKOV KtlPUKa 11 /ln
/lovov &.V9pWTCOU<; e<; a.TWVtO'/lOUlö TCpoKaA€10'8cn 11 .•• 0Öbev' aV
a.V8pWTCWV botaZw O'Wp8f)O'Ed8al KrA.) bieten die Makarios-Ex­
oerpte aus dem Roman des Konstantinos Manasses (erot. II p. 555 sqq.
Hercher) eine frappante. Parallele IV 13 ff. (p. 565): aVbpElj; bE
AETOUO'l O'o<po\ MouO'Uwv uTCo<pijTal' 11 !X V 11V &'V8PW1i01lj; buva­
TOV TCavTalö 0/l00 TEvE0'8at 11 • • • Kat Tij<; tVuxfllj; TnV O'uvoxnv
Etlj; /lEO'OV KaTaB€lvlU, 11 €TC€1Ta KflpuE 1iapEA6wv E.ßOTjO'€V E.VTP6.~

VW<;' 11 < ~K(l(jTO<; ... 11 T&.<; BAitVEl<;; Ta<; TOD O'UV€HUlj; aVTETCl<p0P­
TtO'enTW' 11 ~KaO'To;;; !XV ... Ert'ETVW TCapauTIKa!l oO'ov allT(}lj; (au­
T4J Pieco!.) K01J<pOT€POV 1TEpIK€lTat <POPTIOV KTA. B Die hübsche

1 Rohde in dieser Ztschr. XXXIII S. 170 ff.
2 Beiläufig: hat man schon die Spuren von Doppelti teIn bei zwei

Schriften dieses Kynikers beobachtet, den Rohde 'gr. Roman' S. 249
ganz richtig mit Menipp und Timon in eine Linie stem? Julian citirt
VII p. 209 B KUVO~ aOToqJUlv(a um} TO l«m'l. TWV XPIl(}TllP[UlV: dem ent­
sprechen bei Suidas die Titel 1t€pl l<UVI(11-100 und 'f0ftTUlv lpwpa. Also
neben den gesucbten, auf den Effekt berechneten Hauptüberllchriften
(KUVO<; aOToqJUlv(a, 'fOftTWV qJwpa) stehen schlichte Erklärungen (1t€pl
KUVH11,lOO, KaTa T. XPIlC1T.). Das giebt zu denken für die Werthung der
Doppeltitel bei Val' I'o. [Saarmann in der inzwischen erschienenen Dis­
sertation .de OerlOmao Gadareno' S, 8 verdankt die richtige Auffassung
dieser Thatsachell mündlicher Mittheilung des Unterzeichneten; S. 15 ist
denn auch eine Spur seiner ursprüngliohen Ansicht stehen geblieben.]

8 Eine Prosaparaphrase dieser Stelle findet sich in den Exoerpten
des Planudes (Riv. di philoL JI 1873 No. 9, S. 19 des Separatabdruckes).
Ueberhaupt hat Planudes den Konstautiuos sehr fieissig ausgeschrieben,
was Piccolomini entgangen ist. [Vgl. die im PhilologUll XLVI p. 631
gegebenen Nacbweise.]
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Parabel, das antike Vorbild ·zu Chamisso's< Kreuzschau ~ ist schwer­
lioh von dem völlig unselbständigen und nnfruohtbaren Byzantiner
ereonnen, welcher, nach den erhaltenen Bruchstücken seines Buches
zU urtheilen, in der kecksten Weise sachliche undstilistisolle Mo­
tive aue den landläufigen Q,uellen 1 entlehnte imd zu einer bunten
Mosaik verarbeitete. ~lit dem Citate dvhpEC; O'öepoi ..• MouO'awv
urroepfin:u wird es also wohl seine volle Richtigkeit haben. Aber
wer sind diese Diohter? loh habe vergebens nach einem sicheren
Anhalte gesuoht. Zwar sohien mir gleioh heim ersten Lesen dm'ch
die klappernden Aooentverse des Byzantinel's oft reoht deutlich
der priapeisohe Rhythmus hinduroh zu klingen, wie der babria­
nisohe Choliambus duroh {lie Aooent-Trimeter der mittelalterlichen
Fabelparaphrasen; und das würde auf eine diohterisohe Quelle aus
bester Zeit führen. Dooh ist hier ein Spiel des Zufalls keiues­
wegs ausgesohlossen, da das priapeische Mass dieselbe Silbenzahl
hat, wie der politisohe Tetrameter. Brauohbarer ist die Beob­
achtung, dass siohderselbe (zuerst bei Herodot VII 152 nach­
weisbare) Gedanke in ganz ähnlioher Einkleidung bei Horaz nn­
det. (sat. I 1, 15: si quis deus (en ego) dicat 11 <iam faoiam quod
voltis etc,), sowie, sicher aus griechischer Quelle gesohöpft S, bei
Maximus Tyrius (dias. I, XXII: .KUIEl Tl~ 9EWV, w~rr€p tv bpa­
/-lUft örrOKpmlc;,&rroMO'af\; €KUO'TOV TOO rrapOVTOf\; ßi.ou KUI O'X~'

/-lUT0C; /-lETU/-leplEO'El Ta 1'00 rrAl'JO'i.ov, U091f\; UO 0\ UOTOI EKE1VOl
lT09t10'0U<J'1 I!EV Ta 1TpOT€pa, öhUPOOVTlll be Ta lTapovm); Ver­
wandtes inder neueren Komödie [Philol. XLVI 628) und, allem
Ansoheine nach, bei Lnoilius (XXX 114 M. 696 Baehr.): vgl. Marx,
<stnd.LuoH.' p. 47. Danaoh könnte jene (wohl duroh eine lOmtho­
logische Sammlung ins Mittelalter hinübergeleitete) Quelle reoht
wohl ein hellenistisoher Poet gewesen sein.

Sohneller, als mit Gerob, werde ich mit Heinze, dem Plu­
tarehl'e{erenten der (Jahresberichte> fertig werden können. Heinze
erwähnt (Jahresber. iiber Plutarch 1885 S. 125) nach einem Re­
ferate über die eben behandelte Frage meinen Vortrag über die....
griechisohen Paroemiographen (Verh, der 37, Philologenversamm-

1 z. B. aus Athenaeus, Aelian, der Anthologie und besonders aus
den Paroemio;phen.

11 Kirchner im Commentar II p. 7 meinte. der griechische Sophist
hätte unsre Horazstelle vor Augen gehabt. [Richtiger fasst das Ver­
hältniss der beiden Stellen Ktessling in der inzwischen ersohienenen
Ausgabe der Satiren p. 4.]

Rhein; Mus. f. Phllol. N. F. XLID. 30
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lung zu Dessau S. 216-228): <in welchem im Gegensats su der
seiner Zeit von Fr. ScMll ausgesprochenen Ansicht, dass die rcap­
Ol/-.t\al aTc; ,AA€tavbp€'ic; expwvTo niellt von Plutarcll susammen­
gestellt seien, .. • einige allgemeine Ertcltgungen mitgetheilt wer­
den, aus denen Or. Plutarch als miJgZichen Verfasser dieser rcapOl­
J..4lal erweisen will. Trots maneherGründe für diese BelMJuptung,
unter denen die ckronologisclaen wohl die annehmbarsten sind, halte
ich die Sache noch ,zieht ta,' entschieden, da, noch meh"ere selw schwer
tlJiegende Bedenke,~ SchlJU's gegen die Annahme von Gr.
nicl~t gehoben sind'. Sohöll beweist, dass die im Göttinger Corpus I
p. 321 sqq. unter Plutaroh's Namen gedruokte erste Spriohwörter­
Reibe des Lanrentianus, auf die man den als subsoriptio über­
lieferten Titel bezogen hatte, nioht plutareheisoh ist: woran man
seit der Entdeokung des AthouB nicht mehr zweifeln kann, da
sioh in ihm eben jene Spriohwörter-Reihe als das dritte Buoh des
Zenobius darstellt, in festem Zusammenhang mit den beiden vor­
hergehenden Büohern. Meine Darlegungen beziehen sioh
überhaupt nioht auf die von Fr. Bohöll behandelten
Spriohwörter, sondern auf eine gänzlioh unbeachtet geblie­
bene Sammlung, welche in den beiden bisher aufgefundenen Hand­
sohl'iften darauf folgt. Vgl. Auall. ad paroemiogr. p. 2 und 11
und in dem von H. besproohenen Vortrage bes. S. 218 und 220.
Dieses starke MisBverständniss wird nur daduroh einigermassen
begreiflillh, dass die fragliohe Sohrift bisher noch nicht in exienso
abgedruokt ist 1. Gegen einen solchen Schlag in die Luft ist
selbstverständlioh jede Vertheidigung unnöthig.

Tiibingen. 0 tt0 Cru 8 i U B.

1 Eine sohon vor Jahresfrist abgesohlossene Bearbeitung des inter­
essanten Sohriftchens beahsichtige ich demnächst in einem Tübinger
Programm zu veröffentlichen. [Ist inzwischen Ostern 1887 gesohehen.]




