Zu Plutarch.

Der Unterzeichnete hat unlingst den Versuch gemacht, zwei
mehr oder weniger triimmerhaft erhaltene Schriftwerke dem Plu-
tarch zu vindiciren. Das eine ist excerpirt in Galen's Protre-
ticus, und da es ein populdr-philosophisches Thema in gebundener
Form behandelt, so lisst es sich als Lehrgedicht bezeichnenl.
Das andre ist allem Anscheine nach nur in zwei Handschrif-
ten, einem Laurentianus und einem vom Unterzeichneten 1884
aufgefundenen Vindobonensis, in stark verkiirzter und verstiim-
melter Form iiberliefert, wihrend zahlreichere und besser erhal-
tene, aber willkiirlich- auseinander gerissene Bruchstiicke aus den
alphabetisch geordneten Paroemien-Sammlungen hervorgezogen
werden konnen. Es erwies sich bei eingehender Untersuchung
als die viel umstrittene Abhandlung mepi TV map’ "ANeZavdpeion
TOPOIULDV.

Fiir das erstgenannte Schriftchen ist der Plutarchische Ur-
sprung nicht urkundlich zu erhdrten; die Annahme bleibt eine
Hypothese, deren Werth ihr Urheber nicht leicht selbst bestim-
men, sondern erst bemessen kann an der Wirkung, die sie auf
andre ausiibt. Um so willkommener mussten dem Unterz. bei-
stimmende Urtheile sein, wie die von Heinze (in Bursian-Miiller’s
Jahresber. 1885, S. 125) oder von C. Wachsmuth (Sillogr. Gr.
p- 62). Um so bedenklicher erschienen ihm auf den ersten Blick
denn auch die Gegenbemerkungen Gercke’s (in dieser Zeitschr.
XLI 8. 470—472), die mit den vielversprechenden Worten ein-
geleitet werden: ‘nuper de Galeno et Plutarcho protulit O. Cru-
sius quae pauci§ refellantur’. . giebt zunichst in wenigen Zeilen

1 Vgl. diese Ztschr. XXXIX 581—G06.
2 Vgl. Anall. ad paroemiogr. p. 11—15. Verh. der 37. Philologen-
versammlung zu Dessau (1885) p. 223—227.

.
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eine sehr unvollsténdige und diirftige Skizze meines Aufsatzes,
und fordert dann den Leser auf, die Beweisfiihrung “inverso or-
dine’ zu durchmustern. Ein wunderliches Ansinnen! G. zer-
schligt ein Gewdlbe, setzt es wieder zusammen mit dem Scheitel-
punkt und Schlussstein nach unten, und da es nun einstiirzt, so
schliesst er daraus, dass die urspriingliche Construction verkehrt
sei. Das Experiment wiirde, glaube ich, die zwingendste Argu-
mentation nicht aushalten. Den ganzen Krebsgang mit G. wie-
der zuriickzumachen, halte ich daher fiir iiberfliissig, zumal seine
Polemik unter No. 1—3 ziemlich gegenstandslos ist. Die dort
angefochtenen Beobachtungen sind nicht selbstindige Beweise,
sondern nur ausfithrendes Beiwerk fiir die schon gewonnene Hy-
pothese. Im Einzelnen bleiben mir iiberdies G.'s Einwinde oft
vollig unverstdndlich. So wire ich ihm dankbar, wenn er mir
den einmal von Plutarch angefiihrten ‘versus notissimus’ &\é-
Qovtog Umd dpupdv eile moddype (Rh. M. XXXIX 602) an an-
dern Stellen nachwiese: ich habe inzwischen nur einen verwandten,
gleichfalls anonymen Vers gefunden Plut. Amat. 14 ’Apiotaiog,
‘8¢ mpiTog Ofipedoi[v] (dpuds) ouvémnze moddypog’ (nach Birt,
‘de Ovid. Hal 67). Meine Vermuthung, dass Plutarch ‘sich hier
selbst citire’ (a. a. 0. S. 603), kann er nicht verstanden haben.
Er schreibt némlich (S. 470 No. 2) ‘Galenus aatem in carmine a
Plutarcho confecto, si eundem audis, hos repperit versus: GAN’
o0 prv mote TV Tig &’ ‘Hpakiéoug éNépavtog || ioxur A Aéov-
Tog UmMépTepog ol Ke Qovein. itaque stricte evincitur Plutarchum
horum versuum in illo fragmento non meminisse’. Als ob Jemand
einen solchen Unsinn behauptet hitte. Ich vermuthete nur ‘summa
cum cautione;, dass jener von Plutarch citirte Vers zu dem ver-
loren gegangenen Theile des bei Galen offenbar fragmentarisch
erhaltenen Gedichtes gehore, als dessen Inhalt ich S.594 den Preis
der Téxvon AoYioTikai voraussetzte. In einem solchen Zusammen-
hange steht der Vers ja auch in dem Stobaeusfragmente. Doch
das sind Nebensachen. Wenn aber die 4. Antithese G.’s richtig
ist, so ist es zwar keineswegs um die sachlichen Hauptresultate
meines Aufsatzes, wohl aber um die Namengebung geschehen.
Ich hatte den bei Ps.-Lampsias iiberlieferten Titel mepi Zhwv
GAéYwv momTikGg (sc. Aéyog) auf unser Gedicht bezogen. Da-
gegen dekretirt G. 8. 471: ‘m Z. & mwomTikGg sc. Adyog erat
dissertatio, non carmen. an consolationes, admonitiones, disserta-
tiones...non a rebus tractatis, sed a sermone formaque nomen
logorum accipiunt?” Ich befiirchte fast, ich verstehe hier G. eben
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80 wenig, wie er mich. Was will er denn mit dem einzig iiber-
lieferten Worte mointikdg anfangen? Das kann sich doch nur
auf die gebundene Form beziehen. Wenn also der Ausdruck Ao-
Yyog, wie G. behauptet, nur von Prosawerken gebraucht werden
kann, so miissten wir vielmehr ein anderes Beziehungswort er-
ginzen. Aber der Nachdruck liegt bei dieser Bezeichnung gar
nicht auf der formellen Seite; philosophische Adyor konnte man
ebenso gut in Verse bringen, wie Aéyor Alowmeior oder Aéyor
historischen Inhalts. Endlich bedeutet fiir den Katalog-Schreiber
A6yog wohl nur so viel, wie ‘Buch’ oder ‘Schrift: So wurde
z. B. auch das Epos des Quintus nach Eustathios von dem Dichter
in A6yor eingetheilt, ebenso der versificirte Roman des Konstan-
tinos Manasses 1. 7

Schliesslich bemerke ich noch, dass G. mit keinem Worte
des wichtigsten, fiir alle weiteren Combinationen grundlegenden
Momentes meiner Beweisfiihrung gedenkt: der engeren Umschrei-
bung der Zeitgrenzen, innerhalb deren die von Galen citirten
Verse entstanden sein miissen. Wachsmuth nennt meine Beweise
“certissima’: einer Widerlegung miissen sie also doch wohl werth -
sein. . .2 '

Doch ich habe die Geduld des Lesers mit einer unfrucht-

! Danach ist wohl auch der von Suidas iiberlieferte Titel fiir ein
erzihlendes Gedicht des Soterichos ‘’AleZavdpiaxdg’ (Pseudocallisth.
Mueller p. XXIV, “de Babr. aetate’ 2442) zu erkliren. Wie wenig streng
die Terminologie in dieser Spitzeit war, wie wenig insbesondere die
Grenzen zwischen Prosa und Poesie respektirt wurden, zeigen z. B. die
prosaischen Uuvor der Sophisten (Rohde, ‘gr. Rom.” S. 3342).

2 Ebenso wird G. den nachgewiesenen Thatsachen nicht gerecht,
wenn er sagt: ‘cohortationes . .. poetarum colores floresque ... poscunt,
non excusant’. Ich habe gezeigt, dass ganze Abschnitte des Protrepticus
aus aufgel6sten Versen bestehen. Seitdem sind von mir und andern bei
mehreren Schriftstellern der Sophistenzeit (auch bei Plutarch) #hnliche
Beobachtungen gemacht, nifgends aber in der Ausdehnung [denn auch
bei Lucian scheint mir trotz der inzwischen erschienenen Ausfithrungen
von Kock die Sache anders zu liegen]. Das sind keine colores flores-
que mehr, wie man sie von den Dichtern zu entlehnen pflegte: das ist
ein verschleierses Plagiat, welches man nur zur Noth damit entschul-
digen kann, dass die Rede wohl nichts andres sein sollte, als eine ‘Fest-
decoration’ fiir den Augenblick. — Dagegen sind die Zweifel G.’s an
der Zuverlidssigkeit des iiberlieferten Titels (S. 471 f.) wohl zu erwagen.
Selbstverstandlich wiirden damit meine (fiir das Hauptproblem gleich-
giiltigen) Bemerkungen iiber Menodot hinfillig.
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baren Polemik (die G. uns bei einigem guten Willen, fremde
Ansichten richtig zu verstehen und zu wiirdigen, leicht hitte er-
sparen konnen) wohl schon zu lange in Anspruch genommen.
Ein paar sachliche Nachtrige mogen dafiir einigermassen ent:
schidigen. Der §vog unseres Fragmentes, der NG modl épicoog
als olympischer Sieger gekront wird, findet sein getreues Gegen-
bild bei dem wohl in den'Anfang des dritten Jahrhunderts ge-
hérenden ! Kyniker Oinomaos von Gadara, in den Excerpten aus
der yonTwv @wpo (kord 1MV Xpnotnpiwv) Euseb. praep. evang.
V 34 p. 487 Gaisf.: €l0e dpeleg. . . eldévor, 61t fi mukTIK Tiig
AoxTioTikfig ovdtv diogéper, v # koi todg dvoug amn-
favdtoug, H undt Kheouddny mikmnv "Actumodaiéa 2. Fiir die
Einleitung, den ‘Prolog’ des Gedichtes (e1 Znvdg yviun Idoig
opévoro yévorto || mow ... wg TOV *Olupmoxdv kfnpuka || pm
pévov avepwimoug ég dywviopolg mpokaheioBat || ... o00d€év’ Av
avOpuimwy d0EdZw oTepONOeGOor kTN.) bieten die Makarios-Ex-
cerpte aus dem Roman des Konstantinos Manasses (erot.1I p.555 sqq.
Hercher) eine frappante Parallele IV 13 ff. (p. 565): dvdpeg bt
Méyouor Gopot Moucdwv dmopfitan || &v #iv dveplmolg duva-
TOV mavrag 6uod yevéoBou || . . . kal Thg wuxfig TV ocuvoxnv
eic péoov karadeivay, || Emerta kfjpuE mapedwv EBénoev Evipd-
vwg' || “&aotog. . . || Tog ONyelg Tag 10D oUveyyug dvtemiop-
TiobnTw’ || €xkaoTog &v. . . éméyvw mapavtika || doov avtdg (al-
T® Piceol.) koupdrepov mepikerton @optiov kTh.3 Die hiibsche

1 Rohde in dieser Ztschr. XXXIII S. 170 ff.

2 Beildufig: hat man schon die Spuren von Doppeltiteln bei zwei
Schriften dieses Kynikers beobachtet, den Rohde ‘gr. Roman’ 8. 249
ganz richtig mit Menipp und Timon in eine Linie stellt? Julian citirt
VII p. 209 B xuvdg avtopwvio und T kard T®v xpnotnpiwv: dem ent-
sprechen bei Suidas die Titel mwepl xuviopnod und yortwv @upa. Also
neben den gesuchten, auf den Effekt berechneten Hauptiiberschriften
(xuvdg adTopwvia, YoiTwv @uwpa) stehen schlichte Erklirungen (mept
KuviopoO, katd T. xpnot.). Das giebt zu denken fiir die Werthung der
Doppeltitel bei Varro. [Saarmann in der inzwischen erschienenen Dis-
sertation ‘de Oenomao Gadareno’ 8.8 verdankt die richtige Auffassung
dieser Thatsachen miindlicher Mittheilung des Unterzeichneten; 8. 15 ist
denn auch eine Spur seiner urspriinglichen Ansicht stehen geblieben.]

8 Eine Prosaparaphrase dieser Stelle findet sich in den Excerpten
des Planudes (Riv. di philol. IT 1873 No. 9, 8. 19 des Separatabdruckes).
Ueberhaupt hat Planudes den Konstantinos sehr fleissig ausgeschrieben,
was Piccolomini entgangen ist. [Vgl. die im Philologus XLVI p. 631
gegebenen Nachweise.]
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Parabel, das antike Vorbild zu Chamisso’s “ Kreuzschau ) ist schwer-
lich von dem véllig unselbstindigen und unfruchtbaren Byzantiner
ersonnen, welcher, nach den erhaltenen Bruchstiicken seines Buches
zu urtheilen; in der kecksten Weise sachliche und stilistische Mo-
tive aus den landliufigen Quellen! entlehnte und zu einer bunten
Mosaik - verarbeitete. Mit dem Citate &vdpeg cogoi...Movodwy
umopfitanr wird es also wohl seine volle Richtigkeit haben. Aber
wer sind diese Dichter? Ich habe vergebens nach einem sicheren
Anhalte gesucht.. Zwar schien mir gleich beim ersten Lesen durch
die klappernden Accentverse des Byzantiners oft recht deutlich
der priapeische Rhythmus hindurch zu klingen, wie der babria-
nische Choliambus durch die Accent-Trimeter der mittelalterlichen
Fabelparaphrasen; und das wiirde auf eine dichterische Quelle aus
bester Zeit filhren. Doch ist hier ein Spiel des Zufalls keines-
wegs ausgeschlossen, da das priapeische Mass dieselbe Silbenzahl
hat, wie der politische Tetrameter. Brauchbarer ist die Beob-
achtung, dass sich derselbe (zuerst bei Herodot VII 152 nach-
weisbare) Gedanke in ganz #hnlicher Einkleidung bei Horaz fin-
det (sat. 11, 15: si quis deus “en ego’ dicat || “iam faciam quod
voltis ete.), sowie, sicher aus griechischer Quelle geschopft?, bei
Maximus Tyrius (diss. I, XXI 1: xai €l Tig Beddv, dgmep év dpd-
poTt UokpiTdG, Gmodioag €kaortov Tod mopbvrog Biou kol oxf-
potog petau@iécer T tod mAnoiov, albic al oi avToi ékelvol
mwoBNooUCL ptv Ta TpdTepa, ddupolvTon dE TE moapdvra); Ver-
wandtes in der neueren Komodie [Philol. XLVI 628] und, allem
Anscheine nach, bei Lucilius (XXX 114 M. 696 Baehr.): vgl. Marx,
“stud. Lucil.” p. 47. Danach konnte jene (wohl durch eine antho-
logische Sammlung ins Mittelalter hiniibergeleitete) Quelle recht
wohl ein hellenistischer Poet gewesen sein.

Schneller, als mit Gercke, werde ich mit Heinze, dem Plu-
tarchreferenten der ‘ Jahresberichte’ fertig werden konnen. Heinze
erwihnt (Jahresber. iiber Plutarch 1885 S, 125) nach einem Re-
ferate iiber die eben behandelte Frage meinen Vortrag iiber die
griechischen Paroemiographen (Verh. der 37. Philologenversamm-

1z . aus Athenaeus, Aelian, der Anthologie und besonders aus
den Paroemlographen

2 Kirchner im Commentar II p. 7 meinte, der griechische Sophist
hitte unsre Horazstelle vor Augen gehabt. [Richtiger fasst das Ver-
hiltniss der beiden Stellen Kiessling in der inzwischen erschienenen
Ausgabe der Satiren p. 4.]

Rhein; Mus. f. Philol. N, ¥. XLIIL 30
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lung zu Dessau S. 216—228): “in welchem im Gegensate zu der
seiner Zeit von Fr. Scholl uusgesprochenen Ansicht, dass die map-
owion oig "ANeEavdpeig expivro nicht von Plutarch susammen-
gestellt seien, .. . einige allgemeine Erwdgungen mitgetheilt wer-
den, aus denen Cr. Plutarch als mdglichen Verfasser dieser Tmopoi-
pion erweisen will. Trote mamcher Grimde fiir diese Behauptung,
unter denen die chronologischen wohl die annehmbarsten sind, halte
ich die Sache noch nicht fir entschieden, da noch mehrere sehr schwer
wiegende Bedenken Schill’s gegen die Annahme von Cr.
nicht gehoben sind’. Scholl beweist, dass die im Gottinger Corpus I
p- 321 8qq. unter Plutarch’s Namen gedruckte erste Sprichworter-
Reihe des Laurentianus, auf die man den als subscriptio iiber-
lieferten Titel bezogen hatte, nicht plutarcheisch ist: woran man
seit der Entdeckung des Athous nicht mehr zweifeln kann, da
sich in ihm eben jene Sprichworter-Reihe als das dritte Buch des
Zenobius darstellt, in festem Zusammenhang mit den beiden vor-
hergehenden Biichern. Meine Darlegungen beziehen sich
iiberhaupt nicht auf die von Fr. Scholl behandelten
Sprichworter, sondern auf eine ginzlich unbeachtet geblie-
bene Sammlung, welche in den beiden bisher aufgefundenen Hand-
schriften darauf folgt. Vgl. Anall. ad paroemiogr. p. 2 und 11
und in dem von H. besprochenen Vortrage bes. 8. 218 und 225.
Dieses starke Missverstindniss wird nur dadurch einigermassen
begreiflich, dass die fragliche Schrift bisher noch nicht in exlenso
abgedruckt istl. Gegen einen solchen Schlag in die Luft ist
selbstverstindlich jede Vertheidigung unndthig.
Tiibingen. Otto Crusius.

1 Eine schon vor Jahresfrist abgeschlossene Bearbeitung des inter-
essanien Schriftchens beabsichtige ich demnichst in einem Tiibinger
Programm zu verdffentlichen. [Ist inzwischen Ostern 1887 geschehen.]





