Demosthenische Studien.

Demosthenis non tam vibrarent fulmina illa,
nisi numeris contorta ferrentur. Cic.Orat. 234.

Die von mir vor 2 Jahren erschienene neue Bearbeitung
des 1. Bandes des Dindorfschen Demosthenes hat in der philo-
logischen Welt, wie zu erwarten war, eine sehr verschiedene
Aufoahme und Beurtheilung gefunden. Manches Wort der An-
erkennung kam mir selbst zu riickhaltslos vor, indem ich mir
stets bewusst gewesen bin, dass meine Fihigkeiten und Mittel,
einschliesslich der neuaufgebotenen, im Verhiltniss zu der Grosse
der Aufgabe recht unzulinglich seien. Demosthenes ist mnicht
einer von uns, und es wird uns bei ihm ausserordentlich schwer,
auch nur einigermassen ahnend zu folgen und in dem Sinne zu
verstehen, dass man auch das Warum jedes Einzelnen begreift.
Wer aber nicht in dieser Weise Fiihlung mit einem Schriftsteller
gewonnen hat, kann auch nicht der Kritiker der Textiiberliefe-
rung desselben sein. Andre Beurtheiler meiner Ausgabe mischen
- Lob und Tadel, andre, wie neuerdings I. H. Lipsius, stellen sich
wesentlich ablehnend. Wenn ich nun eben durch Lipsius’ Be-
merkungen mich veranlasst sehe, in eingehenderer Weise, als das
in einer praefatio geschehen kann, dies und das auseinanderzu-
setzen: so soll das doch kein Streit werden, auch keine Wieder-
holung gesagter Dinge, sondern am liebsten Selbstkritik, oder
doch solche Erdrterung, welche die Sache weiter bringt. Lip-
sius will nicht, dass das Kiirzengesetz Einfluss auf die Kritik
gewinne: also belisst er Cor. 151 mikpol katnkévriocay amovrog,
168 iote pev dmavreg, 198 yéyovev olov u. s. w., wo doch
iiberall die Aenderung entweder ganz naheliegend und so gut
wie keine (mdvteg, yéyov'), oder von der Ueberlieferung dar-
geboten war. In S nidmlich ist an der ersten Stelle dmavrteg
zuerst ausgelassen, dann allerdings vom Schreiber nachgetragen
(nach Voemel; nach Dindorf dagegen von andrer Hand); Gmav-
Tag katnkévTioav hat ein guter Theil der Ueberlieferung. Also
. der Archetypus hatte katnkévTiGav mit iibergeschriebenem &mov-
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tag. Weil nun filhrt gegen die Lesart dm. xotnk. an, dass dies
einen falschen Sinn gebe; aber dieser falsche Sinn, dass Hiero-
mnemonen getodtet seien, und zwar beinahe alle, wird auch durch
die andre Stellung nicht ganz abgewehrt. Und was soll dmav-
tog? Die Gefahr, von der auch Aeschines spricht, war freilich
fiir alle vorhanden, aber da ihr alle entgingen, so war es nicht
nothig jenes hervorzuheben, da doch der Redner weit entfernt
ist, das Verbrechen der Lokrer steigern zu wollen. Nicht ein-
mal Aeschines setzt dem éxivduveVoapev dv A&molécOor ein
amavreg zu (III 123). Wenn nun Worte fir den Sinn iiber-
_fliissig sind, so konnten sie dennoch aus Griinden der Form ge-
setzt sein, analog dem versus explendi gratia beim Dichter.
Hier indess wird die Gleichmissigkeit der Struktur — und hier-
mit komme ich auf etwas, was Lipsius ganz bei Seite schiebt —
es wird, wie ich mich ausdriicke, der Rhythmus der Stelle gerade
durch dmavrog zerstort. TTpoomeodvreg oi Aokpol / pikpod ka-
mkévTIoOV entspricht sehr genau dem folgenden Gliede TiVOg
d¢ kol ouviiprooav / TV iepopvnuévwy. Dieser doch wirklich
nicht abzuleugnende Rhythmus ist fiir mich beweisend nach bei-
den Seiten hin: dafiir dass dmovtag unecht, und dass TV iepo-
pvnuévwy, welches van Herwerden tilgen wollte, echt ist.

Ich bespreche gleich noch eine andere Stelle desselben Ab-
schnittes, und zwar um der Selbstkritik willen. § 145 haben die
Handschriften: &A\& koimep GONwg kol xaxkg TOV GTPOTHYWY
TV Upetépwy molepodvrwy adTd, Spwg I’ adTod Tol TONéuou
kai TV Ayot®v pupt’ €maoye(v) kokd. Ich habe hier nichts
geiindert, hiitte aber @ndern sollen. Die Verbindung: ‘durch den
Krieg an und fiir sich und durch die Piraten’ ist ein bischen
absonderlich, indess man stésst nicht gerade an, auch nachtrig-
lich noch nicht so sehr, wenn in demselben § es heisst, dass im
Kriege Philipp der Ueberlegene gegen die athenischen Feldherrn

" gewesen, aber Ut Tff @uoer 100 Témou geschidigt worden sei.
Es ist ja freilich offenbar, dass diese Antithese von (CuvéBouve
o’ adtd) T® moNépw ‘?paToﬁvn TOUG . . oTpaTNYoUg und odTi
T. @. T. T0mOU kokomoPelv mit jener vorangehenden von aUT(
™ mohéuw xakd Emacyev und EOMwg TWV OTPOTHYDV TONE-
MOUVTWY wgnig zusammenstimmt. Nun wird die erste Stelle von
dem Rhetor Rufus (bei Walz III 454) citirt, im iibrigen ziemlich
so wie sie bei-uns lautet, aber mit Auslassung von avtod. Ich
missachtete diese Variante, da 10D moAépou xoi T®V AnoTdV un-
moglich ist und das adT0D sehr leicht ausfiel, hitte aber bedenken
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sollen, dass im Parisinus des Rufus, wie ich bezeugen kann und
konnte, auch xoi fehlt. Und nun tritt auf einmal die scharfe
Antithese heraus zwischen dem Kriege der Feldherrn und dem
Kriege der Piraten, noch verschirft durch den Anklang oTpoTn-
YWv — Mjotdv, und angesichts dieser Lesart kann man, glaube
ich, nicht einen Augenblick zweifeln, dass die unsrige (anf eine
sehr leicht verstindliche Weise) aus.dieser verderbt ist. Es tritt
nun anch hier wieder der Rhythmus stark hervor: T@v uetépwy
mohepolvTwy odT® = Guwg Umd Tol MONépou TWV Ay-
0T®vV, dazu mit reichlichstem Anklange. Soll ich nun das fiir .
Zufall halten? und auch das noch, dass der Rest des 2. Gliedes
uupt’ €maoyxev koxd, sobald man das v ansetzt, genau den fol-
genden Worten olite Yap é£7yeto entspricht? und dass in GANG
kaimep dOMwg kol kakdg TV OTpatnYDV die Elemente -u_o
und _y- in_ umgekehrter Folge sich entsprechen, und somit
schliesslich das Ganze rhythmisch componirt ist? Ich meiner-
seits glaube hier einmal vollig klar zu sehen, und auch das klar
zu erkennen, dass kai kok®W¢ nicht, wie van Herwerden meinte,
ein Glossem zu GONiwg ist.

Man wird nun, und ich glaube auch Lipsius selbst, bereit-
willigst einrdumen, dass wenn es sich mit den Rhythmen bei
Demosthenes so verhilt, wir an ihnen ein ganz unschitzbares
Hiilfsmittel zur Unterscheidung wahrer und falscher Lesarten
besitzen. Denn wir unterscheiden doch die wahre Wortstellung,
wenn es sich z. B. um diese handelt, nicht daran, dass der Co-
dex S diese Stellung hat und die geringeren Handschriften jene
andre, sondern wenn wir in solchem Falle die Stellung in S be-
vorzugen und aufnehmen, so thun wir das in der Meinung, ‘so
die grossere Wahrscheinlichkeit zu haben, dass wir nicht irren,
weil 8 seltener irrt und irre fiithrt als A und F u. s. w. Wird
nun dies Princip folgerichtig gehandhabt, so kommt schliesslich
heraus, dass wir in 70 Fillen — um eine Zahl herauszugreifen —
richtig geurtheilt haben und nur in 30 falsch, wihrend wir, wenn
wir den anderen Handschriften gefolgt wiren, in 70 Fillen falsch
geurtheilt hétten und nur in 30 richtig. Und gewiss ist es so
besser; aber es fragt sich doch, ob es nothig war, in allen jenen
30 mit 8 falsch zu entscheiden. Die Wortstellung nun ist etwas
durchaus formelles, nach Griinden der Form zu beurtheilendes;
dass dabei der rednerische Rhythmus ganz wesentlich mitbestimmt,
wird wieder jeder sofort zugeben. Wenn ich nun aber komme
und sage: der Rhythmus bei Demosthenes ist nichts nebelhaftes
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und bloss durch das Gefiihl zu erfassendes, sondern ein so be-
schaffenes greifbares Ding, wie er auch bei den Asianern und
wieder bei Cicero ein greifbares Ding ist: so zeigt sich, dass
jenes Zugestindniss wenig ernst gemeint war; denn man will
weder von diesem Rhythmus noch von einem andern greifbaren
etwas wissen. < Wie sollte Demosthenes, der praktische Staats-
mann, seine Giedanken in solche enge Formen zwingen? hatte er
nichts besseres zu thun, als wie ein richtiger Sophist Silben gegen
Silben abzumessen?” Und so weiter; ich brauche das nicht aus-
zufithren, sondern kann den Dionysios fiir diese Gegner und
dann fiir mich selber reden lassen. Dionysios nimlich, nachdem
er seine Theorie iiber die demosthenischen Rhythmen an Beispielen
erliutert hat (de comp. p. 189 f£.), fahrt (p. 206 ff., vgl. de Demosth.
¢. 51) also fort: “Ypop@uai tive mpoc Tadto. KoTODPOURY Gv-
Opwmwy Tfig utv éykukMou maideiog dmeipwy — ich wende
selbstverstindlich diese Charakteristik nicht an. ’Epolci O
todto 6 AnpooBévng olv olTtwg @6Nog v, (108 Gte Yphgor
ToUg AOyoug, pétpa kol pubuovg, Womep ol mAGOTOL, TOPOTIOE-
pevog, évoppdttely é€mepdrto ToUTOlg TOlg TUmMOIG TO KMAa,
otpépwy dvw kol kdTw TGO OvépaTte, kol TOPAPUAATTWY T
ufkn kol Toug Xpovoug — —; NAiBiog pévtdv fv ei¢ ToooUTnV
oxevwpiov kxoi Qluopiav & Tnhikoltog dvrp Eoutov didovc.
Was er nun hiergegen ausfiihrt, will ich nicht ausschreiben; denn
der Dionysios ist ja ziemlich zuginglich, wenn auch nicht so zu-
génglich wie er sollte, und gerade diese Darlegungen bei ihm
sind sehr schwungvoll und sehr lesenswerth. Er weist hin auf
die bekannte uud beriihmte Sorgfalt des Isokrates und Platon,
auf die Genauigkeit von Malern und Bildnern im Ausfiihren des
" Kleinsten, sodann hebt er sehr richtig hervor, dass diese feine Aus-
arbeitung der Rede vielleicht im Anfang miihevoll, nachher in-
des, nach erlangter Fertigkeit, fiir den Kiinstler leicht und be-
quem werde. Alles dies dient dazu, eine von Dionysios nach
seiner Meinurng festgests]lte Thatsache dem Verstindniss n#her
zu bringen; aber freilich, die Feststellung der Thatsache muss
vorangehen, auch solchen gegeniiber, denen es an der ndthigen
Unbefangenheit und an der Fihigkeit zu verstehen nicht fehlt.
Das ist nup. fiir mich hier viel schwerer als bei dem Kiirzen-
gesetz; denn bei diesem geniigte die statistische Methode, an-
gewandt auf eine ganz an der Oberfliche liegende Erscheinung,
und auf beliebige Reden oder Stiicke von solchen; von Rhythmen
dagegen liegt wenig auf der Oberfliche, und sie sind auch, wie
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ich stets erklirt habe, keineswegs iiberall zu finden, wiewohl sie
dusserst hiufig vorkommen. Es liegt auch in der Sache, ddss
es so ist. Hervortretende Rhythmen, die sich dem Horer auf-
dringen und seine Aufmerksamkeit auf sich ablenken, sind bei
dem praktischen Redner einfach kunstwidrig, ebenso wie hervor-
tretende Assonanzen, weshalb eben Demosthenes das isokratische
Paromoion meidet; also musste das genaue Entsprechen. be-
schrinkt und gemildert werden, bis auf ein Mass, dass das aus
den Rhythmen und den so oft mit ihnen verbundenen Assonanzen
hervorgehende harmonische Zusammenstimmen der Rede ganz
ohne Bewusstsein des Horers auf denselben wirkte. Demgemiss
wire es ein verkehrtes Verlangen, dass ich an jeder beliebigen
demosthenischen Stelle die Rhythmen nachwiese; vielmehr kann
nur das gefordert werden, dass ich mdglichst viele und deutliche
Beispiele gebe, und natiirlich nicht solche, bei denen ich eret die
Lesart auswihle und zurechtmache. Ich will also zunichst kleinere
Stiicke verschiedener Reden zusammenstellen. "EoTi d¢ 1006’/
oUTwol pév ékodoor Aéyov Ty’ Exov' el dé Tig alt / dxpifig
¢etboete weddog v @avein (Lept. 18). Der 2. Theil beider
Kola hat etwas verschiedenen Bau: (U)———ou—(=)—u-(U)u-(=);
aber jedes Kolon stimmt in sich genau zusammen: dort zwei-
mal _o_uu—, hier (U)-v-(u)u——, mit Assonanz von EE€Td-
oete und @ovein. Die Variante y. &v 0v @ovein wirde viel-
leicht noch etwas mehr Entsprechen geben. — “Ev b’ | dlo
deizag & / ynoiouat’ dmalNdrropar / To0 mept ToUTWY AéYely
(das. 58). Dreimal (_)—wu——u—. Wenn aber die Dreitheilung
auffillt, wo der Gedanke doch nur zweitheilig ist, so mache ich
darauf aufmerksam, wie bei dieser Dreitheilung genau das Ent-
sprechende und Zusammengehorende entsprechend steht: &v
oo . . ynoiouata; deizog &ri. . dmaldtTopan . . Méyewv. Die ge-
wohnliche Rede wire hier: &v d’ | d0o ynoiopata &mt deifog;
die rhythmische ist so wie Demosthenes schrieb. TIplitov uév
Toivuv Kévwva / oxomelr’ €l dp’ d&ov | xatapepyopévoug i TOV
dvdp(a) B o mempoypuéva (das. 68) w_ww_ oo [/ (U)—uu-u-3
€l wird verkiirzt, und das ist fiir diese kleinen Worte, bei denen
der Hiat gestattet ist, die Regel. K6évwva und 16v dvdpo stehen
entsprechend. ’AN\G Vi) Afo. Tov maido TV Xappiov / mepidw-
pev dpaipedévta Vv atéletay (das. 78). —u—uu- bis, wru_Uu-u
bis; vgl. das Beispiel aus § 18. Die Endungen von moido und
von d@aipedévra, sodann TOV und THV stehen entsprechend. Ka
Yép Tor TéTe piv / Téwg TOV Tpémov TodTOV E€vomodétouv | Toig
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utv Omdpyxouotv / vépoig éxpdvro kowvolug b ouk érifecav
(das. 91). _w_so_ [ u-(U)—u——>ruuu—. Die Tribrachen
entsprechen sich; aber auch im Sinne der Schlussworte ist Ent-
sprechen, und ein gewisses auch zwischen TéTE und Umdpyouoiv.
Ich darf hier ja wohl einmal eine Lesart vertheidigen, nicht das
von allen Handschriften gebotene Téwg, aber den iiberlieferten
Schluss, an den Weil noch €ikfj anhingen wollte; aber ebenso
steht in der Timokratea § 140 von den Lokrern: xol yd&p ToL
KavoUg uEV oV ToAplotr TiBeabar, ToOlg dE TANol KEévolg
GkpiBdg xplvror. Was von den Lokrern buchstiblich galt,
wendet Demosthenes etwas hyperbolisch auch auf die alten
Athener an. — "H meig0eig Umd ool dieypdyoto | f kai Shwg
Umd ol mapeokevdadn | GANG TodTo pEv oudE Aéyelv oGV
(das. 145). Das zweite Kolon ist um eine Silbe linger; das
dritte wiederholt genau das evste (nur im Anlaut _o statt __).
TToAN G yop Uueig & dvdpec *Abnvoior / moAAdkig ok €dida-
XOnO’ wg otk &om dikoua | GAN' Genpédnd’ Umo Tig TWV Aeydv-
Twv / kpouyiig kol Blog kai Gvouoyuvriag (das. 166). Das 1.
Glied —ou—_—__ bis, _wv_uu—v bis, vgl. oben 18 und 78. °Q
nédmlich wird, ungleich den andern einsilbigen Wortern, im Hiat
sehr oft nicht verkiirzt, wie auch bei Dichtern dies nicht ge-
schieht, sondern als Linge durch leichte Pause abgetrennt. OUk
vor €Tt dikouo habe ich mit Weil eingesetzt; der Rhythmus be-
stinde auch ohne dasselbe. Das 2. Kolon _o—u—-/ vu——u—(-)
bis; kai verkiirzt. Es folgt: & un mwadbnte viv' oV yap dZiov,
d. i. der 1. Theil des vorhergehenden Xolons verdoppelt. — “Ev
Yap ovdév éoTv é@’ & TWV mempoayuévwy / o0 dikatog Qv
dmowhévor @avioetar (Meid. 18). _u_u—-vu-(u)—u-u -
’AMN Gdidaktog dv €lofjiA®’ 6 Xopdg / kol wpdymatr aloxiort’
dv émdBopev. | xai ovd’ évradd E&otn Tfig UBpewg / GANG
ToooUTov oUTW mepiiv (das. 17). Alle Stiicke gehen auf
—uuy oder Uuuw aus; sehr hiufig némlich entspricht der Tri-
brachys, wenn er einmgl vorkommt, dem Daktylus, bezw. der
vierte Pion dem Choriamb. Vorher geht bei dem 1. und 4.
Stiicke, die mit G\ anfangen, _ou-u(U)-, bei den mittleren
mit kol anfangenden: —_o__o. KoU pévov mepi toltwyv /
oltw Tadt’e€xel | GAG kol mepl mavTwy / ofg &v f moNig
(T’ ddewav §i otepavnpopiav #{ Tva Ty d®) (das. 33).
TT6Mig steht deswegen angemessen am Ende des Taktes, weil
es vom Nichstfolgenden im Sinne getrennt, dagegen mit dem
wiederum schliessenden d@® durch den Sinn verbunden ist. T/’
Rhein. Mus, £, Philol. N. F. XLIIL 18



. 214 Blass

ddetov | ist dhnlich mit orepavngopiov und Tiva Tpfy. b,
aber auch das ganze Stiick findet sein Entsprechen im Folgenden:
obtw Toivuv kail &' €l pév &v dMaig Tiow Nuépaig (nblxno‘e
KTE.): Gy m ETLU o’ U’ éxBpold vrpovtog
€wdev [ UBper Kal odK oivw TolTto molodvrog / évavriov TONDY -
kol Eévwv / kol moMTdv UBpiZéuny- (das. 74). U—u—e——ou—u
bis, dann das &hnliche (U)-w———__o— bis. Weil will hier mit
van Herwerden UBpiZéunv streichen, weil UBper vorhergeht; aber
es ist auch um des Gegensatzes willen zu &mMyn nothig; vgl.
§ 38. — Koai Tig v TadT éAenoee dikaiwg | 6pdv T4 TOOd' oUK
¢\ endévd’ Umd Tovtou (das. 99). ‘“Ymd TouTou fehlt in dem Ci-
tate eines Rhetors (W. VII 336. 339), wird indess auch durch den
Sinn gefordert. — Kai Tddikiua®’ €wha T TOUTWY g Vudg
kol wixp' d@wveitar (das. 112). Ein Beispiel rednerisch ver--
schrinkter Wortstellung, statt kol Téd. Td ToUTwy éwha Kol Yu-
Xp& Wg Uudg &qgikveltar. Der Rhythmus ist, je nachdem man
es auffasst, zwei- oder viertheilig: (_)—5_ss_uu—_— bis, oder
aber koi TadkAMa®' / Ewha T4 TOUTWY / Mg Vpog/ kol y. &,
wobei TGd. und Ta ToUTWV, (g UpdS und dpikveital, éwha und
kol Yuxpd entsprechend stehen. — TTpWTov pév Toivuv iva mp-
g / T Teheutaiog Yeyovuiag / pvnodd xoatoyviioewg | mept
T4 puoTApt Gdikelv / EVdvdpou kotexepotdvno(ev) / 6 dfipog
100 OeomWg (das. 175). Im ersten Gliede _o___ou—— bis,
dann __o_—u—; im 2, ssg_wouou-(u?), dann u——__o_ oder
U————uu-, wenn man das handschriftliche, an katoyvWoewg
noch mehr anklingende Oeomiéwg beibehilt. Die Tribrachen im
zweiten Gliede werden durch die hier gebrauchte feste Formel
entschuldigt. — “Omep EdktAuwv & dvdpeg dikaotai / mobv
Um’ ’Avdpotiwvog kakdg | dua T Te mONer Bondelv ofeTon deiv
/xai diknv Umép abTod AaBelv (Androt. Afg.). Die Glieder ent-
sprechen einander: Uu-w_u-(-)-u—e / (U)mu—vu——u—; die
beiden Hilften sind wenigstens dhnlich. Es folgt: tolto xdy
neipdoopar wotelv &v dp’ oidg T’ B. Dreimal __.__. Dann: Gup-
BePnkev dE | mOMG kai detva / kol mapd mdvrag ToUg VOpoug
/ Edxtipovog UBpiopévou | edttw Tadt eivai/ TV éuol Ye-
yevnuévwy / d’ "Avdpotiwvog mpayudtwy. Im Anfang derselbe
Rhythmus (-u-_5) noch zweimal, in dem kleinen selbstindigen
Sticke und zu Anfang des zweiten Kolons; dem entspricht zu
Anfang des dritten oe-—____ , ungenau, aber mit starker Asso-
nanz. In dem Reste herrscht der Takt (g)-uu-(-)-u—, Wofiir
einmal die verwandte Form _o_uo-u-. Véllige Uebereinstim-
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mung wire hier leicht zu erreichen, wenn man umstellte TWV yé-
yevnuévwy époi; indess wiirde so andrerseits das Zusammenstimmen
von UBPIOUEVOU . . YEVEVNMEVWY . . TPAYMATWY, was jetzt alles
am Ende von Takten steht, zerstort werden. ‘

Ich breche hier vorldufig mit den Beispielen ab; denn wen
namentlich dies letzte, mit seiner Linge und in seiner hervor-
ragenden Stellung, nicht tiberzeugt, dass an der Sache etwas ist,
fiir den schreibe ich: iiberhaupt vergeblich. Da nun aber Diony-
sios, von dem ich ausging, seine Theorie an den Prooemien der
Aristokratea und der Kranzrede darzulegen sucht, so liegt die
Frage nahe, wie ich denn hierzu mich stelle, und ob und wie ich
die meinige auf diese Stiicke anwenden kann. Nehmen wir also das
Prooemium ersterer Rede zuerst. Dionysios findet zu Beginn der
Rede einen anapistischen Tetrameter weniger einen Fuss: Mnbeig
opdv & &vdpeg *Adnvoiot vopion pe, und eben dies Anklingen
an ein poetisches Metrum macht fiir ihn hier und sonst den pro-
saischen Rhythmus. Es folgt, sagt er, als zweites Kolon: uft’
idiag €x0pag undemdg €veko, ein elegischer Pentameter. Dann
komme ein Kolon ohne Rhythmus dazwischen: fiketv “ApioTo-
kpdToug katnyoprficovta Toutoui. Das nichste aber (4): ufte wi-
kpov OpOVTE T kol Qadhov dudpmua €toipwg obtwg émi Tou-
.Tw, bestehe aus zwei Metra, einem von Sappho in den Epithala-
mien gebrauchten, und der 2. Hilfte des anapistischen Tetrame-
ters. Hieran schliesse sich (5) mpodyewv éuautov eig améxBeiav,
ein iambischer Trimeter weniger einen Fuss, und noch ein iiber-
voller Trimeter (6): &AM\’ €imep dp' (so!) O6pOWG é&yw MoyiZo-
pot (xoi okom®). . Nun acht Anapisten (oder solche vertretende
Fiisse) in einer Folge (7): mepl t00 THv Xeppdynoov &Exewv
Opdg xal uf mopoxpoucBévrag. Endlich der Rest dieses Kolons
sei wieder ein verstimmelter iambischer Trimeter: dmwooTepnOiivot
mahy adThig {—u—)- :

Das Auffilligste nun ist hier (bei 4 und 5) die ganz will-
kiirliche Zerlegung in Kgla, wie sie Dionysius offenbar ad hoc
vornimmt. Aber auch seine verstiimmelten oder iibervollen Tri-
meter und die Heranziehung eines seltenen sapphischen Masses
sind nicht geeignet, diese Rhythmentheorie zu stiitzen, wihrend
es sich mit den Anapisten und dem Pentameter allerdings anders
verhilt, und hier Dionysios auch nach meiner Meinung etwas
Richtiges erfasst hat. Nur ist es auch hier nicht die Aehnlich-
keit mit poetischen Metra, was den Rhythmus macht, sondern
das Entsprechen, ohne welches auch diese Metra keine wiren.
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Gehen wir nun das Stiick auf meine Weise durch, wobei wir
leider alsbald auch mit den Lesarten zu thun bekommen. Mnbdeig
dudv G dvdpeg ABnvoiol vouion pe | pAT idiag ExOpag pnde-
mag évex' fiketv “ApioTtokpdToug katnyopfidovra Toutoui. So
bot dem Rhetor seine Handschrift; denn er sagt selbst, dass er
die Synalophe bei &vex’ auflose. - Die unsrigen haben dagegen
nicht pe hinter vopiomn, sondern éut¢ hinter €xBpag, nur dass der
Augustanus und seine Sippe das Pronomen ganz wegldsst. Bei
Hermogenes p. 68 W. ist der Text unserer Handschriften, nur
évexka 8M\ng statt €vexa; ob der Rhetor wirklich so las, ist na-
tiirlich eine andre Frage. Ich meine nun, dass Dionysios’ Text,
fiir den auch A gewissermassen spricht, die grossere Antoritit
haben muss. Sind nun hier Rhythmen? Ich meine ja; denn
undeig Yudv & dvdpeg ~ *ABnv. vopion pe, und pAT’ 1diag
&x0pag ~ undeprd g éveka (oder eivex’), und die ganzen Stiicke
wieder #hnlich. Der Rest des zweiten Kolons: fijkeiv . . Toutoui,
hat hierzu kein Entsprechen. Das 8.: ufte mkpdv Oplvtd T
kol @adlov dudpmu(a) éroipwg oltwg émi ToUTw mPOdyEV
¢uautdv elg dméxOeiav, hat weder in unsern Handschriften noch
in denen des Dionysios Varianten; ob aber dieser selbst so las?
Er sagt, das Stiick bis ToUTw sei ganz gleich (ovdEv dioicer)
der Verbindung aus dem Verse der Sappho oU-ydp €Etépa Av
(Paris. Colb. Ald. viv statt fiv) maig & youBpt TolavTa, und
dem Halbverse des Aristophanes xoi cwpooivn vevomoTo, d. i
iiberhaupt einem Paroemiakos, indem Dionysios auf den legitimen
Wechsel von Spondeen und Anapiisten auch sonst bei diesen Ver-
gleichungen nicht achtet. Den sapphischen Vers schreibt Bergk
(S. fr. 106) nach Blomfield: o0 y&p Av drépa mdig & YAuBpe
tolota, was auch ich im wesentlichen fiir richtig halte, nur To-
aUta (Ahrens) -und vielleicht viv statt fv. Dies nun stimmt
wirklich genau mit ufte pikpov opivtd Tt koi Qadlov audpTn —;
aber der Rest: u(a) €roipwg oUtwg émi ToUTw, hat fiir einen -
Paroemiakos 1—2 Moren zu viel. Demnach wird Dionysios hier
anders gelesen haben; wie wenig ndmlich hierfiir auf seine Hand-
schriften Verlass ist, wird sich bei einem der folgenden Kola
schlagend zeigen. Ich finde nun keine passendere Aenderung als
die von €toiuwg in itTau®g; vgl. Chers. 68 TV iTapdg oAl
tevopévwy (‘keck’, mit Beziehung namentlich auf das Erheben
von Anklagen), FL. 283 itaudtepov, Aristog. I 24 itapdv. Neh-
men wir also dies als die Lesart des Dionysios, und damit zu-
gleich als die echte Lesart, so springt der Rhythmus sowohl die-
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ses als des vorigen Kolons alsbald hervor. M#Te pikpov G6pliv-
Td e~ 1t kol @adlov dudptnu’ ~ itauldg oltwg émi ToU TW,
vgl. pAt’ tdlag ExOpag | undemds eivey’ | fixkewv *ApioTokpdtoug;
gerade die dritten Stiicke entsprechen sich. Und ebenso der Rest,
im Gedanken wie in der Form: katnyopioovra TOUTOUL &~ TpO-
dyewv éuavtov eig dméxeiay, (U)o —v—(u)—u———. — Das nichste,
4. Kolon macht keine Schwierigkeit: GA\\' eimep dp’ (Gp’) 6pdiG
éyw ~ MoyiZopot xai okom®. Desto mehr das 5., welches bei
uns ohne nennenswerthe Variante so lautet: Umép to0 Xeppovn-
oov &ewv Uubg Gopalig kal i moapakpouodévrag dmoaTepn-
Ofjvor mahtv avTAc. Bei Dion. steht wepi o0 v X., doch fehlt
TV im Parisinus; dann GOQaMg Oudc; bei Hermogenes p. 79
W. umep 1ol Xeppbvnoov (Xepbvvnoov) Exetv Updg (Oudg Exev
od. Npdg &. Monac. Vind. Paris. 2) dogpoldg; bei Rufus das.
p. 450 mepl 10U Xeppdvvnoov &xev fjudg dopallg. Das Stick
bis mapokpousBévtag soll nun aber nach Dion. ein anapistischer
Oktonar sein. Er wird also, konnte man meinen, mepi gelesen
haben, ferner Tiv und Xeppdvvnoov, mag diese Schreibung noch
so falsch sein. Da indess Ti}v im Paris. des Dionysios fehlt, so
ist es mir fast wahrscheinlicher, dass auch er Umép ToD X. las
und den Iambus als Vertreter des Anapists passiren liess. Desto
sicherer ist, dass er 4oQaAWg nicht hatte, wie auch Weil aner-
kennt; in seine Handschriften ist es aus den vulgéren Demosthenes-
texten gekommen, und zwar an eine etwas andere Stelle. Dass
nun dies Wort Glossem ist, kann meines Erachtens keinem Zwei-
fel unterliegen, selbst wenn es, was ich nicht weiss, Hermogenes
und Rufus schon gehabt hitten. Der Gegensatz ist nicht xivdu-
vevev mept avtiic, sondern dmooTepnOijvar waAiv adTiig; hingegen
*§8: 10 X, Opudg dopohdig €xerv memoinkdg, handelt es sich in der
That um den ungestorten Besitz, nicht wie hier um den Be-
gitz iiberhaupt. Das Wort wird eben aus § 8 interpolirt sein.
Der Rhythmus nun ist einfach: Umép ToD Xeppdvnoov €xewv o
Updg kol p) mapokpouohévrog ~ dmootepndijvon makv adTig.
"Exewv steht, als Tridger des Gegensatzes, mit Grund am Ende
des ersten Taktes. Endlich das von D. nicht mehr analy-
girte, indess mit angefiihrte Kolon: mepi ToUTou poi éomiv dma-
oo | omoudye (Hs. des Dem. und Rufus), wofiir bei D. steht:
mept TouTou VOV (Paris.: v. Toivuv) éoti por dmaca 7 (Paris.:
v. om. §|) omoudR. Das pot nun ist wieder Interpolation, was
sich nicht nur am Hiatus, sondern vor allem am Sinne erweist.
Es ist kein richtiger Gedanke: falls ich die Sache richtig ansehe,
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so geht mein ganzes Interesse darauf —, sondern es muss heis-
sen: 8o geht das ganze Interesse darauf. Ganz Zhnlich Cherson.
2: i uév odv amoudn mept TWV év Xeppoviow mpayudtwy éoTi,
Gegensatz Tdv d¢ Aoywv oi mheloTor kTé. Hitten wir nun hier
die metrische Analyse, so wiirden wir darnach erst den Text weiter
feststellen und dann die Rhythmen suchen; so aber muss ich um-
gekehrt verfahren, und schreibe entsprechend dem dmooTepndfivan
meMv auTiig: mept ToUTou Vv dmac’ f owouds], also unter Auf-
nahme des durchaus passenden, nach meiner Auffassung durch
die Glosseme €oti und pot verdringten vOv. ‘
Vom Prooemium der Kranzrede bespricht Dionysios (p. 204 f.)
nur Weniges. Er findet alsbald nach der Anrede der Athener
kretischen Rhythmus: Tolg 8eoig eUxopar mao1 kai méoog (= Kpn-
gioig év puBuoig moido uélywuev), dann im folgenden Kolon
einen um 1 Silbe verkiirzten geraden (Ggstz. hinkenden) iambi-
schen Trimeter: Gonv elvoiav &wv &y diateAd; dann wieder
Kretiker: Tfj méher kai maow Uplv Tooautny UmdpEar por map’
Updv €ig TouTovi TOV dY(va, was, abziiglich zweier entstellter
(kataxekhoopévoug) Fiisse zu Anfang, ganz gleich sei mit Bac-
chylides’ Versen: Ouy &pog €pyov odd’ &uBoldc, GMG xpuooi-
Tidog ltwviag xpn map’ evdaidalov vadv éN6SvTac GBpdv T1 deizar.
Der Rhetor wird hier, als am Schlusse seiner Ausfiihrungen, schon
etwas kurz und ungenau; denn es ist ja nicht einmal der Um-
fang irgend gleich. Aber auch beim zweiten Stiicke stimmt die
Sache nicht; denn aus Gonv elvoiav Exwv éyw diaTeld -+ ‘einer
Silbe wird auf-keine Weise ein iambischer Trimeter. Ich denke
mir, dass Dionysios schrieb: émei mdg ve culapfic mpooTedei-
ong Ttékewov &otar’ donv elvoiov Exwv Eywye dlatehd, indem
er von sich die Silbe Ye zusetzte. Jedenfalls ist es nicht ge-
stattet, hier nach anderweitigen Lesarten des Dionysios zu suchen;
denn seine-in der gleichen Schrift vorhergehende metrische Ana-
lyse derselben Stelle (p. 119 f£), mit Unterscheidung der ein-
zelnen Verstiisse, beweist, dass er alles genau so las wie wir,
auch Tfj Te mOAel, was er fiir einen zusammengesetzten Fuss
und zwar fiir einen Pion erklirt. Er misst nun daselbst auch
1OV vor Gydvae lang, wobhl als auslautende Silbe, und so erklirt
sich die Auffassung an der spiteren Stelle (die kotokekhoouévor
modeg sind T Te mOMeL koi und -TnV UmépZar, -Eou wap' Vudv
€ig stellte er wohl mit mdo1 kol mAoog zusammen). Seine Ana-
lyse nach Fiissen ist materiell nichts werth und nichts beweisend ;
die nach Versmassen kann bei Toig Oeoig eliyopar k€. zutreffend



Demostheénische Studien. 279

ergcheinen, im iibrigen kaum. Was nun meine Auffassung be-
trifft, so sind die beiden ersten Kola entsprechend, sobald man
O verkiirzt oder mit &vdpeg verbindet, und nachher o schreibt,
wodurch freilich der kretische Rhythmus, wie es scheint, zerstort
wird: mplWTov ptv dvdpeg *Abnvaiol ~ donv elvoiav Exwv &yw,
dann T0lg Oeolg elyxopon (_u— bis) ~ dwatedd T TE WONEL
(wou— bis), M@oY kai WAowg ~ xai WEOLV Vuiv. Vom 3.
ist der Anfang wieder #hnlich: ToooUTnv UmdpEonr poi, auch im
Sinne dem 8omv . . &wv éyw entsprechend. Tlap’ Yudv eig
TouToVi TOV Gy@va vergleicht sich dem Anfange des 4. Kolons:
&ne1®’ Gmep éotiv (so) uAMoB’ Umép VAV, U_vv__U—uu—v;
. moap’ OuWy dnd Umép Opdv treten dabei einander gewissermassen
gegeniiber. Nun aber ist dies ganze vierte Kolon: &meld’ Omep
€0Ti(V) pAMOO’ Umép Uuldv kel TAg Upetépog evoeBeiog Te xai
00Eng, Anfang einer neuen Periode und als solcher wie im Sinne
deutlich auf das erste bezogen: TplTOV pEV...mAcolg. In der
That haben beide entsprechenden Rhythmus, sobald man in 1.
a0t und in 4. éoTi schreibt. EUxopar mdor xai waooig = €v-
oeBelag Te Kol BOENG; Emal®’ Gmep EoTi PAMGO’ Umep U- ~ wPW-
Tov uev i (Kiirze) dvdpeg ’ABnvaiot (mit entsprechender Stellung
von O(udv) und ’Aénvaiol, was dusserst hiiufig vorkommt); end-
lich vergleicht sich auch Tolg e0ilg/ elxopuar mit (O)pdv koi Thg/
Upetépag.  Aber hebt nicht dies Entsprechen, mit mdot und
éoti, jemes erstangefiihrte mit wdc1v und éortiv auf? Ich
meine nicht. Denn das ist doch wohl eine falsche Vorstellung,
die Athener hitten beim Sprechen die Wahl zwischen é&oTiv,
¢oti und ZoT (200°) gehabt, so dass sie jedesmal eins hiervon
sprachen und die andern nicht, gleichwie freilich in der Schrift
jedesmal eins geschrieben ist und die andern nicht. Das ist die
Unvollkommenheit der Schrift: die Aussprache war insgemein
ein Mittleres, mit auslautendem halbem Nasal, so dass eine
solche auslautende Silbe bei nachfolgendem Consonanten Position
machen konnte und nicht musste, und bei nachfolgendem Vokal
die Synalophe hindern konnte und nicht musste. Es vergleicht sich
Anusvara im Sanskrit und lateinisches bellum_erat. Bei dieser -
mittleren Aussprache: pasi’, esti’, elegé, begreift sich auch das be-
standige Schawanken in der Schrift. Wenn wir nun so transscribi-
ren: pasi kai pasais, so kann dies sehr wohl einerseits mit kai pasi”
hymin (pasi — (h)ymin) und andrerseits mit -as te kai doxes
respondiren; denn das Mass ist weder _o___ noch —____ , 8on-
dern (X ==syll. anceps) _X—__. Unsere griechische Schreibung
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aber .ist unféhig, den Laut wiederzugeben, und man mag mdo
schreiben oder mdowv, fiir das Erkennen des Rhythmus ist wenig-
stens in diesem Falle beides verwirrend.

Weiter als bis dy(vo bezeugt Dionysios den Text nicht;
es sind auch nachher manche kritische Schwierigkeiten; doch soll
uns ja nun der Rhythmus, wo er da ist, in solchen Schwierig-
keiten helfen. TolTo mapaotficar [ ToUg Beodg Upiv (5) ist
rhythmisch klar. Dann zwei neue Perioden: (6) Mf Tov Gvri-
dikov oUuBoulov momoacBar mept Tod g dkovewv Vudc uod
b€l | (7) oxérhov yap &v €in 10076 Ye || (8) dGAN& Todg Vvépoug
kol Tov Gprov | (9) &v & mpdg dmaci(v) Toig &Nhoig dikaioi
kol tolto Yéypamtar | (10) 10 6poiwg &uoiv dxpoa(de)adon.
Es ist hier deutliches Entsprechen zwischen midg Gxovely Gudc
éuod del und dem zu diesem Gliede im Gegensatz stehenden
GG Tovg vépoug kai TOV 8pkov (_u_o—___); ferner zwischen
ox€Thov Ydp &v €in T00T6 Ye und év & mpdg &moaoty Toig H-
Moig, sodann zwischen dikaioig kol ToOTO YéypomTon und TO
opoiwg dppoiv dxpodoOar. ’Akpodcar ist hier Vulgata und
wird von Kastor bezeugt (W. III 722); dxpodoacbor hat S (nicht
auch L); dkpodoeoor conjicirte L. Spengel, was ich aufnahm.
Weil bemerkt: les trois temps sont également de mise. Ich be-
daure meine, gewissermassen mit auf § gegriindete Entscheidung;
denn das Futurum wire dann richtig, wenn vorherginge Yéypa-
mrar kai éppotar (Lept. 159 yéyp. koi dup. . . duoer), hinter
Yéypamton allein ist es dagegen nicht entsprechend. ’Akpod.oo-
0601 kénnte durch die Aoriste bei der Erklirung in § 2: &mo-
dolvou. . édoar gestiitzt scheinen, doch steht hier zunichst TPO-
koteyvwkéval, und das Prisens hat an dem vorhergehenden miig
dkovery eine viel stirkere Stiitze. Kastor, der aus Lachares aus-
schreibt, definirt das Kolon als akatalektischen Dimeter (wie frei-
lich vorher auch das Kolon GA& ToUg vépoug koi Tov Gpkov,
welches entschieden hyperkatalektisch ist). JIch bin nach Allem
fiir dkpoGoBat, und dies scheint auch durch den Rhythmus em-
pfohlen. Freilich wird in dem vorhin als entsprechend gesetzten
Stiicke das dikaiolg von Kastor ausgelassen, und derselbe gibt
dies Kolon &v & .. yéypomrar als hyperkatalektischen Trimeter
an, wonach es wirklich scheint, dass er dixaioig nicht gelesen.
Und § 16 der Rede ist zu mpdg Gmaowv .. toig dANoic in den Hss.
ausser S wieder dikoioig zugeschrieben, was man hier mit Recht
als Interpolation verwirft. Was nun den Kastor betrifft, so kann
man sehr leicht Tpiperpov in Tetpdperpov #ndern, wie iiberhaupt
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bei ihm eine Masse zu corrigiren ist: erklirt er doch auch das
8. Kolon toooltnv .. adylva fir ein TpineTpov GxatdAnkTov.
Die spitere Stelle” der Rede aber wird doch wohl nach unserer
interpolirt sein; an der ursrigen ist eine Interpolation dikaioig
nicht recht verstindlich. Eher konnte der Artikel vor 6poiwg ..
dxpodoBor interpolirt sein; darauf fithrt eben der Rhythmus (di-
koioig / — 6poiwg / —), wenn ich ibn richtig fasse. Diese Inter-
polation ist sehr hiufig: Olynth. III 12 ToUTou pévou . . [T0D)
madely, m. €ip. 22 ov paAlov Tadto . . [10] MaBelv; Chers. 25;
Cor. 288; 292: To0TS Ye . . [t0] TodTd Aureiobor, FL 69 TolTo
.. [10] uf .. EEamotnOivor, 282 Ekeivo .. [T0] dikaiwg mempeoBev-
kéval, 299 u. s. w. Rehdantz bringt im Index (u. Artikel) sehr
viele Belege fiir die Auslassung des Artikels nach einem ankiindi-
genden Demonstrativum. Also nicht etwa das To0UTo bedingt den
Artikel; auch wird die Nothwendigkeit desselben hier nicht damit
bewiesen, dass in der nachfolgenden Erklirung TodTo d’ éoTiv 00
uévov TO un mpokaTeyvwkévar xT€. steht; denn dieses meue T0UTO
ergibe aufgelost: 1O ' Opoiwg dugoiv dkpodcbor, und damit
hingt der Artikel im Folgenden zusammen. Hingegen bei der
ersten Einfiihrung der Bestimmung des Eides, nach yéypomron,
koonte der Artikel nur emphatisch sein: “das euch bekannte’;
vgl. die citirte Stelle der Leptinea mit dWoewv. Also, wenn ein
dusseres Zeugniss zur Seite stinde, wiirde ich das TO streichen;
so muss es wenigstens verdichtig bleiben. — In diesem und den
beiden vorigen Gliedern nun (8. 9) scheint der Rhythmus klar;
ich bemerke noch, dass év (.. d&M\oig auch zu den beiden fol-
genden Stiicken in Beziehung steht: dikaioig.. yéypomray, (10)
opoiwg . . dkpodabat. In oxérhiov Yap &v €in TodT6 Ye (7) habe
ich in der Ausgabe &v €in eingeklammert, weil Aristides p.419
W. nur ox. yop 10016 Ye hat, freilich nicht als eigentliches Ci-
tat, sondern als eine Redewendung im Adyog moMTIKOG: meint
.er nun unsre Stelle oder § 114, wo ebenfalls steht: oX. Yap &v
€in 10016 Ye, € T V' &pxiiv dpxovrt kté.? Ich nahm an,
dass er die unsrige meine, glaube indess mit dem Einklammern
zu rasch vorgegangen zu sein. Denn der Rhythmus ist fiir die
Beibehaltung der Worte, auch insofern, als man mit der Messung
oxéthov. —=iiber die syllabae ancipites und ibre doppelte Ver-
wendbarkeit vgl. das oben Gesagte — das Kolon auch zn dem
Vorhergehenden in Beziehung setzen kann. M7 OV &vridikov /
agvuBoulov (mor-) ~ (mor)joacBar mept T0d / MG dkoveEly — o~
oxéthov yap &v €in / 10016 ye. Die Trennung in 6, wie ich sie
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vorgenommen, entspricht der Zusammengehirigkeit von ouppovu-
Aov und mepi tod —. '

Zur vollstindigen Erledigung dieser Stelle gehort aber noch
ein Anderes. Sie kehrt bekanntlich in*§ 8 wieder, und zwar nach
der gewdhnlichen Ueberlieferung grossentheils wortlich, was Kirch-
hoff nicht ohne Grund Anstoss gab, so dass er sich zu weitgehen-
den Folgerungen hinreissen liess. Die Wortkritik muss aber erst
fertig sein, ehe die Kritik des Ganzen anfangen kann. Nun ist’
es etwas ganz gewohnliches, dass #hnliche Stellen aus einander

" interpolirt und dadurch noch #hnlicher werden: in der Rede gegen
Androtion stehen ganze Stiicke, die aus der gegen Timokrates
stammen und nur in dieser Sinn haben. Ich glaube also recht
gethan zu haben, indem ich, unter Anleitung, wiewohl nicht durch-
gingiger Fiihrung der Handschriften, in dem wortlich wiederholten
Stiicke: donv elivolay .. dydva, die Worter éyw, Te, kol maow
Upiv, map’ Oudv . . dydva beseitigte, aus den in der praefatio
z. 8t. angefiibrten Griinden. Alle diese Interpolationen hingen
in einander, und wenn man mit pr S pr L mop’ Gudv streicht, so
stiirzt erstlich €ig..dyWva nach, weil sonst Hiatus wirel, sodann
das dem map’ Uudv entsprechende koi maow Uplv, welches auch
von anderer Seite her locker wird, indem Te in pr SL fehlt; end-
lich wird man auch mit'Y und anderen Handschriften das zu map’
Up@v im Gegensatz stehende éy) zu streichen haben. Im Fol-
genden, wo nur zum Theil noch diese Uebereinstimmung, musste
ToUg @eovg nach mopooTficar fallen, mit pr SL, nun aber, was
ich bedauere nicht genug gewiirdigt zu haben, mit Bekker (Lip-
sius, Weil) auch mapaotfivai geschrieben werden, weil sonst eine
ziemliche Hirte entsteht. Sodann habe ich ékdoTw nach edoé-
Belav eingeklammert, auf Grund der Nachahmung des Libanios
(IV 438, 11). Nicht als filschte €ékdotw den Sinn. Kai mpog
€vdokiov kowfi kai mpog evoéBeiov €kdoTw enthilt die richtige
Auffassung, dass das gute Gewissen in Folge gerechten Spruches
den Einzelnen betrifft, der Ruf der gesammten Entscheidung da-
gegen die Stadt; aber diese Auffassung bleibt auch nach Beseiti- -
gung des €kdoTw, und iiberhaupt geben die meisten Interpolatio-
nen nur das, was auch im Sinne des Redners gelegen hatte. Nun
moge man sehen, wie nach diesen Auslassungen ein neuer Rhyth-
mus entsteht. Kol évavriov dudv elxouar | mpQtov ptév Gonv

1 Es haben auch diese Worte hier wenig Zweck, nachdem vor-
angegangen ist péAwv 8¢ 7100 T idlou .. Aéyov ddévar THUEPOV.
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etivolav Exwy / datedd Tf} moer | TooadTny UmdpEon pot | Emerd’
6,11 ué\\er ouvoicey / kai mpog evdoEiav | kowij kol TPOg €v-
oéBerav | To010 xT€. Das erste Kolon uu—_uu———u— entspricht
dem folgenden Stiicke —_ u———-uu~ (——uu- bis); das Uebrige,
von TpMTOV an, ist in sich wieder entsprechend: v_ou——yos— |
wwueeue| omau-(U)—— bis. Die Theilung ebdoZiav / kowvi
ist wie die in § 2 dA\oig / dikaioig: die ersten Worte machen den
Gegensatz und haben deswegen die Endstellung. Es folgt noch:
ToUT0 TopaoTtivar maow Uplv mept Tavtnol TG Ypoiig Yviva,
entsprechend dem obigen: TtodTO TOpacTAGOL TOUg O€olg Uuiv.
Der Rhythmus ist zu Anfang und zu Ende dort wie hier der
gleiche: _ou——_.._u——_; in der Mitte aber ist hier etwas hin-
zugefiigt, wie natiirlich, um dem jetzt am Ende stehenden Kolon
das nothige Gewicht zu geben. Ich glaube aber, dass noch ein
Wort des § 1 in § 8 zu streichen ist, nimlich Opiv: To0To Tapo-
oTfival ~ mao mepl TaUTNOl ~ ThHS Ypopiic YV VaL.

Wenn man nun in dieser Weise den ganzen Demosthenes
durchginge und priifte — was freilich eine ganz ungeheure Miike
ist —, s0o mochte man wohl viel finden, was man streichen michte
und nicht kann, weil der #ussere Anhalt fehlt. Andererseits aber
wird man dann auch vieles nicht streichen, wo soust Husserer An-
halt da zu sein scheint. In der 8. Philippika heisst es § 2 nach
der Vulgata: é&repor d¢ ToUg émi Toilg mphypaowy Gvrog oitid-
pevor kol dtafdAhovreg, ovdeév dAo mowdowv, # Smwg f pev
moMg abTh map’ avtAg diknv Mwetdl xai mepi TodT EoTan, di-
Mnmw 9’ é2éoton kté. Ich habe mit S, pr L pév und odth ge-
strichen, und bedauere das. Dass der Ausdruck durch die Strei-
chungen gewinne, kanu niemand behaupten, sondern hdchstens,
dass er nicht verliere. Der Rhythmus aber, d. h. das Entsprechen
zwischen €tepor .. dbrofdlhovreg und § (Kiirze!) 8mwg .. &otan,
verwehrt die Tilgung der beiden Worter aufs allerentschiedenste:
V=T = U e = U =T (éaUTﬁg)/ T - - / —IJ = (Kai blaﬂdh'
Movreg = kai mepi Tod1T €oTon). Ist nun etwa, um die Ueber-
einstimmung véllig zu machen, Myetar diknv zu schreiben? Ich
gehe micht so weit, sondern erinnere an das oben zu dem ganz
analogen Falle Androt. 1 Bemerkte.

In de Friedensrede § 17 ist die Vulgata: ti olv fiyoOmou
@oBepdv kol Ti QuAGEaCOai @nui delv fludg; Smwe uf kol
mpdpacty kol kowvdv Eykhnua 6 péMwv méhepog Tpdg EmavTog
Mafn. In S fehlen die Worte @nui und 8mwc; ich liess sie fort.
Erstlich nun kenne ich im ganzen Demosthenes keine andre Stelle,
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wo Omwg vor einem uf interpolirt wire. Zweitens verlangt
QuAdEacBor die Construction mit 8mwg, so dass man (Funk-
héinel b. Voemel) die Lesart von S damit schiitzen muss, dass der
Redner auf fiyoOuar poPepdv zuriickgreife. Aber das hilft nichts,
indem fiyo0uor QoBepdv weder pf| noch eine andere Finalpar-
tikel regieren kann, sondern nur den Infinitiv mit Artikel. Nun
entspricht sich aber auch im Rhythmus genau: ti odv fiyoduou
@oBepdv — Gmwg uf kowhv mpépactv. Also das Smwg fehlt
darnach in 8 zufillig, wie so Vieles in dieser und in anderen
Handschriften; ich hitte es belassen sollen. Die Interpolation
des @nui, als specieller Erginzung zum 2. Satzgliede, ist durch-
aus verstindlich und nicht ohne viele Analogien. Aber das ist
Verdachtsgrund, nicht Beweis, indem auch der zufillige Ausfall
des kleinen Wortes nichts Befremdliches und noch viel mehr Ana-
logien hat. Nun ist kol Ti QUAGEaGBon ~ pnut delv fAudg (vgl.
Cor. 1 tolTo mapactiigar ~ ToUg Beolg Uuiv), und Qnut delv
g ~ kol kowvdv &ykAnpa (mit starker Assonanz), wihrend
der Rest des 2. Gliedes in sich Entsprechen hat: & péMwv mé-
Aepog ~ mpdg dmovrag Adfy. In der Lesart der Vulgata- also
ist Rhythmus: es scheint nicht gerathen, mit S denselben zu
zerstoren. Doch was ist Gewohnheit des. Redners in derartigen
Fiigungen, das Verbum beim zweiten Gliede aus dem ersten zu
erginzen, oder ein neues Verb zu setzen? Man vergleiche nun:
Cor. 66 i Tiv moMv mpoofike moelv —; § i 1OV cUuBoulov
€der Aéyewv; Chers. 75 kol mepi (v &v &y Aéyw kol mept v
av 6 delv’ efmn; Phil. B 81 1i o Tadta viv Aéyw kol kolely
@nu1 delv toutoug; Es ist auch klar, dass gerade bei solchen
lebhaften Fragen, bei denen der gesammte Ausdruck so gern ver-
doppelt ist — wie auch in dem fiir Cobet anstossigen Ti &poi-
pev fi i pficopev Chers. 87 —, auch im einzelnen eher eine ge-
wisse Fiille als nothdiirftige Kiirze sein wird.

Vielleicht wird nun jemand mich fragen: wie nun? soll
alles seit Bekker fiir die Demostheneskritik Geleistete riickgingig
gemacht, die Unmasse der mit Hiilfe von S beseitigten Glosseme
wiedereingesetzt werden? Nichts weniger als das. Hitte uns
S nichts besseres als was in diesen Beispielen vorliegt gebracht:
bier die Befreiung von einem sinngemissen pév, dort die von
einem regelmissigen &mwg, oder von onui oder von adTdg: we-
der Bekker noch sonst jemand wiirde in dieser Handschrift etwas
so vorziigliches gesehen haben. Vielmehr verhilt sich die Sache
doch so: weil wir durch sie so viele grosse und augenfillige Bes-
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serungen des Textes bekamen, haben wir ihr auch in solchen
Fillen, wo durch ihre Lesart nichts gerade gebessert wurde, Ver-
trauen geschenkt. Und gewiss oft mit Recht; aber ebenso ge-
wiss in anderen, wenn auch minder zahlreichen Fillen, mit Un-
recht. Es handelt sich also darum, diese Fille heérauszuerkennen,
und dazu sollen die Rhythmen dienen.

Natiirlich gilt nun dasselbe auch von den sonstigen Les-
arten, bei denen ebenfalls wenigstens sehr hiufig ein Unterschied
fir den Rhythmus stattfindet. In der Rede fiir die Rhodier §3
hat 8 mit andern Hss. dtuxfipnooiy, AF druxfooociv. Die Stelle
lantet: ATidoavTo pEv yap fudg émPBoulevelv avtoig Xiot kai
BuZdvtior koi ‘Pédior — — * @ovigetonr d' 6 piv mputavedoog
taldto ki mweicag Madvoowlog, @ilog elvar @dokwv ‘Podiwv,
™V é\evbepiav adT@V denpnuévog' ol d' dmodeiZavreg avToug
ouppdyoug Xiot xai BuZavtior Toig datuxfuaociv odtdv ol
BeBondnkdteg Uuelg b’ odg époBolvro, pévor TV mwavTWY Thg
owTtnpiog adtoig aitior. Verstindlich ist bei dieser Lesart alles;
aber nicht alles scharf noch klar noch anstossfrei. ‘Die sich als
Bundesgenossen offentlich erklirten’. Wessen? “Der Rhodier’
wire aus ‘Podiwv zu entnehmen. ‘Sie sind ihrem Ungliick nicht
zu Hiilfe gekommen’. Correct wire ‘ihnen im Ungliick’; denn
Bonbelv mivi heisst nichts derartiges wie ‘etwas abwehren’, wo-
rauf hier der Sinn hinauskdime. Auch ist die Antithese formell
gar nicht scharf: dmodeifavrteg éavtovg ouppdyoug — Toig dTu-
XAuootv adT@v ob Befondnkdteg. Versuchen wir es nun mit der
andern Lesart: “Sie kamen dem ins Ungliick gekommenen Theile der
Rhodier nicht zu Hiilfe’. Das stimmt, nimlich dem Demos, der
verbannt worden war. Ferner zwingt uns nichts, éoutolg mitS
zu lesen; die alte Vulgata war odTolg. Und mit dieser, denke
ich, ist auch die Klarheit da und der scharfe Gegensatz, aber
auch der Rhythmus: ol b’ &mobdeifovreg a¥ToV ¢ = Toic dTUXT}-
gagwy alTOV ~ oU PeBondnkéreg, wihrend cupudyoug Xiot|
kai BuZdvtior in sich jein Entsprechen hatl. Avtolg . . adtdv
wie vorher ‘Podiwv . . adtdv.

In der Aristokratea § 140 steht folgendes Enthymem: miig
Yop oVk aioxpév, Aoxedoruovioig pév éykohelv 6Tt Tovg TRV
’Aciav olwodvrag “ENnvag Eypayov EEelvar dpdcar mav 8Tt
dv 0én (Bovhetar A [nach Reiske], k r s) Baoikelg, adToUg

1 Aehnlich hat Weil Aristokr. 70 &mébevro Toi¢ &ruxfoaotv fiir
— druxnuaocwy hergestellt. 8. auch die Scholien 238, 22 Dd.
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o’ &kdolvon (éxdedwkévor dieselben) xoi Toug ThHY Evpwmnv oi-
koOvtag Kepoofhémty kai mavrag Gowvmep dv ointar kpeitTwy
Xapidnuog €oeobor (oeabor Xop. dieselben). o0 yop &Aoo T1
motel 10 yhgiopo (10 WhiQ. wotel dieselben) Touti (i TolTo die-
selben, # Touti v), Ote (fehlt in A k r s, o.Te pr 8, olye YO,
6 v) Td pev (T® pev Yap A k r s) ékeivou oTpatny®d ov di-
eipnton (dufp. A) Ti mpoxtéov  pf, maor d', dv Tig udvnTan, To-
oodtog émApnTon OBog. Das ist also ein ganzes Nest voll Schwie-
rigkeiten der Lesart, iiber die freilich der, welcher dem Codex S
als seinem Leitstern folgt, mit spielender Leichtigkeit hinweg-
kommt; nur fiir 6te hat offenbar S zuerst oute gehabt, was un-
ter allen Umstinden falsch ist. Ich aber stosse zundchst an 8éAn
gewaltig an. Es ist poetischer und ionischer Sprachgebrauch,
hier Oé\elv zu setzen, welches in attischer Prosa das geneigte
Entgegenkommen gegeniiber den Anforderungen Andrer oder der
Umstinde bezeichnet, statt BoUhecBoi, dem Ausdruck fiir das ent-
schieden aktive, in dem Subjekte selbst entspringende Wollen. Aber
auch dpdoat ist in dem allgemeinen Sinne von ‘thun’ der attischen
Prosa des 4.Jahrhunderts fremd, und bleibt nur in T dpuueva
‘die Mysterienhandlungen’ und dedpoxévar dploar ‘die Mordthat
begangen haben’. Beriefen sich doch auch die peloponnesischen
Dorier, nach Aristoteles Poet. 3 (p. 1448 b 1), zum Beweise des
Ursprungs der Tragodie bei ihnen auf das Wort dpdpo: TO yap
motely adtol pev dpdv, "Abnvaioug dt mPATTEV TPOCAYOPEVELV.
Und Isokrates, wo er dieselbe Stelle desselben antalkidischen
Friedens anfiihrt (Panath. 106 f.), driickt sich ganz anders aus:
o0 mikpov pépog adtd TV ‘EAMAvwy mapédwkav GANG Tdvrag
Toug v ’Aciav oikolvrag, dioppfidnv ypdwavreg X pfHiocOat
7000" 8,11 &v adtdg BoUAnTal Es ist nun fiir die Kritik der
Demosthenesstelle auch Aristides heranzuziehen, welcher (I 618 f.
Dd.) sie augenscheinlich benutzt. [éypomror Yap év adtfi drimou
toug TV "Aciov adtiv oikodvrag “ENMnvag 8,1t dv BovAntat
Boaoikebg ézeivan dpdoar (p. 618) — — ypdyor mept TV €év Ti)
Y Tf Bagihéwg éEeivon T Baoikel mpdEon 6,1 &v BoUvAnTan
(p. 619) — — ypbyor ToUg év Th Y T Bacinéwg 6,m dv Bol-
Mol BaogiheUg éZelvar morfjoar (das.), wo dann als Gegensatz
folgt ToUg év T Evpdimny Onpaioig mapadolvar. Aristides las
also dpdoai, welches er einmal beibehidlt, ein zweites Mal mit
TpaZon mept — umschreibt, ein drittes Mal durch moifioal, das
richtige attische Wort, wiedergiebt; BoUAnton hat er iiberall und
wird also wohl so, nicht O¢\n), gelesen haben. Da aber eine
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Correctur des dp@cot doch ausgeschlossen ist, so wird man An-
stand nehmen, BoUAnTOL einzusetzen, wo man eine ganz gleich-
artige Schwierigkeit daneben behilt, und lieber erst versuchen
beide zu erkliren. Und dies kann man damit, dass Demosthenes
hier wortlich, citirt: €ypayav éelvai, gleichwie er anderswo
das Dekret gegen Arthmios wortlich citirt (Phil. I 42). Der
Friederisbeschluss der Spartaner nimlich, um den es sich hier han-
delt, war ja dorisch abgefasst, es war also gewiss dbploor ge-
braucht. Fiir ‘wollen’ hatte der Dorismus die Verba Mjv und
dNAecboi (deikeobau), letzteres mit BoUhedBor etymologisch iden-
tisch; "die Inmschriften, wenigstens die spiteren, kennen auch
(€)0éherv. Indess kommt in den lakonischen Partien der Liysi-
strata nur Mjv vor, sowohl fiir BoUhecBau als fiir €8éNetv (s. bes.
V. 11621.). In der lakonischen Fassung wird also der betreffende
Passus des spartanischen Friedensdekrets, den ich mir als An-
fang desselben denke, so gelautet haben: Tug pev tav *Aciav
rokiovrag “ENavag éfipev dpdoor mav 8,1 ko A} Baoilevg.
Man begreift leicht, welchen Unwillen diese geradezu hohnische
Ausdrucksweise, um zu bezeichnen: ‘ wir kiimmern uns um nichts
mehr, ‘was in Asien geschieht’, bei den Hellenen hervorrufen
musste.

Doch ich kehre zu Demosthenes zuriick. Es sind zwei Mog-
lichkeiten, dass er Afj beibehielt und dass er es durch 0é\y wie-
dergab, dem in Athen heimischen und doch in diesem Sinne fremd-
artigen, an Afj anklingenden Worte. Hatte er aber Afj geschrieben,
so war nichts leichter, als dass dies Wort einerseits durch Bov-
Antor glossirend erklirt, andrerseits in 6éAn verdorben wurde.
Jedenfalls mochte ich BoUAnton nicht aufnehmen: es gibt auch
keine andre Stelle im Demosthenes, wo die Handschriften zwischen
beiden Verben schwankten, und es ldsst sich wohl Bouhntar als
Correktur des hier unattischen 6¢Ay, schwer dagegen ein Verdringen
des richtigen BoUAntan durch 6é\n begreifen. Fragen wir nun auch
den Rhythmus, so zeigt sich ein durchgingiges, wenn auch nicht
iibermiissig genaues Entsprechen zwischen den entgegengesetzten
Gliedern: Aoxedatpovioig .. Baoihelg und adrovg .. Xapidnuoc,
das heisst bei 0é\y) oder Afj, im iibrigen aber den Lesarten von A.
Aoxedapovierg utv eykalely o avtovg O’ ékdedwkévar; 6T
ToU¢ TV ’Aciav / oikeDvtag “ENnvag ~ kai Tovg THv Ed-
plrmy / oikodvTag Kepoophémty (ss_(_)—so— | ——oev-(-));
Eypayav éEetvar dpaoar ~ kol mhvrag Sowvmep v oimron; mav
6,11 &v (0€)\n Bagihelg ~ kpeittwy &oecbor Xopidnuog. Aj
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passt noch besser als 6éAn. Es treten nun aber Bacilelg und
Xapidnuog in einen scharfen Gegensatz: dem Grosskonige das
einzurdumen ist immer noch etwas andres als solch einem elen-
den Menschen. Diese Spitze wird abgestumpft, wenn man ent-
weder mit S umstellt, oder mit Weil Xapfdnuog streicht, letzteres
weil es sich nicht mit dem folgenden Satze vertrage. Es folgt
nimlich Td pév éxeivou otpatny®, gleich als sei nur Kersobleptes
erwihnt. Indessen bildet in der That ebensogut KepooPhémry
den Gegensatz zu Bacilelg, wie es denn auch am Ende eines
rhythmischen Abschnittes steht, und vollends ist es Gegensatz
dem Gedanken nach; dazu bedurfte die behauptete Auslieferung
an Kersobleptes der Erklirung, und hierauf greift also der Red-
ner zuriick, ohne alle Zweideutigkeit in dem éxeivou. — ’Exbde-
dwkévar statt éxkdolvar stimmt zu mpoepnkévor § 139 Ende, ohne
dass es nahe lige €ékbed. als entstanden aus mpoelp. zu fassen;
im Sinne ist das Perfektum noch stirker und voller. — Betrachten
wir nun auch den folgenden Satz mit seinen Varianten. Fiir TouTi
— #) 70010 kommt in Betracht die Parallelstelle Chers. 62 m60ev
olecBe viv adTtov YBpiletv Uudg (ovdev yap BEAN Euorye dokel
motelv §i 7o0t0). TFiir o0 (ubi = in quo) Ye vergleiche ich Ti-
‘mokr. 2: mdg Y&p; 6g Y’ & dokel ouvéxew kté.; Cor. 312: mig
Y6p; 8¢ ¥’; Zen.12; c. Phorm. 38; Boeot. II 58. Ich bhalte in der
That o0 Ye, worauf auch S pr. filhrt, fiir die echte Lesart; f)
toUTto indess konnte auch Glossem sein, hier und immerhin auch
an der Stelle der Rede vom Chersones; denn FL. 220 ist es in
dhnlicher Fiigung nicht gesetzt: mpdg Tolg dAhoig ofg UBpiode
(00 yap &ywy’ ofd’ 6,1t Xpn Aéyewv dANo). In rhythmischer Hin-
sicht nun ist das Kolon: 00 yap d\o 1 10 yhgiopa moiel [f
10070] #hnlich dem folgenden: 00 Ye T® ptv éxeivou oTpatny®,
und auch dem niichsten: o0 dieipntar i wpoaktéov A i, bei wel-
chem die Theile —u—o und _u—_uu—(c) die umgekehrte Stellung
haben. Das letzte: wd o1 d’ éd4v Tig dudivnTat / Toooltog
¢mptnTol @OBog, hat in sich Entsprechen, aber auch mit dem
Schlussgliede der vorhergehenden Periode: koi mavTeg Gowvmep
dv ointat / kpeittwy &deaddor Xapidnpog. '

In dieser Weise, meine ich, ist der Demosthenestext vom
Kritiker durchzuarbeiten und auszuputzen, damit die urspriing-
lichen scharfen Umrisse, wie sie der Redner ausmvisselte, - nach
Moglichkeit iiberall wieder hervortreten. Ob man dann seine Mit-
forscher von der Richtigkeit des so hergestellten Textes iiberzeugt,
ist eine Frage fiir sich; aber wenigstens kann der Kritiker selbst



Démost'h_eniﬁbhe Studien. 289

die Ueberzeugung haben, dass er im ganzen das Richtige getroffen,
ich meine an denjenigen Stellen, wo hervortretende Rhythmen und
keine besondern Verderbnisse oder gar Liicken sind. Bei dem ge-
wohnlichen Verfahren dagegen, welches auf die Autoritit einer
Handschrift gestiitzt ist, vermisse ich diese Ueberzeugungskraft.
Wer wird denn sagen, er wisse, weil S an einer Stelle eine be-
stimmte Wortstellung hat, oder ein allenfalls entbehrliches Wort
auslisst, dass Demosthenes diese Stellung gewihlt, dies Wort
nicht geschrieben. habe? Der Schluss griindet sich hier auf die
Analogie vieler Stellen, bei denen eine sonstige Aehnlichkeit nicht
eben vorhanden ist, sondern nur die, dass auch an ihnen S ein
Wort auslisst, und zwar mit Recht; da indess andere, wenn auch
nicht so viele, Stellen vorhanden sind, an denen S mit Unrecht
- wegldsst, so kann man auch einen entgegengesetzten Analogie-
schluss machen. Besser doch, man entscheidet, soweit das irgend
angeht, nach Stellen mit innerer Aehnlichkeit, und auf Grund der-
jenigen Grewohnheiten des Stils, die wir als demosthenisch kennen,
und ldsst die handschriftliche Autoritdt nur da entscheiden, wo
alle sonstigen Kriterien versagen. Auch jenes Princip, nach wel-
chem ich in der Ausgabe Vieles entschieden habe: weil die An-
zahl der falschen Zusitze in den Handschriften grosser sei als
die der Auslassungen, sei im zweifelhaften Falle lieber jenes als
dieses anzunehmen, gewihrt keinerlei Sicherheit im Einzelfall,
sondern wenn etwa unmittelbar hinterher eine Auslassung kommt,
die man anzunehmen ausser Stande ist, so muss die Unsicherheit
der eben gefillten umgekehrten Entscheidung unangenehm zum
Bewusstsein gelangen. Beziiglich der Rhetorencitate aber gebe
ich Lipsius gern zu, dass dieselben bei solchen Abweichungen,
bei denen ein Wort fehlt, an und fiir sich nicht vertrauenswiir-
diger sind als bei andern, bei denen sonst etwas, mit iiblicher
Freiheit des Citirens, verschieden gewendet ist. Ich gedenke der
Praefatio des 2. Bandes ein nicht ganz kurzes Verzeichniss von
Stellen des 1. beizufiigen, fiir die ich inzwischen andrer Ansicht
geworden bin, svi es dass ich S nicht mehr folge, oder A, oder
einem Rhetor, oder auch umgekehrt ein Rhetorenzeugniss jetzt
erst benutze, wie 'an der Stelle Cor. 145.

Auf efns will ich zum Schlusse noch hinweisen. Es handelt
sich mir gar nichtfallein um die Kritik des Textes, sondern auch
um die richtige Gliederung desselben, womit die Schiérfe des Ver-
stindnisses zusammenhingt. Man wird z. B. den Satz Aristokr. 7
80 vorzutragen geneigt sein, wie interpungirt ist: el pev odv —

Rhein. Mus. f. Philol. N, ¥. XLIIL 19
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& & °A. — 70010 péyiotov *Apiotokpding Ndiket — TO TOL0U-
Tou — olov e*fu) P deiev TOV Xaplbnuov 6v1‘a —_ ‘roO'm'va
‘rren'om(feou npovmav év T lpnqndpa'n — ot idlav mapa 'roug
vopoug — dv Tt naen — Tipwpioy adTd dedwkévor — TOOT

av nbn \éyewv npog upag énexetpouv — W €le]T€ oMU delv
dz10v dvta Tuxely 100 yneiopatog adtov Toutoui. Ich meiner-
seits halte diese Vortragsweise fiir eine ganz abscheuliche und
uber die Massen entstellende, dagegen fiir die rxchtlge folgende

3l p.ev olv & a ’A. tolto pe{ldrov/ AplO'TOKp(ITng Aoiker / 10
toloUTou — ofov éyw Pnut belzew / 1oV Xapxbnpov / dvta TO- |
Gaumv / nenomdem n'povowtv [ &v 10 L|Jl’](plO'}1(1Tl — (ot idiav
mxpa 'roug vopoug / dv Tt naen 'rmwptow / au‘rw dedwkévar —
00T &v fion )\€"f€lv TPOG upag enexapouv - W ﬁbeu’e (Dobr)
moMoD dely dEov dvta / Tuxelv ToD Yneiopatog adTOV TOUTOUL.

Wenn man so die kleineren und die grésseren Pausen macht, so
kommen nicht nur Rhythmen zur Geltung und zur Wirkung, son-
deln auch die G‘regensatze und sonstigen Beziehungen. EI pev
o0y d 8. ’A. TodTo HEYIOTOV — es entspricht rhythmisch der
Anfang der Apodosis: 00T &v 1{dn Néyewv mpog Uuag émexeipouv;
ABnvaiol und Gudg haben dabei auch hier (vgl. oben zu Cor.1)
entsprechende Stellung. "Api1oTokpdTng fdikel ~ olov EYW Prut
deiZev; 1O To0UTOU Gegensatz das gleichfalls am Ende des Taktes
stehende TOOAUTNY, wahlend 1hythmxsch das Stiick 10 TowOUTOU
in TOV Xaplbnpov == dvta Too‘avmv ein gewxsses Entsprechen
findet. T O ToloUTOU steht auch zu ToUTO pe*no"rov entsplechend

TTemoifjgBon mpdvotay ~ év T qmqnouan, Todaumv und TPO-
voiav (Endstellung) gehoren zusammen, wie ofov und dvta (An-
fangsstellung). “Qot’ idiav mxpa ‘roug vlpoug ~ dv T naﬁn
Tlpwpiav ot 1blav . Tiuwpiay = ofov . Todaumv, wie é&v T
\pn(plapan ~ T dedwkévar. Endlich w ﬁb(—:u'e moA\oU delv
aEnov ov-ra ~ TUX€elv ToU \pnq)lo‘uamg avtov Toutoui (vgl. 18
Tpitov d' g &vaEibg ot / Tuxelv TovTwy O *{e*fpoz'n"tal), man
kann auch poch einmal thellen, nach delv und nach lpr](pldpot‘rog,
damit yno. and toutoul, a¥Tov und &Zov Gvro mehr in Be-
ziehung treten. So wird das Ganze harmonisch und zugleich klar;
ich habe es an mir selbst empfunden, wie diese Harmonie des
Demosthenes ohne jedes Bewusstsein auf den Horenden oder Le-
senden wirkt, und wie die Reflexion Miihe hat, herauszufinden,
was fiir Rhythmus und was fiir Gleichklang es denn eigentlich
ist, was so wirkt. Der Hiorer hatte natiirlich keine Musse, zu
reflektiren und das Versteckte zu entdecken; er hatte auch gar
keinen Anlass zur Reflexion; aber gefangen genommen wurde er,
und damit der praktische Zweck aller dieser schier unendhchen
Kunst erreicht.

Kiel. F. Blass. _





