
Zur Kritik von Statins' Silva~.

So sellr auch immerhin das abspreohende Urtbeil, welohes
über die Bähreu8sol1e Ausgabe von Statius' SiIvae mehrfach laut
geworden ist, ein wohlbegründetes genannt werden muss, und so
viel auch einem zukünftigen Herausgeber noch zu thun übrig
bleibt 1, ein Verdient<t darf Bährens unbedenltlioh für sich in An­
spruch nehmen. Indem er den kritischen Apparat leicht zugäng­
lich maohte, wenn aucll leider nicht im~er mit der wünsohells­
werthen Genauigkeit, und an vielen Stellen die vorhandenen Schä­
den aufdeckte, gab er Austoss zu erneuter Beschäftigung mit dem
unglaublich verderbten Texte dieser Gedichte. Die Beiträge von
Grasberger, L. Polster, Waller u. a., die freilioh ihrem inneren
Werthe nach sehr verschieden sind, beruhen direkt auf dieser
Ausgabe. Und noch ist die Kritik nicht abgeschlossen, noch
sind der Stellen, an denen die ursprüngliche Lesart vergeblich
gesuoht ist, gar viele. Darum werden boffentlioh auch die folgen­
den Bemerkungen als ein neuer Versuch, dem erstrebten Ziele
näher zu kommen, nicht unwillkommen sein.

I 1, 18 exhaustis Martem non altior armis
Bistonius portat sonipes, magnoque Buperbit
Pondere.

1 Ein soloher wird u. a. aus der Ausgabe von Markland Doch
manchen Gewinn schöpfen können. Ueberhaupt urtheilt Bährens in
seiner Ausgabe praef. XII zu ungünstig übel' Markland, indem er sagt:
aed Heinaius, qui non iustam silvarum recensionem egit, aed desulto­
riam potius operam eis impendit, neaelo an nativa ingenii feIicitate plus
praestiterit, oum oontra in Marklando maius mentis aoumen ait admi­
fll.ndum. Diese Meinung wird allerdings duroh die Ausgabe von Bäh­
rens genährt, aber wer Marklands Ausgabe zur Hand nimmt, der findet
zu seiner Ueberraschnng, dass. dieser die Verbollsorungen von Heinsius,
der ibm der Zeit nach freilioh zuvorgekommen war, vielfaoh unabhängig
gegeben hat. Auch darin hat Bährens dem Markland Unrecht gethan,
dass er Vermuthungen, die dieser selbst aufgab, oder als unsichere be­
zeichnete, iu seinen Apparat aufnahm, dagegen andere, darunter ganz
evidente, einfach überging.
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Der Dichter vergleicht das Kolossalstandbild des Domitian mit
Mars, wenn er sich nach der Arbeit des Krieges auf seinem
Rosse tummelt. Die Worte emhaustis armis sind häufig in Zweifel
gezogen worden, so schrieb N. Hemsius l!mutis, Bährens cm vastis,
was auch bei Grasberger Beifall fand. In Wirklichkeit können
wir jeder Aenderung entrathen, sobald wir arma" wie dies so
häufig der Fall ist, als gleichbedeutend mit bellum fassen, also
exhat'Stis armis emhauste belle. Vgl. II 1, 90.

I 1, 27 Qui nec in externos fa6ilis saevire furores
Das Cattis Dacisque fidom. to signa ferente
Et minor in leges iret gener et Cato 6astris.

Es könnte fast gewagt erscheinen, wenn ich diese viel behandelte
Stelle zu emendiren und die Zahl der vorhandenen Konjekturen
um eine neue zu vermehren unternehme. Doch hoffe ich, dass
sie nicht vergebens gemaoht ist. Statius sagt: Wenn du, Domi­
tian, den Oberbefehl führtest, dann würden selbst Männer wie
Pompejus und Cato sieh freiwillig dir unterwerfen und deine Be­
dingungen annehmen. Das Epitheton minor bei gcncr weist darauf
hin, dass ein ähnliches Wort auch in der korrnpten Form castris
steckt. Dagegen fehlen alle Konjekturen wie iustas, pacis, Cattis,
de.vtras u. a. Dieses Wort aber ist meines Darurhaltens Cal1tuS
d. h. eingenommen, gewonnen. Deine Milde, meint Statius, würde
selbst einen so harten Mann wie Cato für dich umgestimmt
haben, denn, wie er im vorhergehenden Verse gesagt hatte: Di­
scitur e vultu, quantum tt, miiior armis. Dass die vorgeschlagene
Aenderung auch'" paläographisch die denkbar leichteste ist, darf
als eine weitere Gewähr rur ihre Richtigkeit gelten.

l 1, 37 Tritonia virgo
Non gravat et seotae praetendit ooUa Medusae
Ceu stimulis aocendit equnm.

Bährena liest mit den jüngsten geringwerthigen Hss. praetcndens,
ich würde mich nicht bedenken, vielmehr mit Markland u. a. im
folgenden Verse accendit m accendllt zu verwandeln. Nur möchte
ich zn bedenken gebeu, ob wir nicht gut thun, auah ci in 'let zu
Iwrrigiren: Tritonia virgo non gravat ut sectae praetcndit colla
Med'Jlsae, Oel' stimulis accendat equum.

~F

l 1, 39 ' neo duloior usquam
Leot.a deae l.'ledes. neo sie pater ipse teueres
Pectora, quae mundi valeant evolvere cnras.
En cui se totis Temese dedit hausta metallia
It tergo demissa chlamys,
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So schreibt Bährens, während in den besseren Hss. nicht sie,
sondern si, UUfl nicht an cui, sondern at qz,i überliefert ist. Der
Sangallensis hatte aber naoh dem Zeugniss des Politianns el €[U&S,

was Markland durch Konjektur ebenfalls herstellte. In der That,
schon abgesehen von dieser handsohriftliohen Bestätigung klingt
es wahrscheinlicher, dass diese Unmasse von Erz für die gewaltige
Brust des Kaisers verwerthet ist, als fiir die Chlamys. Dagegen
hat Bährens mit sk für si Recht, da bei Markland, der hinter
tene1'es voll interpungirt, das Prädikat zu pectora fehlen und so
der Satz allzu abrupt werden würde, De~Imaoh lese und interpun­
gire ich

neo duloior usquam
Lecta deae sedes. neo sio pater ipse teneres
Pectora, quae mundi valeant evolvere ouras,
Et qUls se totis Temese dedit hausta metallis.
It tergo demissa chlamys.

1 1, 47 Cui rigidis stant colla iubis vivusque per armos
Impetus et tantis caloaribus ilia late
Suffeetura patent.

Das Adjektivum vivus ist deshalb störend, weil der vorangehende
sowohl, als der nachfolgende Satz sein besonderes Prädikat hat,
während man sich hier 8st ergänzen müsste, Aus diesem Grunde
wollte Bäbrens Impetu,s it schreiben, obne zu bedenken, dass da­
mit die nothwendige Verbindung der Sätze gelöst wird. Ver­
muthlich ist vivus aus vivit versehl·ieben. Vgl. I 2, 155 p(wspicui
vivunt in marmore fantes. I 5, 51 qui margine caerulus amnis Vivit.

I 1, 66 Ipse loei custos
Inuumeros aeris sonitus et verbere crudo
Ut sensit mugire forum ....

Der Zusatz Grudo bei verbere ist ungewöhnlioh und unpassend,
wenig probabel auoh Heinsius' Vorschlag surdo, zu unbedeutend
Marklands crebl'o. loh schlage vor verbere duro.

r 1, 94 hua et sub noete silenti,
Cum superis terrena plaeent, tua turba reliefo
Labetur eaelo, miscebitque oseula iuxta.

Gegeni'u:vta hegte schon der Herausgeber der ed. prineepa be­
reclltigte Bedenken, weshalb er iuncta besserte, dies ist jeden­
falls besser, als der ganz verkehrte Einfall oscula muta, den Bäh­
rens mittheilt. Ich bin ttberzeugt, dass Statius schrieb miscebit­
qUG oscula iusta, d. h. wohlverdiente Küsse, wie es unmittelbar
darauf beisst: [bit in ample.xus (seil, tuos) natu$ fraterque pater(}.ue.
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I I, 101 Optassetque novo similem te ponere templo
Attious Elei senior Iovill.

Den Ausdruok Attieus senior Phidias sohützt Markland mit
vollem Recht (es war sector, genitor n. a. vermuthet worclen), er
irrt aber darin, dass er Elei Iovis abhängen lässt von novo templo.
Der Genetiv gehört vielmehr zu similem: Te similem Elei Iovis
Phi.dias optassef. p(mere novo templo. Vgl. v. 105 ef. quae tibi
templa dicamus, ipse colas.

I 2, 19 neo blandus Amor neo Gratia oessat
Floribus innumeris et olenti spargere nimbo.

An ccssat hat bisher noch Niemand gerührt, ioh glaube aber, dass
Statius den Plural cessant brauchte.

I 2, 31 Tu tamen attonitus, quamvis data copia tantae
Noctis, adhue optas, permissaque numine dextro
Vota paves.

Noctis änderte Markland in sor'fis, denn, da nur der Hochzeits­
tag des Stella geschildert werde, so könne von einer copia noetis,
die dem Stella bereits gewährt sei, nicht die Rede sein. Mark­
lands Konjektur soheint allseitig Beifall gefunden zu haben, mir
erscheint sie als sehr zweifelhaft. Zunäohst halte ioh es duroh­
aus nicht für nothwendig, in die Worte quamvis data copia noc­
tis den Sinn zu legen, als ob dem Bräutigam schon früher eine
Nacht gewährt worden sei, besagen nur: obgleich dir jetzt
die Erlaubniss zu Theil ist, die Nacht bei der Geliebten
zu verbringen. Um so Anstoss nehme ich dagegen an
der Verbindung"'tantae noctis, die mir gel'adezu unbegreiflich ist.
Ich sch;eibe deshalb t utae NocUs. Dies stimmt v()rtre:lHich 80­

wohl zum Vorangehenden: cons~tmpta cst fdbulct vulgi, Et na1'1'ata
dlu viderunt ostula cives und zum Folgenden (v. 35): iam nus­
quam ianitor aut lea; Auf (Judor: ampletl!u tandem saf.'iare petito
(Oontigit) ei duras pat'iier reminiscere rlOc/cs. In ähnlichel' Weise
ist I 1, 56 tardus mit totus verwechselt.

I 2, 59 Fessa iacet'''Btratis, ubi quondam oQIlscia eulpae
Lemnia repserunt deprenso vincula laoto,

Diese Stelle bezeiohnet Herzog in seiner Behandlung des vorlie­
genden Gedichts als einen locus desperatissimus. Allerdings halte

-".,

ich trotz der Vertheidigung, die Bitschofsky in den <Wiener Stu-
dien' II S. 313 versucht hat, das überlieferte lacto für unrichtig.
Denn wenn anch die Wiederholung von lecto nach dem voran­
gehenden stratis gesohützt wird durch Theb. II 89
strails allapsus, ubi f!tderat - alto membra tOt'O, 80 doch nicht der
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auffallende Ausdruck ileprenso - leeto durch Theb. VII 63 foeila
catenato luerat conubia leeta. Der Begriff des catenare kann in
ileprenso schon aus dem Grunde nicht enthalten sein, weil sich
dal'aus eine Tautologie mit repserunt vineula ergeben würde 1.

Der Sinn verlangt unzweifelhaft ein Wort wie furto, moeeho oder
coetn (letzteres allerdings wenig empfehlenswerth). All diese
Vermuthungen entfernen sich jedoch ziemlich weit von der Ueber­
lieferung, welcher nemu am nächsten z;n kommen scheint, vgI.
Silv. II 1, 63 Impositus stratis abUusque morabitur artis nelvibus.

I 2, 61 Hic pue-r e turba volucrum, cui plurimus ignis
Ore manuque levi numquam frustrata sagitta.

Da frustrare als verbum transitivum ein Objekt verlangt, so sind
die Worte offenkundig verderbt. Bährens schreibt frustra acta,
allein schon N. Heinsius war auf dem richtigen Wege, indem er
manumgue levem lesen wollte. Ich emendire manusqu6 let,1.Il num­
guam frustrata sagitta. Wie oft in den Hss. des Statius ein 8 ent­
weder ausgefallen oder fälschlich zugesetzt ist, wehls Jeder, der
sich mit der Kritik dieses Autors beschäftigt hat.

I 2, 67 at quondam lacrimis et suppliee dextra
Et votiR precibusque virum concede moveri.

Einer del' Eroten bittet Venus, sie möge gestatten, dass der in
Uebe entHa.mmte Stella endlich mit seinen Bitten und Liebesklagen
bei der biaher unempfindlichen Geliebten Gehör finde, Da dies
in den Worten nicht klar zum Ausdmck gebracht ist, so änderte
bereits Bernart mrum in viri, neuerdings L. Polster mrum in nu­
f·um. So glänzend diese letztere Konjektur ist, so bin ich doch
nooh nicht befriedigt.. Die Bezeichnung nUfUS für Violentilla
scheint mir ziemlich gekünstelt und viru;m wird dm'oh den be­
ständigen Sprachgebl'auch des Dichters, der grade dieses Wort
mit einer gewissen Vorliebe braucht, geschützt. Sollte es nicht
genügen, einfach mov(wi in movere zu verwandeln ~ Das Objekt
(puellam) versteht- sich aus dem Zusammenhange von selbst.

I 2, 89 laudavique manus et saepe natanti
Praeluxi.

Ich möchte die Aufmerksamkeit auf eine, wie es scheint, ver­
gessene Konjektur F. Passows hinlenken, die dieser in der zweiten
(Silligschen) Ausgabe der sUne von Markland praef. p. XXI
bei Gelegenheit der Vergleichung dee cod. Rhedig. mitgetheHt
hat. In dieser Hs. steht nämlich nicht praelumi, sondern prae-

1 Schon Markland warnte vor der Heranziehung dieser Stelle.
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ulBi, was Passow, ioh glaube mit Reoht, auf praefulsi zuriiok­
führte. Für das Wort selbst gibt er genügende Nachweise.

I 2, 117 Haeo et caeruleis mecum consurgere digna
Fluotibus et nostra potuit oonsidere conoha.
Et si fiammiferas potuisset scandere sedes
Hasque :lntrare domos, iP8i errareti8, Amores.

Potuisset halte ioh mit Bährens für fehlerhaft, nicht sowohl wegen
der Wiederholung desselben Verbums in zwei aufeinanderfolgen­
den Versen, als weil es mir unwahrsoheinlich i8t, dass Venus,
nachdem sie soeben erklärt, Violenlilla habe sie sehr wohl auf
dem Meere als Göttin begleiten können, ihr unmittelbar darauf
die Fähigkeit abspreohen sollte, den Olymp zu betreten, wofiir
sioh dooh in der Mythologie genug Beispiele fanden. Aus diesem
selben Grunde muss ich aber auoh Bährens' {as esset fitr verfehlt
erachten. Setzen wir voluisset für potuisset, so geht alles glatt.
Die in diesem Worte liegende Schmeicbelei ist dem Stile des 8ta­
tius,der starkes Auftragen liebt, durobaus angemessen.

I2,180 Daoasque, ot gloria maior,
Exuvias laurosque dabit celebrare reuentes.

Et wird von Hand in eu verwandelt, was ein offenbarer Lüoken­
büsser ist, Bährens liest 00. Beiden entging die dooh BO nalle
liegende und mit ct BO häufig vertausohte Form k aec, die auch
hier einzusetzen ist.

I 2, 194 His mulcet. dictis taoitoque inspirat bonorem
Couubii.

So die Ueberlieferung, die frühere Vulgata lautete tacitumque i.
honorem, Bährens schreibt lacitoque i. konorc. Da jedoch inspirare
überall transitiv in Verbindung mit einem saohliohen Objeltte ge­
brauobt wird, so Bohrieb wohl StatiuB taciteque i. konoretn. Zu ta­
cite vgl. silv. !II 1, 105. IV 4, 87.

I 2, 197 Asteris et vatis totam cantata per urbem.
Es ist zu verwundern, dass Marklands durchaus notbwendige
Besserung vati von BähI1!ns weder in den Text aufgenommen,
noch in den Noten erwähnt ist.

I 2, 201 Maote toris, Latios inter plaoidissime vates,
Quod durum permensuB iter coeptiqu6 laboris
llrendisti portus.

Diese Stelle bat vier Staub aufgewirbelt, fÜl' coepti laboris sind
die wunderliohsten Konjekturen in Vorsohlag gebracht wor­
den, wie coeptosque labores (Markland, noch am vel'ständigsten),
certisq1le S1lb oris (Bährens), crebt'iq1le laboris (Waobsmuth), oder
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gar capitisque labores (Schöll). .Allerdings ist Markland im Reoht,
wenn er behauptet: Prendere portum laboris ineptum aut nihili
est, aber die Ueberlieferung ]lat keineswegs so schwer gelitten,
wie man durohweg anzunehmen scheint. Laboris ist nichts an­
deres, als der accus. plur. labores, eine orthographische Eigen­
thümlichkeit, die nns in den Hss, überall begegnet, in coepti aber
haben wir den genet. sing. von coeptum zu erkennen, demnaoh
werden wir construiren quocl durum iter et coepti labo'res (die Müh­
salen deines Unternehmens) permensus prendisti port1ts.

12,209 Quis tibi tunc alacri caelestum .munere olaro
Stella dies?

Markland, weloher das Epitheton clal'o bei munet'e mit gutem
Grunde als puerile bezeiohnet, schwankt, ob clare oder care zu
bessern sei, entscheidet sich ab"er sehliesslich für das letztere.
Mir scheint eine doppelte Aenderung des überlieferten claro nioht
unbedingt erforderlich, wie mir denn auch die Trennung des Ad­
jektivs von dem zugehörigen Nomen nioht gefallen wilL Auoh
vermissen wir nicht zum Vokativ Stella einen ergänzenden Zu­
satz, sondern zu mttluwe, Mein Vorsohlag ist Quis tibi tune alacri
caelestum mune,'e cat'O (oder ,'al'o?), 8tella, dies?

J 2, 234 Omnis plebeio teritur praetexta tumultu
Hine, eqlles hine; iuvenum questus stola mixta laborat.

So interpungirt Bä.hrens diese schwierige Stelle, und ich stimme
ihm trotz der dagegen erhobenen Einsprache un~ trotz der etwas
ungewöhnlie]len Stellung bei. Denn nur auf diese Weise erhalten
wir den nothwendigen und ohne Zweifel vom Dichter beabsich­
tigten Gegensatz der drei eng zusammengehörigen Stände der
plebei, praetextati und equites, während nach der Vulgata Hic
eques, hic tuvenum ooetu stola mixfa laborat in unsinniger Weise
auch die equitae den matronae gegenübergestellt sein würden.
Sollen aber, wie doch unbefangene Betrachtung von .selbst ergiebt,
die matronae nur mit den iuvenes kontrastiren, so folgt daraus,
dass mit iuvenum ein neuer Satztheil beginnt, Nun ist freilich
eine asyndetische Verbindung der heiden Sätze nicht unmöglich,
und in dieser Hinsicht Bernarts Vorsehlag ooetu (von oinctu oder
aooessu ganz abgesehen) nicbt ohne Weiteres verwerHich, aber
beachtenswerth ist dooh der Vorgang von Bährens, der im ersten
Theile des überlieferten questus die Partikel gue zu erkennen
glaubte. Darauf weiter bauend löse ich queSt1t8 auf in gUß aestu
und proponire: iuvem~mqt~e aestu stola mi.xta laborat. Iuvenum
CJ,esftts = itWelies (J,estuantes, vehementes geht pal'allel dem plebeius
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tumultus im vorangehenden Verse. In dem Gedränge unter den
l~idenschaftlichen Jünglingen hatten die Frauen besonders zu leiden.

I 3, 15 Ingenium quam mite solo! quae forma beatis
Arte manus artemque locis! non largius usquam
Indulsit natura sibi.

Zur Herstellung der korrupten Worte arte manus artemque können
wir jetzt die frühere Vulgata m'te manus coneessa ganz bei Seite
lassen, Bährens Versuch arte manus facieqzte wird ebensowenig
Beifall finden, als Wellers arte manus variata,. Ich erkenne den
Sitz des Fehlers nicht in dem zweiten artemque, sondern in dem
eraten arte, wofür ich ante sobreibe: quae forma beatis Ante ma­
f&US artemque loeis I, wobei ante m. a. aufs Engste zu beatis ge­
hört. Welche Anmuth der Gegend, noch bevor sie die Hand des
Menschen veredelte und hob! Derselbe Gedanke wird dann nooh­
mals ausgesprochen non largi21s usquam Indulsit natura sibi.

I 3, 25 alternas servant praetoria ripas
Non externa sibi fiuviorum obtare queruntur,

So die Hss. Domitius Calderinus las {tu'lJiumve obstare, Bährens
flufnove abstare, ich mochte Beides combiniren und schreiben flu­
'lJiove obsta1'e queruntur. Die beiden Prätoria sind weder zu weit
von einander, noch zu nahe am Flusse gebaut, so dass sie etwa
der Strömung hinderlioh wären.

I 3, 27 Sestiacos nunc fama sinus pelagusque natatum
Iaotet et audaoi iunotos delphinas ephebo.

Anstatt iwnct08 haben die Rss. vietos, und ich sehe nicht ein, was
daran auszusetzen wäre. Die Delphinen sind eben duroh den Ge­
sang des Arion besiegt' und ihm desshalb dienstbar,

I 3, 31 sie Ohaleida ftuotus
Expellunt ftuvii.

Dass die Worte empelltmt flu'lJii unriohtig sind, steht ausaer Zweifel.
Für ellJpellunt ist vorgeschlagen diveUunt, dispescunt, discernunt,
dispellunt, ea:pug1U)nt, empediunt, alles wenig wahrsoheinliche Ver­
muthuugen. Denn in allen ist ein Begriff nicht ausgedrückt, den
der Zusammenhang erfordert. Statiua kann nioht sagen wollen,
der Euripus trenne Ohalcis ganz vom Festlande, dann wäre das
Beispiel schlecht gewählt, sondern er muss betonen, dass die Ent~

fernung zwisdlren jener Stadt und der gegenüberliegenden Küste
eine geringe, die Trennung also keine vollständige ist. Und dies
erreiohen wir ohne Mühe, wenn wir expellunt in V i,'I] pellunt
emendiren. Bei späterer Gelegenheit werde ich zeigen, dass auoh
umgekehrt vi.'C aus em verschrieben ist. Für Huvii würde mir

Rhein. Mus. f. Pbilol. N. 11'. XLII, 24
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am Besten Bitsohofskys dubii gefallen, welches ich jedoch nicht
übersetzen möchte <die schwankendeq Wogen', sondern die (zwei­
feInden', so dass das Wort ungefähr gleichbedeutend wäre mit
refugi (vgl. Stat. 'rheb. VII 334 re{luumque meatu Euripum).

I 3, 57 quid nune ingentia mirer,
Aut quid partitis distantia tecta trichoris?

Zu ingentia fehlt. offenbar ein Snbstantivum.Markland vermu­
thete atria statt aut, sah sich aber. dadurch geuöthigt, anch par­
titis in paribus zu verwandeln, Bährens' laquearia liegt gar zu
weit ab. Im Grunde ist weder ingentia noch aut an sich ver­
dächtig, und so bleibt nichts übrig, als den Ausfall eines Verses
anzunehmen, in welchem ein zu ingentia gehöriges Substantivum
(atria oder laquearia) enthalten war.

I 3, 59 Quid te, quae medüs servata penatibus arbor,
Teota per et postes liquidas emergis in auras,
Quo non sub domino saevas passura bipennes ~

Et nunc ignaro forsan vel lubrica Nais,
Vel non abruptos tibi demet Hamadryas annos.

L. Polster, der zuletzt über diese Stelle gehandelt hat (Quaest.
Stat. UI S. 2), findet darin folgenden Sinn: Quoniam dominus ips6
securim tibi (sc. arbori)infligi non patietur, fiet. ut senio oonfi­
ciaris, ut vel Nais imprudens rodente aqua to iufringat, val Ha­
madryas labente vigore te relinquat atque ita annos a domino
non abruptos tibi demat. Demgemäss konjicirt er Et 12UOO igno­
rans forsan ff. Ich muss diese ganze Erklärllng für völlig ver­
fehlt erklären. Denn wie ist es denkbar, dass Nais tibi demet
annos bedeute: sie wird dich verlasscn und so dein Ende herbei­
führen? Und mit ignorans = imprude~s weiss ieh vollends nichts
anzufangen. Da war dooh Markland, wie immer, viel verständiger
und umsichtiger, indem er erklärte: Et uune, 0 arbor, Nais ali­
qua forte vel Hamadryas eonservationi tuae debet continuationem
vitae suae, quamquam tu hOll nescias, und deshalb demet, wie
sohon Heinsius gcwollt, in debet vcrbesserte. Aber auch Mark~

land war der Wahrheit nur auf der Spur, sie wh'kUchzn erfassen,
hinderte ihn seine falsche Auffassung des Dativs tiM, welchen el'
auf arbor bezog, während er, und dics ist der Cardinalpunkt, von
dem angeredeten dominus villae, dem Manlius VOpiSllUS zu ver­
stehen ist. Duroh diese Erkenntniss wird die ganze Stelle mit
einem Schlage klar und verständlich: Und jetzt verdankt (debet)
es dir vielleicht eine Najade oder Hamadryade, ohne dass du eine
Ahnung davon hast, dass ihr nicht vorzeitig die Lebensjahre ver-
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kürzt sind. Es versteht sieh von selbst, dass das mit tibi zu
verbindende Adjektivum igncwo einzig und allein riohtig und aUe
Aenderungen wie ignoro, ignarae, intactae, ignavos verkehrt sind.
Die Anrede duroh das Pronomen ohne weitere Nennung des Na­
mens ist in diesem Gedichte, wie SOllst, nicht selten, so v. 23,
v.41 (auoh hier trotzdem so eben v.39 mit te die aula apostro­
phirt war), 88, 99.

I 3, 95 Haec per et Aegeas hiemea Hyadnmque nivosnm
Sidus et Oleniis dignum petiisse sub astris.
Si Maleae oredenda ratis Siculosque per aestnB
Sit via, cur oculis sordet vicina voluptas?

Es ist vielleioht deshalb nicht überflüssig, diese Stelle kurz zu
berühren, weil ihr Verständniss sowohl Markhind, als auch Bäh­
rens Schwierigkeiten gemacht hat. Ersterer will die Worte per
et- sit via als Parenthese betrachtet wissen, so dass kaec zu
volt~ptas zu konstruiren wäre, Bährens liest Quam Maleae ff. und
verbindet diesen Satz mit dem vorangehenden. Gegen Markland
ist zunächst zu bemerken, dass kaea v. 95 jedenfalls Objekt zu
petiisse ist, aber auch Bährens, Aenderung ist leicht entbehrlioh.
Ich lese aus v. 97/98 folgenden Gedanken heraus: Wie kommt
es nun, dass man lieber auf gefahrlicher Seefahrt fremde Länder
aufsucht, anstatt die doch nicht geringeren Annehmlichkeiten der
Heimath mit ruhigem Behagen zu geniessen ? Vielleicht thun wir
gut, diese allgemeine Betl'achtung, welche die Gedankenreihe
einigermassen unterbricht, und und die nur duroh die Aegeae hie­
mes in den beiden voraufgehenden Versen hervorgerufen ist, in
Klammern zu setzen.

13, 104 Seu tibi non alia splendescat epistula. oura..
Alia ist zu unklar und unbestimmt, um für richtig gelten zu
.können. loh glaube aber nicht, dass Statius alta schrieb, wie
I,indenbrog wollte, sondern, was der Gegensatz zu den vorauf·
gehenden Versen verlangt, ulla: 8eu twi non u II a splendescat
epistula aura. .,p

I 4, 25 licet enthea vatis
Excludat Pimplea sitim nec conscia detnr
Pireue, largos potius miM gurges in haustus.

Für potiu8 ist'Vermuthet potus, potior, promptus, das einfachste
und natürlichste dürfte alius sein.

, I 4, 58 Tunc deus, Alpini qui iuxta culmina dorsi
Sigllat Apolliueo sauctos ooguomine lucos
Respicit heu tanti prcoidem securus alumni
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Progressusque moras: Nuno meoum, Epidauria proleB,
Hine, ait, i, gaudens.

Mit dem überlieferten precidem haben die Herausg. bis jetzt wenig
anzufangen gewusst, die meisten lesen mit der Vulgata pridem,
nur Bährens hat sich von ihr emancipirt, wenn auoh mit wenig
Glüok, da seine Konjektur residens kaum Anklang gefunden haben
wird. Das Riohtige sehemt mir pretium. Erst damit ist das bis­
her fehlende Objekt zu respicit gefunden. Nooh grössere Schwie­
rigkeit hat die Verbindung progressus moras gemaoht, wofür die
Einen praegr. m., die Andern egr. m., Markland noch willkür­
lioher perpessus m. sohreibt. Meines Dafttrhaltens gingen Alle
darin fehl, dass sie die Korruptel in progr., nicht vielmehr in
moras Buchten. loh emendire zuversichtlioh Pr°9res su s qu e
{oras: Nunc mecum, Ep. proles, Hinc, ait, i gaudens 1.

I 4, 98 Si qua salutifero gemini Chironis in antro
Herba quoque angRis abundat
Spumatu, iungam ipse manus atque omne benignum
Virus oet.

Wir vermissen ein Verbum, von welehem die voraufgehenden Re­
lativsä.tze abhängen könnten. Da dieses Verbum offenbar in iun­
gam vorliegt, so kann der aeeus. manns.nieht riohtig sein, um so
weniger, als mam,s atque virus unmöglich in dieser Weise ver­
bunden werden kanu. Die Herstellung des Ablativs manu ergiebt
sich von selbst. Das übrig werdende s schlage ich zum folgen­
den atque und lese demgemäss iungam ipse manu, satque omne
benignum virus. Den Sachverhalt erkannte bereits Bährens, aber
sein Vorschlag nunc adcumules, addam omne widerlegt sieh
selbst.

I 5, 42 Efl'ulgent camerae, vario fastigia vitro
In apeeies animoque nitent.

Animoque ist nieht in animosque oder animata oder animosa, Bon­
dern in a U'r 0 q u e zu bessern: {astigia vitro auroque nitem.

I 5, 43 stupet ipse beatas
Ciroumplexus opes et parcius imperat ignia.

Die Worte et pat'ciu8 imperat ignis erklärt Markland riohtig: vireB
Buas temperat et minorem ealorem emittit. Und dooh hat weder

1 ait i ist eine ganz zweifellose Besserung von Bährens. Um so
mehr wundere ioh mioh über L. Polster, der, ohne sie eines Wortes zu
würdigen, Qua.est. Stat.III S. 4 seinerseits die ganz unmögliohe Ver­
muthung tuti vorbraohte.
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er trotz der zahlreiohen Belegstellen, die er beibringt, nooh ein
späterer Herausgeber gemerkt, dass zu lesen ist et parcius im­
perat (seil. Vuloanus) igni.

I 6, 43 Una vesoimur omnis ordo mensa
Parvi lemina plebs eques senatus.

Für das unverständliohe parm sohreibt Bährens durohaus sinnge­
miiss, aber ohne jede Rüoksioht auf die Ueberlieferung mas et.
Denselben Sinn erreiohen wir durch den Zusatz eines einzigen
Buohstabens; Sta.tius schrieb Par vÜ' (emina plebs 8qutlS senatus,
gleioh sind a.lle Gesohlechter und Stände.

I 6, 70 Hoc plaudunt grege Lydiae tumentes
lllio oymbala tinnulaeque Gades.

Bährens ändert mit Markland im zweiteu Verse illic in illo, viel­
mehr wird umgekehrt im ersten Verse 1~()() aus kic entstanden
sein, beginnen ja dooh auoh die beiden folgenden Verse mit den­
selben Partikeln, nur in umgekehrter Reihenfolge, so dass Chias­
mus entsteht.

Oppeln. August Otto.




