
Straboniana 1.

VI. Die Erwerbung der Küst en des Pontus
durch Mithridates VI.

Eine der lehrreichsten unter den neuel'dings gefundenen
griechischen Inschriften ist das Ehrendekret der Oherronesiten in
der .K:rim für den mithridatischen FeldhelTn Diophantos, das von
Foucart im bulletin de corr. hell. V p. 70, von Dittenberger in seiner
Sylloge I p. 371 und zuletzt von Latychev in den Inscriptiones
antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini I p. 174 herausgegeben
ist. Sie giebt uns die Möglicllkeit, die Geschichte der Erwer­
bungen Mithridats am Nordufer des Pontus vollständiger und
richtiger, als bisher möglich war 2, darzustellen. Die Ereignisse
lassen sich nunmehr in den wesentlichen Punkten sicher ordnen.
Sehr bemerkenswerth ist dabei die Uebereinstimmung der Stra­
bonischen Ueberlieferung mit den Angaben der Inschrift. Beide
ergänzen sioh und sobon durch eiue bessere Benutzung Strabos
Mt.te man die bisherigen Darstellungen berichtigen können. Ans
diesem Grunde 'fuögen die nachfolgenden Bemerkungan in den
Straboniana einen Platz finden.

Die gewöhnliche Annahme ist, dass Mitbridat VI im An­
schluss an seine Eroberungen im Osten seines väterlichen Besitzes,
besonders die des kolchischen Landes, nunmehr auf den kimmeri­
schen Bosporo!! übergriff nach einem Ausdruck Mommsens
(Röm. Gesch. II 278. 5. Allfi.), seine Phalanx den KaukasuB über-,..,

1 s. Bd. XXXVIII 567 ff.
:I Ausser den in allgemeinen Geschichten enthaltenen Darstel­

lungen sind mir besondere Schriften über diesen Gegenstand nicht
bekannt. Dieiehrift von P. S. Frandsen, Mithridates VI Eupator
König von Pontus. Erstes Buch, Geschichte des Mithridates bis zum
eigenen Regierungsantritt, Programm des Christianenms zu Altona 1847,
beriihrt diese Dinge Dicht mehr. Edllard Meyers Geschichte des König­
reichs Pontus, Leipzig 1879 gibt p. 87 ff. eiDe Zusammenstellung der
bekannten Thatsachen, ohne auf einzelnes nither einzugehen.
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schreiten liess. Vom BOllporus aus soll dann Mithridat seine

Herrschaft übel' den taUlischen Chersones und weiter ausgedehnt

haben, Unsere Inschrift und Strabo belehren uns eines bessern:

der Anstoss zur Einmischung Mithridats ging von der Stadt Cher'

SODeSOS aus, die von den umwohnenden taurischen Scythen aufs

äusserste bedrängt, sich genöthigt sah, den König llnthridat zum

Haupt zu wählen. Stl'abo VII 308: aÜTT) (TI XEpp6vT)O'o~) b' Tjv
1tpOTepOv aUT()vo/lO~, 1t0pSOU/lEVT) bE (mo TlUV ßapß&.pwv Tiva'f­
K&.O'ST) 1tP0O'Ta.TllV EAEO'Sat Ml8plbttTTJV TOV EÖ1ta.Topa O'TpaTl'J­
lu.\)vTa €1t1 TaU," U1t€P TaU 10'8"'00 /lEXPI BOpucrSEVOU<;; ßaPß&.pou~
KaI TaO ' Abpiou' Taum b' 11V E1tl 'Pw/la{ou~ TIapaO'KEu~. Mi·

thridates nahm diese Wahl gerne an und schickte über das Meer

ein Heer unter dem Führer Diophantos 1, Solm des Asklepiodoro8

aus Sinope 2, dessen Name uns aus den skythischen Kriegen Mi­

thridats schon fl'Uher bekannt war. Von ihm und seinen Thaten

handelt die eben erwähnte Inschrift.

Zuerst heisst es von ihm in der Inschrift: [TI)apalEvo,..evo~

eh; Tav TIOAlV a,..wv ETIa.vbpw," 1tCtVTl TIfI O'TpaTOTIEbq; Tq.V [Ei)t;
TO 1tEpaV bl&.ßa[O'l)v ETIO~O'aTo, d. h. wie Foucart richtig er-

1 Strabo 1. L ~K€lVOt; f.lEV OUV KaTa 'mUTae; Tae; O..rrioat; daf.levoc;.
1r€f.l\llUt; el<; TiJV Xeppovllaov aTpaTlaV {jJ.lCl. 1rpOe; Te TOU<; LKU6a<; E1rO-
A€J.lEI {jJ.la OE TOIJTOU~ TE tXElpW(1aToß!~ Kai BoomSpou KCl.T€OTll
KUP10t; u. s. w. Dailu die Inschrift z. 5 ff.: (81o<pav-ro<;) 1rCl.pa[KJA1'Jgel<;
0' U1r' (1Iho[O Kai T]OV 1rOTI LKU6a~ mi1..EJ.loV uvaoEEaf.lEVo\:, [1rJapaTEv6­
IJ.EVO<; eie; TaV 1rOA1V aJ.lWV u. 8. W. Aus dem m~paKAT)9d<; wiII Foueart
schliossen, dass Diophantos damals noch nicht unter dem Befehl des
Mithridat gestanden habe, sondern von ihm aufgefordert den
Oberbefehl über das Heer übernommen habe. Das ist ein Jrrthum, der
durch spätere Stenen der Inschrift und durch Strabo genügend wider'

wird. Die Chersoncsiten haben mit dem 1rUpaKA1l9d<; nur einen
Absicht des Ehrendekretos angemessenen Ausdruck gebrauoht, der

saohlioh dasselbe bedeutet, wie KeiEuaßEi<; u. dgl.
2 S. die Insohrift z. 49. Der bei Memnon (Photius p. 232b 18

BekIter) erwähute Diophantos Mitharos war vielleicht von diesem ver­
schie4en j denn sonst und zwar auch vorher wird bei Mamnon Diophantos
stets ohne Beinamen erwähnt, woraus man schliessen kann, dass hier
eine Unterscheidung beabsichtigt ist. Die Vermuthung Foucarts, dass
Ml6apou eine einheimische Uebersetzung von 'AoKAll1tlol)wpou sei,
soheint mir wahrscheinlich; denn bei Photius ist 81O<pavT41 oE.
T~ MladP41 MVCXJ.lIV oou<; überliefert, nicht MIMpou, was Scaliger
vermuthet. Sodann ist Diophantos aus Sinope, einer alten grieohisohen
Stadt, und nichts fiihrt darauf, dass er asiatisohen Ursprungs ge·
wesen sei.
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klärt hat, er überschritt den Meeresarm, an dessen südlichem
Ufer Chersones liegt. Da. die Inseh1'ift ihrer Abl.dcht die
l'ühmliehen Thaten des Diophantos erwähnt, so muss auch diese
dazu gehören. Da ferner der Uebergang als eine kühne That (€:It'av~

bpUJ<;) bezeichnet wird, so muss er unter. besonderen schwierigen
Umständen ausgeruhrt sein; unter gewöhnlichen Verhältnissen wäre
er nicht sonderlich erwähnenswerth gewesen. Hier giebt uns
Strabo nähere Kunde itber die Umstände, unter denen Dio­
phant seine Thätigkeit begann. Er lehrt uns, dass Chersones
von den Skythen eingeschlossen und zu Lande abgeschnitten
war. Strabo VII 312: 1jv b€ Kat EunaTopIOV Tl KTlt1aVTo<;
AI0lpaVTOU M16pIMn;J t1TpaTI1WUVTOl;;. Et1n b' aKpa blEXOUt1a
TOO TWV XEPPOVfjl11TWV nixouc; öt10v rr€VT€KaibEKa t1Tabiout;
Ko).rrov rrmoOt1a €UIl€TEefj vEuovTa rrpoc; T~V nOAlv' TOUTOU
b' ÖrrEpK€1Tat ).ll.lvoMAaTTa &lo'lTll'flOV EXOUt1a' ~VTau6a bE Kat
Ö KTEVOUc; t;v. IV' ouv aVTEXOIEV oi ßat11AlI<:ol rrOAlOpK01J/lEV01,
Tf,\ TE aKpl1 Tf,\ AEXedt1lJ lppOupav hKaTEt1Tfjt1aV TEIxit1aVTE<;
TOV Torrov, Kat To I1TO/la TOU KOArrou TO IlEXPI Ttll;; rrOAEUJ<; bl­
€XUJt1av, Wt1TE rr€l:€U€t19al Pl1biWl;; Kat Tporrov Tlva /liav dVa1
rroAlV iE Ct/llpoiv' EK b€ TOUTOU Mov CtrrEKpoUOVTO TOUl;; LKUeal;;.
ErrEl b€ Kat T4J btaTElxit1/lan TOU lt19/loU TOU npoc; T4J KTEVOUVTl
rrpOt1€ßaAOv Kat T~V TUlppOV EV€XOUV KaM/ltV ete. Es kann
kaum ein Zweifel bestehen, dass die hie1' erwähnte Befestigung
des Castells Eupatorion eben die in der Inschrift gerithmte mann­
hafte That ist; denn die von Strabo erzählten Ereignisse können
überhaupt nur iIt' die' erste Zeit der Thätigkeit des königlichen
Heeres fallen. Wir 1!6heri den Diophant und die Königliohen
(ßaI11AIKoi) in Chersones von den Skythen eingeschlossen, zwar
nicht in der Stadt, aber innerhalb der Verscha~zung, des bla­
TEtX1t11l<X, das von Meer zu Meer laufend 1 die nächste Umgebung
der Stadt zu schützen bestimmt war. Diophant iibersch1'itt nun~

mehr zunächst den Meeresarm, legte am jenseitigen, östlichen
Ufer eine Befestigung an ,~nd brachte diese durch einen Damm
mit Ohersoues in Verbindung; so erleichterte er die Lage -der
Eingeschlossenen. Diese Befestigung war wie ein Aussenwerk,
von dem aus die rechte Flanke der angreifenden Feinde bedroht
wurde. Ihre VGrlendung, oder wie die Inschrift sagt, die bllißat11(j;

1 Etwas vorher VII 308 giebt 8trabo die Breite des Isthmus an
vom Hafen Ktenus bis zum LUI-l~6AU1V A1l.ulv, nennt aber dabei die
Mauer nicht.
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dc;; TO nepav war der erste Schritt zur Befreiung des Chersones.
Der Meeresarm, den Diophant überschritt, kann nicht wie Fon­
cart meint die grosse Rhede von Sebastopol sein, sondern nichts
anderes als die sich von derselben abzweigende sogen. sildliche
Bucht, an deren beiden Seiten hente Sebastopol liegt. Der stra­
bonische Ausdruck, dass die Bucht sich der Stadt zuneigte (VEU­
OVTa npoc;; T~V rr6Atv), kann nicht auf jene gehen, sondern· nur
auf diese. Ueber diese ferner, die von ansehnlicher Breite ist,
hätte Diophant kaum einen Damm werfen können; viel leichter
war es bei der südlichen Bucht, die an der Stelle
nur 2-3 Stadien breit ist. JYIit Recht hat daher 1 Eupa-
torion, das von Diophant an Stelle Befestigung angelegt
ward, an das östliche Ufer der Bucht gesetzt. Im Anschluss
hieran vermuthe ich ferner, dass das Strabonische btO,TElX10'/l0,
sich nicht da befand, wo die von Neumann (Hellenen im Skythen­
lande p. 398 f.) beschriebenen und in seine Karte eingetragenen
Mauerreste laufen, dass es nicht von der Mündung der Tscher­
naja, sondern von dem Südende der endlichen Bucht l! aus den
LU/lß6AWV Al/l~V (Bucht von Balaklawa) erreiohte. Denn es
handelt sieh um ein Castell, das auf dem in feindlicher Gewalt
befindlichen Gebiete angelegt wurde und daduroh seinen Werth
erhielt; denken wir uns aber den grossen Wall (bU1TEI.X10'/l0')
weiter östlich, so lag os innerhalb der Befestig'ung ll•

Die Insohrift fahrt fort (Z. 7 :ff.): TTa1l.aKou bE TOU 21<u8av ßa­
O'lAEioC;; ahpvlMw~ EntßaA6vToc;; f.lETlI OXAOU nOAAOu napO,[TO,]Ea/lE­
vo<;; EV XPEl~4 TOU~ avunoO'TaTouc;; bOKOUVTO,C;; EI/lEv L1<u80,<;; TPE\jJli-

1 Atlas von Hellas BI. X.
2 Es ist ~u erwägen, ob nicht diese der IUenus ist, der ein

Hafen war.
8 Freilich nicht mehr, wenn man das eastell jenseits, d. h. am

Nordufer der grossen Rhede angelegt sein lässt. Aber das ist aus an­
deren Gründen unthunlioh. Man könnte auch annehmen, dass die
Skythe.n damals als Diophant eintraf das bla-cElxu1/-ta bereits erohert
hatten. Dann aber hätte schwerlich die Ueberdämmung des
südliohen Hafens vollenden der nicht, wie Strabo anzunehmen
scheint, unmittelbar an die Stadt Chersones sich anschloss. Es bleibt
freilich vieles ungewiss, wozu auch beiträgt, dass Strabos Beschreibung
nicht so genau nnd ansführlich wie wir es für eine sichere Ermit­
teJulJg dieser Begebenheiten brauchen.

4. So liest TpuiG! wollte Foucut lesen, worunter ein
sonst unbekannter Ort verstanden sein sollte.
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/-lEVO<; 1TpWTOV a1T' au[TW]V ~1T611<JE ßMIAea MlepahO.Tav Eumho·
Pll 1 Tp6ITalOvava<JTü<Ja.I. Nachdem sich also durch die soeben er­
wähnten Erfolge des Diophallt die Lage der Cllersonesiten gebessert
hatte, sohiokte Skiluros, der eine Art skythisohen Grosskönigs war,
seinen Sohn Palakos 2 mit· Heeresmaoht, um den auf
Ohersanes zu verstärken. Bei dieser Gelegenheit fielen wohl die
Kämpfe vor, die Sb-abo, auch hierin mit der Reihenfolge der In­
schrift übereinstimmend, nach der Befestigung des eastells im
Ansohluss an das eben angeführte so erzählt: tITEl b~ Kat T0
bIIlTElX[<J/-lUn TOO l<Je/-loO TOO 1TPOlö T0 KTEVOOVTl rrp0<JEßuAOV
Kal Tflv T&.eppOV EvEXOUV KuM/-lYJ' TO /lEe' lWEPIlV ye.epupwe~v

/-lEP0<; VUKTWp EVE1iI/-lrrpa<Juv 01 ßMIA1KOl Kal aVTE1Xov Tewc;
Ewe; tITEKp,hll<Jav. Diese Angriffe wurden also abgeschlagen und
es erfolgte der .auch von Strabo angedentete Sieg des Diophalltos
über die, wie die Im16hrift sagt, bis dahin unbesiegten Skythen 3.

Wo und unter welchen Umständen derselbe erfoohten ward,
wissen wir nioht; wahrsoheinlioh dooh bei den B.efestigullgen
(bIIlTEIX1l1/lU); auch kann man vermuthen, dass Diophantos in­
zwischen Verstärkungen empfangen hatte. Dem folgte
naoh der Inschrift die Unterwerfung der benachbarten Taurer
und die Gl'ündung einer Stadt, die vielleicht, wie Fonoart meint,
eben das von Straba freilich nur als Castell erwähnte Eupa­
torion ist.

Nunmehr begab sich Diophant an den Kimmerischeu Bos­
poros, worüber die InschIift folgendes berichtet (z. 9 ff.): TOUe; b€
ITUp01KOOVTa<;; TuupouC; u[ep' E]auTov rrOTJ<JU/-lEVOe; Kat rrOA1V
~rr\ TOU T01TOU O'UVOIKifa~ Eit,; TOUt,; Kiln! B6<Jrropov TOITOUt,;
~Xw[p]i[<Jell] Kal rrOAAac; Kal /lEyaAIl<;; ~V öl\[YJ XPOVYJ rrpu­
tu<; ~1TlT€AE<Ja<;; rraA1V dC; TOUlj; Kal1' a/-l~ TOITOUC; (eJIT€(<JT)pE\jJE.
Dass vom Ohersones aus der Bosporus dem Mithridat zufiel, be-

1 Aus dieser Stelle geht deut,lieh hervor, dass Diophant nichts
wal' als ein Beauftragter i1nd Beamter des Mithridat. Zu beachten
ist, dass dieser hier noch nicht den Namen A10VUO'Oe; führt.

2 Strabo VII 309 (MI9pIM'rl')C;) 1I€!!ljIae; ElC; 'rTJv XEPPOVllO'OV O''rpa­
nav df.la 1Ip6C; '!E 'roue; LKU6ae; hroMf.I€l LKlAOUp6v 'r€ Kat 'roue; LK!­
AOVPOU mX'ir.,ae;-roue; 1IEpt TIaAaKov, olle; TIOO'Elr.,WVlOe; f.I€V 1IEVTtlKOV'rti
(Jl!10'1, 'A1Iollwvlbl')e; M orbOtlKov'ra.

8 Aehnlich Justin 37. 3. 2 itagull Sc1Jtllas invwtos antea, gui Zo­
vyriona - delel1erant - ingenti felic-itate perdomuit. 38. 7. 9 qlti SOlltS
mortalinm Pontum omnem Scythiamqtte pacaverit. Diese Lobsprüche sind
also gleioh mit den Ereignissen entstanden, vgl. Foueal·t a. O. p. 79.
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richtet ebenfa1l8 Strabo p. 309; Tr(f~1.J1tX<; Ei<; TJ1V XEppOV'llO'ov
(jTpcmav älltX 1TPO<; TE TOU<;. LKU911<; ~1TOA€~El - &~ll bE TOUTOU<;
TE EX€IPWO'tXTO KtXt BoO'TtopoU KllT€O'T'fl KUPIOC; 1TClP' EK,OVTO<;
AClßWV TICllpIO'a<lOU TOU KtXT€XOVTO<;, was p. 310 weiter ergänzt
wird. Darnach befand sich Pairisades in ähnlicher Lage, wie
Obersones : er ward von den umwohnenden Barbaren bedrängt
und als diese von ihm einen erhöhten Tribut forderten, trat er
seine Herrschaft, zu der auch Theudosia gehörte, freiwillig dem
Mithridat ab und in dessen Namen Diophantos dorthin, um
sie zu übernehmen; die Verwaltung verblieb dem Pairisades.
Naoh kurzem Aufenthalte kehrte Diophant nach Ohersones zurüok
und duroh das Aufgebot der Ohersonesiten verstärkt d1'ang e1',
wie die Inschrift weiter beriohtet, mitteil ill Sl{ythien ein. Die
Skythen überlieferten ihre Castelle Ohabon und Neapolis 1 und
übergaben sich ihm fast alle. Ueber die Grenzen jedooh des
tauriscllen Obersones ist Diophant damals wabl'scheinlioh nicht
gelangt; die genannteIl Orte liegen innerhalb derselben.

So ward Ohersones von der Gewalt der Barbaren erlöst
und dankte dem Mithridat mit den üblichen Ehren. Diophant
kehrte, auch das lehrt die Inschrift, nach Sinope zurück 2.

Strabo (VII 311) berichtet, dass Mithridates den neu erwor­
benen Gebieten einen Tribut auferlegte, der fur den ganzeu Cher­
!lones jähl'1ich 180000 Medimnen Weizen und 200 Talente Silber
betrug; letztere zahlten wahrscheinlich die Städte j auch die am
asiatischen Ufer des Bosporos und in der Sindike gelegenen Ort.e
trugen dazu bei.

Jedotlh empörten sich, damit fährt die Insohrift Z. 15 fort,
die skythischen Unterthanen Mithridats bald danach und dieser
sandte den Diophantos aufs neue mit einem Heere hinüber.
Trotz der winterlichen Jahreszeit griff er mit seinen Truppen
und auserlesenen Bürgern von Obersones die Feinde an. Zwar
den Königssitz der Feinde zu erreichen war ihm wegen der
Jahreszeit unmöglich, aber er eroberte eine Anzahl von Orten
und Castellen an der Nordküste der westlichen Krim und bela­
gerte den ebendort gelegenen t guten Hafen' 8, als deI' Skythe Pa-

1 Xaßaiou<;; Kai N€<hroAIV die Inschrift. Dieselben und daneben
Palakion, das man für das heutige Balaklawa hält, erwähnt Strabo
p.312.

2 Es heisst nachher z. 17 f. ß<1<HAEiO'; MI9paMT<1 E\J'lrd.Topo<;; lu6­
qJaVTOV [nd]Alv €KTr€[IJ,]WClVTO';.

S KaM<; AllJ,nV, über dessen Lage s. Arrian peripl. pont. Eux. 19.
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1akos sein ganzes Volk gegen ihn sammelte und unterstützt von
den Rhoxo1anen 1 gegen Diophantos heranzog. In der Sohlaoht,
die wir uns im nöriUichen Theil der Krim zn denken haben,
siegte Diophantos der Insohrift znfolge dank seinen zweokmässigen
Anordnungen durch den Beistand der < Jungfrau', der Sohutz­
göttin des ühersones, die den Sieg durch Wunderzeichen ange­
kündigt hatte; und fast keiner der Feinde entkam. Auch Strabo
gedenkt dieser Selllacht (VII 306) und sagt uns, dass die Feinde
geführt von Tasios trotz ihrer grossen Zahl (50000 Mann gegen
6000 des Diophantos) der überlegenen Kriegskunst der könig­
lichen Truppen erlegen seien. Nunmehr rückte Anfang des Früh­
jahrs Diophantos in !las Binnenland ein, eroberte die abtriinnigen
Ortschaften, vertrieb die Feinde und unterwarf das Land. Dies
ist jedenfalls der Sinn der hier nur lückenllaft erhaltenen In­
schrift 2.

Die Inschl'ift geht weiter wie folgt (z. 31 ff.): EIe; TE TOUe;
KaTa Bocrrropov Torrovc;; Xwplcr[fld]e; Kal[KaTacrTll]cr&.IlEVOC;; Kat
Ta EvfllVO: 3 KaAwe; Kai crvllQ>EpOVTlUe; ßacrlAEi Mlflpo:MT~ Eurr[&.­
TOpl] TWV rrEpl LaullaKov LKVflliv V€lUTEPIl:dvTlUV Kai TOV IJEV
EKflpEIjJO:VTa lllJTOV [ßll]crIAEll BocrmSpov TIatpurabav aVEAOvTlUV,
aUT4J b' E.mßOlJAEvcravTlUv bllllp[vTWV TOV] Klvbvvov ErrEßo: Il€V
E.n-l TO arrocrTaA€v Err' aUTOV {mo TWV rrOAITliv rrAoiov, napa­
[T€VO]Jl€VOe; [bE] Kai no:paKQAE(J(le; TOUe; rroAhae;, cruV€P'föV rrpo­
9UIlOV ~XlUV TOV El:[arro]crTEAAoVTQ [ß]acrlAea M[I]9paMTav Eu­
rr&'Topa, napi}v ([XlUV lXKPOU TOU ~apor,; [crTpa]Torr€bov rr€[Z:]I[KOV]
TE Kai VllUTlKOV, rrapaAaßWV be Kat TWV rrOAITliv emAEKTOvr,;
E.llrrATJPWllacrl Tplcri 0plJa6ele; EK TliC;; rrOAEOe; apwv rrap€Aaß[E]

1 TO TU/V 'P€UtlVa}"U/v ~9vo.; die Inschrift. Diese NamenRform war
bisher nicht bekannt. Man pflegt 'PUlto}"avU/v zu schreiben, bei Strabo
jedoch hat der Parisinus, der allein in Betracht kommt, VII 306 'PUl­
l:avoi, VII 294 'PaEuXavou<; und dazu VOll 1. Hand am Rande paEva}"oua
(tlatlVaXOUI1 ?), II 114 POEOAdVOI. Sehr wohl möglich also, dass auch
Strabo eine ähnliche NamenMorm braucht,e, wie die Inschrift.

2 ouMva bt xpovov &pTOV 1!apEI.; 1!apaXaßwv, dKPOU
'1'00 l1apo<; E1!1 Xaßaiou.; Kai Ne[av 1!]6AIV EX6wv ml.vTI , . , ljlUT€'iv,
TOU<; bE Aomou.; LKtlea.; 1!Epl TU/V Ka9' €aUTO[U<; JiVUTKlll1EV b TOU]TUll
ßouXEul1au9m. J,inrichtig scheint mir die von Latychev übernommene
Ergänzung Foucarts 1!apaAaßwv [Ta uTpaT(l1!Ebov], denn man erwa.rtet
dVaAaßwv '1'0 UTpa·n'l1!Ebov. Zu 1!llpaXaßwv ist eher eine Ortschaft oder
Lente, die sich ihm ergeben oder zu ihm stossen, und die er. empfängt,
als Objekt zu denken.

S Von Blass erkannt und erklärt.
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/-lEV 0Eobo\11uV KUt TTaVTlKarrmOV, TOUe; bE mnoue; Tile; Errava.;
\1ni\1Eo[e;] Tl/-lWPll\1a/-lEVOe; Kat I:UU/-lUKOV TOV mh6xupa "fE"fO­
VOTa ßa\11AEoe; TTmpl\16.bu ACtßWV urroXEiPIOV Eie; nlv ßMIAEiUV
€EarrE\1TElAE, Tl! bE rrpU"f/-laTU [&JVEKT[6.]\1UTO ßMlAE'i: Ml9paMT(f
EurrUTopl u, s. w.

Den Verlauf der hier erwähnten Ereignisse haben wir uns
so zu denken, dass mit dem durch die Rhoxolanen
unterstüt,zten Aufstande der Skythen am Bosporos Wirren eut­
standen, durch welche Diophant genöthigt ward, sieh nach dem
Siege über die Skytben nooh in demselben Jahre dorthin zu be­
geben, um die Ruhe wiederherzustellen. Aber nocb während
er da war, brach ein Aufstand unter Saumakos aus.
der des Saumakos, wird von diesem getötet und Dio­
pbantos schwebt in Lebensgefahr. Er entkommt jedoch: ein
Schiff von Chersones, von den Chersonesiten wahrsoheinlioh auf die
Kunde von den Ereignissen entsandt, nimmt ihn auf und bringt
ihn nach Chersones in Sicherheit. Diese Skythen unter Sau­
makos sind ohne Zweifel diejenigen, welche nicllt lange zuvor
die BOBporaner bedrängt, zur Tributzahlung gezwungen und end­
lich genötlligt hatten, unter Mithridats Regiment Sclmtz zu suchen,
wodurch auch sie selbst unter die Botmässigkeit dieses
gelangt waren. Bereits im nächsten Frühjahr erfolgte von
neuem ihre Unterwerfung. Mithridat schickte Verstärkung und
auch Chersones stellte seiuer Bürger zur Flotte deR Dio­
phantos 1• Theodosia unel Pantil,apaion wurden erobert und die
FühreI' des Aufstandes gerichtet: Saumakos ward gefangen zu
Mithridat 2 gesohiclrt. Dll.mit war der Bosporus unterworfen und
ward fortan als Theil der mithridatischen Herrschaft gezählt. Die
Ineclll'ift endet hier; sie erwähnt noch, dass Diophantos, der damaoh
diese Gegenden verliess, auch bei Mithriclat sich den Chel'Bone-

1 1fapaAaßwv bE Kai TWV 1fOAITUV EmAEKTouc; E/-l1fATlpWj.UXGI TpIGI,
d.l1. die Bürger von Chersones wurden auf drei Schiffe verthei1t; siehe
Dittenbergers Note. Also die Macbt von Cbersones war nur gering.
Dem gefahrdeten Diophantos schicken sie ein Scbiff (1fAOlov) in den
Bosporos und die Zahl der die gegen die Skythen und Rhoxo­
lanen kämpften, kann nicht gross gewesen sein, da 'Diophantos' Heer
im Ganzen nur 6000 Mann zählte.

2 So erklärt Dittenberger riohtig das Eh; 'l'l1v ßal11AElaV der In­
sohrift. w:ahrscheinlich ist, wie Foucart bemerkt, der bei Appian
Mithrid. 79 in den LoßdbaKo;;; genannte kein anderer als
dieser Saumakos.
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siten nützlich erwies, und geht dann zu den illm bestimmten
Ehren über.

Auch diesmal gehen also die Kämpfe gegen die Skythen
und die Unterwerfung 'des Bosporos neben einander llel', so wie
Strabo VII 309 es darstellt.

Auch über die Dauer dieser Kriege Mithridats gibt uns die 1n­
scllTift einige Auskunft: der zuletzt erzählte zweite KI'ieg begann
mit einem Winterfeldzuge und dauerte bis ins Frülljahr hinein;
im nächsten Frühjahr wird der Bosporos wieder erobel'tj das
sind also etwa zwei Winter und zwei Sommer. Weniger be­
stimmt lässt sich erkenneil, wie lange der erste Krieg von der
Ankunft des Diophantos im Chel'sones bis zur Unt,erweJ;fungder
Skythen dauerte und wie viele Zeit VOll da bis zum Aufstande
der Unterworfenen verstrich. Wahrscheinlich dauerte beides nicht
lange und brach der skytl1isolle Aufstand seIlT bald, nachdem Dio·
phantos Chersones verlassen hatte, aus. Die Zeit dieser pon­
tischen Kriege Mithridats stand bisher nicht fest: mu' das war
sicher, dass sie vor dem ersten Kriege Mithridats mit den Römern
stattfanden. Denn schon einige Ze.it vor diesem Kriege hatte der
römische Senat beschlossen, dass Mithridat den skythischen Kö·
nigen, die sich vermuthlich nach Rom gewandt hatten, ihre Herr­
schaften zurückgeben solle 1; im Kriege ferner verwandte Mithri­
dat sliythische und bospOl'anische Htilfsvölker. Aber Bchon, als
Marius nach Kleinasien ging (99 v. Ohr.), war Mithridat mächtig
und sah man einen Krieg der Römer gegen ihn voraus (Plutarcll
Mar,31). Damit_stimmt das einzige Zeugniss, das wir über die
Zeit der Eroberung haben, das des Justin ; derselbe bezeugt, dass
Mithridates gleich nachdem er die Zügel der Regierung ergriffen
hatte, d. i. 113 oder 114 v. Chr.2 diesen Feldzug unternahm und
dass dies sein erstes Unternehmen gewesen sei 3. Zu dieser Nach­
richt, wonach wir die in derlnscll1'ift berichteten Ereignisse etwa
auf die nächsten Jahre nach 113 v. ChI'. zu vertheilen haben, passt
eine andere Thatsache aus 1;1' Litteraturgeschichte, die mit diesem

1 Meronon bei Photius p. 230b 10 ßekk. Was die von Diodor exC.
36. 15 erwähnte Gesandtsohaft in Rom betrieb, ist nicht bekannt.

2 Sieben J:hre naoh dem Tode seines Vaters Justin 37. 2. 7.
s Justin 37. 3. 1 ad 1'fJgni deillde administratiOl'/,(;)lIl cum aeeessisset,

staUm non de /'egendo, s(JeZ de augeneZo ,'euno cogitavit, itaqtte 8cythas ­
pfl'domuit; und 38. 7, 4 multOl.llte se tilnidius ac diffidentius Iiella Pon­
tica ingl'eRsltm, Cltm iPSll radis ac tiro esset u, s. ,w.'
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Pontusfeldznge in Verbindung steht, deren Nachweis ich einer
Anregung des verstorbenen Gutschmid verdanke; mit dessen Er­
laubniss 1 mache ich bier von derselben Gebrauch.

Der Ji'eldherr Diophantos ist auch als Schriftsteller bel,annt
und zwar schrieb er TTOVT1Kcl 2, d. i. Geschichte und Beschreibung
des Pontus, aus denen einige Nachrichten bei Stephanus von By­
zanz II nnd in den Scholien zum Apollonins Rhod. erhalten sind.
Vorausgesetzt, dass dieser Diophantos von dem FeldhelTll Mi­
thridats nicht verschieden ist, dass der Bezwinger des Pontus
und der Verfasser der TTovTIlco: dieselbe Person sind, was kaum
mit Grund bestritten werden kann, so ist wahrscheinlich, dass
diese Schrift TToVTlKcl nach Beendigung der pontischen Kriege,
nach den soeben besprochenen Ereignissen abgefasst ist; denn
vermuthlioh haben diese Thaten und die daduroh erworbene
Kenntniss des Landes dem Diophant die Anregung zu dem Werke
gegeben. Dieses Werk war nun schon dem Agatharchides be­
kannt, als er die Schrift über das rothe Meer abfasste (s. Pho­
tius bibI. p. 454" 34 = Müller geogr. gracc. min. I 156) j denn
er zielt ohne Zweifel auf kein anderes,wenn er sagt, dass
die nördliohe Welt, zu der man auch die Nordküste des Pontus
reohnete, durch Diophantos bearbeitet Die Schrift über das
rothe Meer ist nun, was man auch sonst über die Zeitumstände
des Agatharchides denken mag, jedenfallEI geschrieben ehe Arte­
midor seine YEwypaq>ou/-IEVa verfasste, da dieser, was sicher und
ausgemacht ist, eben jenes Werk des Agatharehides benutzt hatl;,
Artemidors Zeit setzt Marcian in der Epitome des Menippischen
Periphls (C. Müller geogr. gr. min. I p. 566) 01. 169, d. i. 104
v. Chr., eine Angabe, die offenbar die Abfassungszeit der yEw­
lpaq>ou/-IEVII bezeichnen soU, und in der That annähernd genau
bezeichnet j denn Artemidor hat sein Werk vor der Anwesenheit
des Marius in Südgallien verfasst, wie folgende Stelle Sb'abos
beweist (IV p. 183): nEpi bE. TWV TOU <PobavoO O"TO/-lclTWV TTo­
A.ußto<; lJ€V ~n:tTt/-l4 TllJa(lfJ q>~O"a<; Elvat /-In m:VTO:O"TOlJOV a}.M
blO"TO/-lOV, 'APTE/-l(bwpo<; b€ Tp(O"TO/-lOV A.EYE1. Mo:plO<; bE. ÜO"TE-

1 Dieser Anfsat.z ist im wesentlichen schon vor dem Tode Gut-
schmids um Weihnacht 1886 vollendet worden.

S Müller k h. Gr. IV 396.
8 Der den Diophantos nur aus Alcxander Polyhistor kennt.
4 Ta be 'TrpOt;. Ta<; iiPICTOUt;. A16q>allTOo;; Kai A1'JI-l~TPIOo;; (lEEfpTaOTCXl).
5 S. Müller geegt'. gr. min. I p. LXIV; den Nachweis liefert die

Müllersehe Ausgabe in hinrffichender Weise.



Straboniana. 569

pOV opwv TUqlAOcrTOJ.tOV YEVOJ.tEVOV E.K Tfj<; rrpocrxwcrew<; Kal bucr­
eicrßOAOV KatvftV ET€J.t€ lnwpuxa ... Ka1:'& TOV rrpo<; "AMßpwvac;;
Kat TWUT€VOUC;; rrOA€flOV, wo die Artemidoriscbe Bescl11'eibung
ausdrücklich vor die Herstellung des marianischen Canals ge­
setzt wird und durch das ücrn:pov der Gedanke ausgeschlossen
ist, dass etwa Artemidor schon von dem marianischen Canal ge­
sprochen habei. ' Dieser Canal ist aber im 4. Consulat des Ma­
rius, 102 v. Chr., von den Soldaten gegraben worden 2 und etwas
vorher hat demnach Artemidor, der diese Gegenden wahrscheinlich
selbst besucht hat s, sein Werk verfasst, wozu dann die Angaben
Marcians und alles, was wir sonst davon wissen, sehr gut passell.
Hat also Artemidor seine Geographie um 104 v. Chr. verfasst,
und vor ihm Agatharchides geschrieben und vor diesem wieder­
um Diophantos, so leuohtet ein, dass die Beendigung derpon­
tischen I!'eldzüge des Diophantos, die wiederum der Abfassung
der TIOVTtKO: vorangehen, kaum über 110 v. ChI'. herabgerückt
werden darf.

Die Diophantosinschrift gibt uns nur einen kurzen Abriss,
nur Andeutungen der Ereignisse, die, wie wir aus Strallo sehen,
von den Historikern der Zeit, besonders Posidonius, genauer dal··
gestellt waren. Mit hinreichender Sicherheit geht aus der In­
sahrift wie aus Strabo hervor, dass Diophantos es war, der so­
wohl in der taurischen Halbinsel, wie am Bosporus im Dienste
Mithridats den Oberbefehl führte. Aus diesem Grunde ist es
wahrscheinlich, dass andere KriegstJ1aten, die durch Mithridats
Feldherrn Neopllolemos ausgeführt wurden, besonders die Siege,
welche dieser an derselben 'Stelle, hn kimmerischen Bosporos, im
Sommer zu Schiff, im Winter auf dem Eise zu Ross über die
Barbaren erfocht4, Dicht zu diesen ersten Kämpfen gehören, son­
dern aus einer anderen Zeit sind. Vielleicht, wenn man niaht
einen nochmaligen Aufstand annehmen will, sind das die von
Appian Mithrid. 64 und 67 erwähnten Ereignisse; denn unmittel­
bar nach dem Ende seinetl ersten Krieges mit den Römern (84
v. Chr.) hatte Mithridates am Bosporos und in Kolchis einen Auf­
stand niederzuwerfen und rüstete dazu Heer und Flotte. Jedoch

1 Man könnte ja darauf kommen, dass die dritte Mündung Ar-
temidors eben jenerCanal sei.

l! Plutarch Marius 15.
II Jedenfalls war er in Spanien.
\\ Strabo n 73 VII 307.

Rhein. Mus. f. l'hilol. N. F. XLll. 36
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wurde sein Vorhaben durch den Angriff des Muren1', den sogen,
2. mithridat. Krieg, aufgehalten: erst naoh dessen Beendigung
(81 v. Ohr.) unterwarf Mithridat den Bosporos wieder und setzte
(Inselbst seinen Sohn Machares zum Könige ein, der somit als der
:Kachfolger des letzten Pairisades anzusehen ist. Neoptolemoll
kam auf seinen noch als wir es von Diophantos
wissen: bis an den Tyras (Dniestr), an dessen Mündung der NEO­
TrTOAE/-lOU TrlJPTOt; sein Andenken noch später bewahrte 1; er muss
also aueh Olbia und den Borysthenes berührt haben.. Dazu stimmt,
was Strabo anderswo dass die Pontuslandsehaft vom Tyras bis
zu den Mlioten und weiter dureh Mithridat und seine Feldherrn
bekannt geworden seien 2. Wir wissen, dass auell die hier liegen­
den Städte, besonders O1bia, des Schutzes gegen die umwohnen­
den Barbaren dringend bedurften. Die waohsende Noth der
Borystheniten wird durch eine von Latychev (p. 45 ff.) mit gutem
Grund in die mithridatisohe Zeit gesetzte Inschrift ansohaulich er­
läutert.Es ist zu dass die Eroberung von Olbia durch
die Geten erst. nach dem Sturz der mithridatischen Macht· um
60 v. Chr. stattfand B.

Es ist jedoch wahrscheinlich, dass schon vor dem ersten
mithridatischen Kriege in Folge der Erwerbung des taurischen
Chersones und des Bosporos nicht nur diese Theile der pontischen
Küste, sondern auch die thl'akiaohen Küstengebiete der Herrschaft
oder Schutzherrschaft Mithridats einverleibt worden. Schon in
seinem ersten Kriege gegen Rom und später erscheinen nioht
nur Skythen, sondern auel1 Thraker und Anwohner der Donau,
besonders die Bastarner, als seine Bundesgenossen4. Mithridat
wird König des Pontus genannt, d. h. der Küstenländer des schwar­
zen Meeres sohlechthin. Nach Unterwerfung des Ohersones und
des Bosporlls erzählt Justin 37, 3. 3: auctus igitur viribus Pontum
(juoque ac deinceps Oappadociam occupavit. vgL 38, 7. 9 qui Bolus
mortalit~m Pontum omnem Scythiamq:ue pacave1·it. Posidonius bei
Athen. V 512 A (in der Rede des Athenio): buva<.TT€JJEl be TWV
TrEpt TnV MalwTLV Kat TOV okov TTOVTOV KaTtpKl<.TIlEVWV €8vwv
€V TrepljJETptp TP1<.TjJupiwv <.Ttab{wy. Besonders die Griechen-

1 Strabo VII 306.
!I Strabo 114 Ta bE EtrEKElva ('1'00 TUpa) IlEXPl MaturrÜlv Kai Tl}<;

K6XX01J<; T€XEUTW(fll<; mxpuXiu<; M19ptMTllC; Ö KA119€1C; Eömhwp etroil1(fl';
"fVWPljJU Kai 0\ EKEiVOU (fTpaTl1TO(. .

II Dio XXXVI II p. 75 R.
4 Appian Mithrid. 15. 69.
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städte anf Pontus s~nd ihm unterworfen: Appian Mithr. 15: rrpolJ­
l<€KTl1TCX1 OE rronu rrEpixwpa Kar KOhXOUS ({eVOS apEtMaVES 'E;.­

h~VWV TE TOUSErrl TOU TI6VTOU KaTlflKtlJMEVOU<; K(xt ßapßapwv
TOUS OVTas urrEp aUTOU<;. Die bithynischen Gesandten behaupten
sogar, dass er den grössten Tbeil des tlualrischen Chersones an
sich gebracht habe 1. Dass diese Angaben, die sich meist in Re­
den finden, nicht bloss rhetorisclle Uebertreibungen sind, sondern
im Wesentlichen die Wahrheit sagen 2, lehren einmal die oben
erwähnten und bekannten Thatsachen, sodalln ist es sehr wallr­
scheinlich, dass auch die Städte an der thrakischen Pontusküste
südlich von der Donaumilndung bis nach Byzanz 3 hin, mit zur Herr­
schaft Mithridats gehörten. Es wird zwar nicht bestimmt überliefert,
lässt sich aber besonders aus dem Widel'stande scl11iessen, den
diese Städte dem M. Lucullus leisteten, als derselbe in den Jah­
ren 72 und 71 Thrakien unterwarf, in einem Kriege der dem
dritten mithridatischen gleicllzeitig war. Nach Eutrop VI 10
ward Apollonia von Lucullus zerstört, Kallatis Parthenopolis Tomi
Histros und Burziao erobert. Aus ApoHonia wurde damals ein
Koloss des Apollo nach Rom entfiihrt4• Diese strenge Behand­
lung lässt auf kräftigen Widerstand schliessen, der sieh daraus
erklärt, dass diese Orte von Mithriclat abhingen und von ihm
wohl mit Besatzungen versehen waren; der Krieg der Römer
gegen sie ist als ein Theil des mithridatischen Krieges anzusehen;
auch fällt ihre Eroberung dureh M. Lucullus gleichzeitig mit der
Einnahme der Städte des pontischep Südufers durch L. Lucullus.
Dass schon zu .:Anfang des ersten mithridatischen Krieges sich
diese Städte in den Händen' des Königs befanden, wird auch durch
seine Verbindung mit den Thrakern wahrscheinlich gemacht;

1,Appian Mit.hr. 13 'Ta 'll'o~M X€PpovY)oou 'll'€PIEO'll'(XO€. Auf den
taurischen Chersones bezogen hat diese Beschuldigung keinen Sinn und
ist nicht zutreffend, da Mithridat diesen ganz in seine Gewalt gebracht
haben muss. Auch scheint....mir der Chersones ohne nähere Bezeich­
nung nicbt gut etwas anderes als den thrakischen bedeuten zu können.
Die Zustände des thrakischen Chersones in dieser Zeit sind wenig be­
kannt; etwas Auskunft gewährt die Inschrift von Sestos (Dittenberger
No. 246). -

2 Etwas Uebertreibung ist dabei; denn die bithynische Kiiste
und Heraklea ist vor dem ersten Kriege noch nicht mitbridatisch.

a Beim Beginn des dritten mithridatischen I{rieges wal' auch
Byzanz in den Händen des Königs, Eutrop VI, 6.

4 Strabo VII 319 s. Drumann IV 177.
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jedenfalls konnte dieselbe am leicbtesten durch den Besitz der
Küste vermittelt werden. Auch ist es deutlich, dass sich diese
Städte, naohdem der den Bosporos und den taurischen
Chersones erworben hatte, seiner gar nioht erwe]lren konnten.
Nach dem Binnenlande hin ohne feste Stütze gelJörten sie dem­
jenigen, der das scllwarze Meer beherrschte. Alle griechischen
Städte dee Pontus waren zudem durch Stammesverwandtschaft1 und
gemeinscllaftliche Interessen verbunden; bei ihrer vornehmsten Be­
schäftigung, dem Handel und Fischfang, waren sie auf einander
angewiesen und oft traf, was den einen berührte, auch den an­
dern. Aus den spärlichen Nachrichten erl,ennt man ein Gemein­
geflihl der Pontiker: gewiss nicht ohne Grund leistete der Bos­
poraner Eumelos den }iallatianern gegen Lysimachos Beistand 2.

Am des Eumenes gegen Pharnakes nahmen Heraklea,
:Mesanlbria und Chersones Theil 5, und dieses Gemeingefühl ging
auch in die ,ömischen Zeiten über 4. Als daher Mithridat den
~osporos und Cher80nee in seine Gewalt gebracht haUe, fielen
ihm diese Städte wahrscheinlich von 'selbst zu. Nimmt man da­
zu die Zeugnisse Justins und Appians, so wird eine Ausdehnung
der mithridatis(;hen Herrschaft bis an (len thl'akischen Bosporos
sehr wahrscheinlich. Durch die Eroberung der Kolchis und Klein­
armeniens ward dieselbe dann auch über das östliche Ufer des
Pontus ausgedehnt. Als Marius in Asien war (99 v. Chr.), war
wahrsoheinlioh im wesentliohen alles vollendet; damals hatten
die Römer sich schon mit Mithridat beschäftigt, ohne freilich die
Ausbreitung seiner Macht hindel'U zu können.

Diese Erwerbungen waren es, die dem Könige den Namen eines
Königs des Pontus verschafften; denn die8er Name ist nicht etwa
yon dem Stammlande des Königs, dem nördlichen Kappadocien aus­
gegangen, sondern umgekehrt erst durch Mithridates auf dasselbe
übertragen. Nicht weil diese Landschaft am Pontus Euxinus lag,
wurde es Pontus genannt, sondern weil der Landesherr Mithridat
VI zugleich König des Pontus war, ist dieser Name auf die
Landschaft übergegangen. Denn wenn Strabo XII 534 5 so redet,

1 Sie waren meist mHesischen oder megarischen Ursprungs.
2 Diodor XX 25, XIX 73.
B Polyb. fr. 25. 2. 3.
II S. die Inschrift aus Olbia bei Latychev inscriptiones antiquae

Qrae septentrionalis Ponti Emdni I p.57.
I> WV TTjV !JEV lMlJJ~ Katrtraboldav ilivol!acrav Kai trpo<; 'l'1fl TttOPlJ'
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als wenn schon in frUherer macedoni8e1H~;r Zeit der Name Pontos
fUr diesen Theil Kappadociens aufgekommen sei, so ist das ein
Irrthum; . denn die Landschaftsbezeichnung Pontus in der spiltlll:en
Bedeutung findet sich vor Mitbridat VI nicht, sondern kommt
erst nach diesem auf, und wird mit der römischen HelTschaft
mit ihrer Provinz Bithynia et Pontus allgemein üblich 1. Zwar kann
es auch vorh~r vorkommen, wie es bei Plutarch Demetrios 4

von Mitbridates I heisst: WC; apa Mlep1blXTl1<; el.:;, TT6vTOV EUt€l­
vov OtX€TUl TO xpUl10UV 9EpOC; €taJu1I1cl/lEVOC;, was Appian Mithrid.
8 etwas abkürzt: Kal TO XPUIJIOV EKeEpllJ(wra TOV M19p1blXTl1V
d<; TOV TT6vTOV 01X€118at. Aber Pontos Euxeinos ist kein Land­
schaftllname, sondern die Bezeichnung des Meeres, die auf jeden
Theil seiner Küste gedeutet werden kann 2. Die Landschaft beisst
immer Kappadocien oder genauer Kappadocien am schWltrZen
Meere, die Einwohner Kappadoker, wenn nicbt die ältere Benen­
nung Leukosyrer vorgezogen wird. 80 sagt Diodor XX 112,
dass Mitbridates der erste König von Pontus Uber Kappadocien
und Paphlagonien herrschte; Polybios V 43, 1: EK Karrrrai)ol<1a<;
Tilc; rr€pl TOV Eut€lvovj Mithridates V Euergetes und Ariarathes
heissen bei 8trabo XIV 646 in einer Notiz über den Krieg gegen
Aristonikos 01 KarrrraMKwv ßUI11A€1<;. Mithridnt VI wird in der
ephesisllhen Inschrift (bei Dittenberger syllogc n. 253), welche
während des erst.en mithridatischen Krieges abgefasst ist, Karrrra­
bOKlac; ßal1lA€v<;; genannt ll• Ebenso heisst er bei Posidonius
Kappadoker (Athelläus V 212&), König der Kappadoker (p. 215b)

er hat Tflv avw Karrrrai)oKlav ero bert (p. 213&), wozu Tl Klhw
Ka1t1taboKla Gegensatz und Ergänzung bilden würde. Bei Justin
II 4, 1 et in Cappadociae om iutllta amnem Tllermodonta conse­
am'unt subiectosque Themiscyrios campos occupavere ist. ebenfalls
der spätere Pontus gemeint; das von RUhl hier hinzugefügte
Ponticae ist überflüssig. Die acht Städte, die nach der Trium­
phalil1sohrift von Pompeius in Kappadokien gegriindet waren

Kai vii lila /J.€yuA7jv KamTaooKlav, Tliv O€ TIOVTOV, ol OE Tliv 'lfPOi; T\jJ
TIOVTljJ KamraboKlav•

. 1 Die AUllfiihrungen früherer Gelehrten, z. B. E. :Meyer's Geschichte
des Königreiclfr Pontos p. 1 f. u. A. bedürfen darnach der Berichtigung.

2 Wie schon bei Thukyd. III 2. 3; ebenso brauchte man Helles­
pant und wird besonders auch der Begriff 'A/)p{ac; auf jeden Theilder
Küste des Adriatisehen Meeres angewandt.

s Die Bemerkung Waddillgtons dazu ist richtig, aber nicht voll­
ständig.
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(Appian Mithrid. 118), liegen zumeist im späteren Pontus 1• Selbst
im belluni Alexandrinum (0. 66,4) wird das pontisohe Comana.
als vetustiss'imttm et sanctissimum in Uapl)adocia Bellonae templum
bezeiohnet. Dagegen PontuB ist bei POfMonius wie an lien oben cit.
Stellen Justins das Meer und die anliegenden Ufer im allgemeinen.
Die besondere landseha.ftliohe Bezeiohnung für das Stammland
Mithridats kommt zuerBt, soviel mir bekannt, bei Cicero vor, also
bei einem Römer, wobei jedoch auch Kolchis mit einbegriffen ist
und überhaupt eine Unbestimmtheit sioh noeh bemerken
lässt 2• Sodann etwa gleichzeitig in der von Diodor mitgetheilten
am Ende des mithridatiseben Krieges nach Einrichtung der Pro'
vinz Pontus verfassten Siegesinschrift des Pompeius, in der es
beisst: t'I'TI'EpaO':rriO"u<;; be TTa<pAuyoviuv Kat TOV TT6vTOV >Apll€~

vlav TE Kat 'Axalav (Diodor Exc. Vatic. XL 4)1.1, Römer brauohen
also diese Benemnmg zuerst und durch sie ist sie zur Herrschaft
gelangt, ffÜher nicht.

VII. Die letzten TY1'annen Athens.

Der erste mithridatische Iirieg war für' gan~ Griechenland
und besonders für Athen verhängnissvolL Während diese Stadt
bis dahin ansehnlich und bevölkert gewesen war, wurde sie durch
SuUas Eroberung am 1. März 86 v. Chr. verwüstet und sammt
dem genommenen Piräns verödet, weil sie sich unter dem
Druck der Zeiten bewegen liess, dem Mithridat beizut,reten und. 'unter der Herrschaft eines Tyrannen den Römern längeren Wider~

stand leistete.
Die Persönlichkeit dieses Tyrannen hat von jeher Schwie­

rigkeit gemacht4; es gibt über ihn drei ausführlichere Berichte:
von dem Zeitgenossen Posidonius in einem berühmten Stück bei
Athenäus V 211 E ff., von Appian Mithrid. 28 ff. und von Pau'
sallias I 20, 5 ff., ausserdem mehrere zerstreute Erwähnungen 5. Von
diesen ist die Erzählung des Pausanias mindestens zur Hälfte
ein aus historischen Erinnerungen willkürlich zusammengesetzter

I

1 8. Rhein. Mus. N. F. XXXVIII p. 582.
2 S. s. B. de imp. Cn. Pomp. §. sq. de lege agraria I 6.
8 Vgl. Appian Mithrid. 116.
4 Die LittCl'atur bei Hertzberg Gesch. Griechenlands unter den

Römern I 348.
5 Bt,rabo IX 398. Plutarch Bulla 12 ff. Lucull. 19. Numa 9. prae'

cept. gerend. 14. 7 (Ir p. 988,36 Didot).
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Roman, zu!' anderen Hälfte daher unzuverlässig und muss also
aus dem Spiele gelassen werden. Die Reihenfolge der Begeben­
heiten, besonders was die hier zu erörternde Frage angeht, be­
ruht allein auf Posidonius und Appian.

Alle Schriftsteller, die den Tymnnen erwähnen, nennen ihn
Aristion, einen. Athener: nur Posidonius, der seine Herkunft und
Leben näher beschreibt, nennt ibn Athenion, ebenfalls Athener.
Man sucht das meist so auszugleichen, dass Aristion den Bei­
namen Athenion gehabt babe; demgemäss verfährt man SOl, dass
man die Erzählung des Posidonius wiedergibt, dabei aber für
Athenio den Namen Aristio einsetzt. Aber Posidonius, der uus
allein über die Herkuuft des Mannes etwas mittheilt, sagt nir­
gends, dass sein Athenio eigentlich Aristio geheissen habe, und
Athenio' ist kein Beiname, sondern ein Name so gut wie Aristio;
man könnte also mit demselben Rechte sagen, dass Athenio der
wahre Name, Aristio der Beiname gewesen sei. In der That ist
die Auskunft, die man getroffen hat, unrichtig: Atheuio und Ari­
atio sind gar nicht dieselbe Person, sondem zwei verschiedene,
und nur in Folge eines mangelhaften und ungenauen Verständ­
niBs~s der Quellen, des Posidonius wie des Appian 2, sind sie ver­
einigt wordeu. Hören wir zum Beweise dessen zuerst den Po­
sidonius.

Athenio, Sohn des Peripatetikers Athenio, selbst Peripatetilter,
war was man einen Sophist uannte, Philosoph, Redner, Politiker
und I"ebrer, aus jenem einflussreichen Stande, dem viele griechische
Staatsmänner d~mals entstammten. Bei Beginn der mithridatischeu
Bewegung ward er von d'en Athenern zu Mithridat als Gesandter
gesohiokt: er gewann die Gunst des Königs und ward einer
seiner Freunde, und bearbeitete die Athener in seinem Sinne erst
duroh Briefe vom Hofe des Mithridat ans; naoh Eroberung der
asiatisohen Provinzen durch den :König kam er dann nRoh Athen
zurück, allem Ansoheine nach allein 3. Die Athener holten ihn
in feierliohem Zuge ein; "Sm Tage darauf pries er in einer Rede
die Macht und Erfolge Mithridats, beklagte die Lage Athens und
ward von den Athenern zum ersten Strategen, (fTpaTlTrOr.; €1Tl

"'"
1 Zuerst P. Victorius, Variae 1eott. XXV 24 (p.707 der Ausgabe

von Strassburg 1609), dal1lach die späteren z. B. Hertzherg.
2 Die übrigen kommen hierfür nicht in Betracht.
S Von einer Begleitung oder Geleit erwähnt Posidonius, der dies

alles ausführlich schildert, nichts (p. 212 B.). •
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TWV OTI-AUJv erwählt. Er machte sich bald darnach zum Tyrannen:
ohne sich von den Römern offen loszusagen 1, hielt er doch die
Römerfreunde, die zugleich die der Demokratie waren,
unter scharfer Aufsicht, suchte ihre Flucht zu verhindern, be­
wachte Stadt und Land und strafte die Verdächtigen an Leben
und Gut. Er streckte seine Hand auoh nach den TempelsohiUzen
auf Delos aus, welche Insel, wie bekannt, seit dem dritten mace­
donischen Kriege den Athenern gehörte, damals aber allem An­
schein naoh zum Abfall Anstalten traf. Apellikon von Teos, eben­
falls Peripatetiker, sonst b.ekannt als reicher Bücherliebhaber, ward
mit einigen Truppen, theils Athenern theHs anderen, und mit Be­
lagerungsmaterial dorthin gesandt, um wenn nöthig Delos zu er­
obern. Jedooh ward diese Strl:litmacht von den Römern, die mit
einigen Schiffen die Insel sollützten, Nachts überrascht und bei­
nahe aufgerieben; Apellikon entkam 2,

Soweit Posidonius: es folge nunmehr, was Appian erzählt
(Mithr. c. 28). Während Mithridat Rhodos belagerte, fuhr Ar­
chelaos sein Feldherr mit einer grossen Flotte über das ägäische
lieer, nahm Delos, das von Athen abfiel, uml andere Orte mit
Waffengewalt ein 3. Diese Insel befand sieh also damals. nicht
mehr in den Händen der Atheuer. Er tödtete auf Delos und
den anderen Plätzen gegen 20000 Menschen, meist Italiker, nnd
übel'gab diese Orte den Athenern, wodurch er dieselben bewog,
mit ihm Freundschaft zu sohlies6en. Auch schickte er ihnen den
delisohen Tempelschatz durch den Athener Aristion mit einer Be~
deckung von gegen 2000 Mann. Dieser Aristion, ein epikurei­
scher Philosoph, wurde mit Hülfe dieser Truppen Tyrann der
Stadt und tödtete die römisoher Gesinnung ~rdäohtigen oder
sohickte sie zum Mithridates.

Niohts ist deutlicher, als dass dieser Bericht mit dem des

1 o-uvarwv bio Kai €KKAT)Gfae; 'ltOAMKle; Ta 'PWf.\Il{WV ljlPOVEtV 'ltpOG­
E'ltotEtTO p. 214 A. Das hatte auc4 sE'.inpn guten Grund; denn die
Heere Mithridats waren nooh nioht in Griechenland und die römisohen
Truppen noch nicht vel:drän.rt.

2 Athen. p.214 F. Es muss hierbei nooh mehr vorge-
fallen sein, als bei Athenäus erhalten ist; denn die nachfolgende Grab­
schrift, die übrigens den gefallenen Römern gesetzt ist, ist denen ge­
widmet, welche im Meere ihren Tod fanden (o~ 'ltEpl LlflAOV f.\apvap.Evot
'lluxlte; WAwav €V 'ltEMY€l): es also auch ein Seetreffen.

II LltjMv TE dljllG'ta~lEVT)V rirrö ' AOl'Jvaiwv Kai dAAf:/. xwpia €XE1PW­
GaTo ßiGt Kai Kpth"EI.
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Posidonius nicht zusammenfällt, sondern ihn fortsetzt: Archelaos
erobert Delos, naohdem dasselbe durch den von Posidonius zu­
letzt erwähnten UeberfaU den Athenern entrissen worden war;
von Apellikon und seinen Athenern ist bei Appian keine Spur.
Von hier aohiokte Arehelaoa den Aristion mit dem Tempelschatz
nach Athen. Also Appians AI'iaHo kommt viel epäter naoh
Athen, als der poaidoniache Atlleuio; Aristio ferner heiBst Epi­
kUl'eer, Athenio Peripatetiker; Athenion hat keine Truppen mit
sieb, Aristio hat 2000 Mann; Athenio kommt von Mit,hridat zu­
rüok, Ariatio wird von Al'cbelaos geschickt; Athenio Bohliesst ,­
sich nicht gleioh offen dem, Mithridat an; das geschieht vielmehr L
erst als ArobelaoB kommt, Delos und benaohbarte Inseln den \
Athenern damals kommt denn auch erst Aristion mit
dem Tempelsohatz. Also zu behaupten, dass diese beiden l\'länner
dieselbe Person seien, wofür es auoh nioht ein Zeugniss gibt,
soheint mir nioht erlaubt zu sein. Sie haben manches gemein­
sam, z. B. die Verfolgung der Freunde der Römer und Feinde
der Demokratie, was darin liegt, dass beide Parteigänger des
Mithridat sind. Beide sind Philosophen, der eine Peripatetiker,
der andere Epikureer; das ist kein Wunder, denn man kann
fragen, weloher angesehene Mann del' griechischen Welt gehörte
damals denn nicht irgend einer philosophischen Sekte an? Bei­
der Namen endlich fangt mit einem A an. Aber djese Aehnlich­
keiten berechtigen nicllt, sie zu einer Person zusammenzuziehen 1.

Athenio ist der Vorgänger des Aristio, bereitet Hlm den Boden
und dient derseHJen Sache. Nachdem dieser siell zur Tyrannis
erhoben hatte, wird er nicht mehr erwähnt: aber das liegt an
unseren Berichten, die sehr armselig sind. Ganz ausnahmsweise
ist aUS einem gleichzeitigen Historiker, wie Posidonius, ein Hin­
geres Stück erhalten. Daher kommt es auch, dass nur dieser
von Athenio redet, Appian, der Uberhaupt vieles Ubergellt, nicht.
Das bereohtigt ebensowenig, die Person des Athenio in der des

1 Man könnte daftir noch anführen, dass sowohl Appian bei Ge­
legenheit des Aristion, als auch Posidonius bei Athenio einen Ausfall
auf die philosophischen Politiker machen (Athen. p. 213 f. Appian c.28),
der bei Posidotfths freilich von Athenäus interpolirt ist. Was Appian
sagt erinnert an die yon Luoian öfters geäusserten Gesinnungen. Da
bei ihm Athenio überhaupt fehlt, so lässt sieh nicht dass
er diesen mit Aristion gleichsetzt; er kann ja, gesetzt es fand sich etwas
derartiges in seiner Quelle, das was von Athenio gesagt war, auf
Äristio übertragen haben, auf den es nicht minder passte.



678 Niese

Aristio aufgeben zu lassen. Und ausdrücklich wird uns bezeugt,
dass es um diese Zeit mehrere Tyrannen von Athen gab, von
Strabo IX 398: tmTrEO'wv b' ö M10plbaT1Koc; noX€/-lOC; Tupavvouc;
CUJTo'l<; KaTEO'TllO'EV ou<; Ö ßaO'lhEUC;; tßOUAETO. TOV b' 10'xuO'avTa
/leXhlO'Ta TOV )AP10'Tlwva Kat TaUTTJV ßlaO'a/-lEVOV n)v nOhlV tK
nOhlOpKtac;; ~Xwv Luna<; ö TWV 'PWllatWV fJTE/-lWV tKOhaO'E, Tfj
bE TrOXEt O'UnVWllllV EVElIlE. Arlstion wird also nur a18 der
mächtigste von mehreren Tyrannen bezeiclmet und Strabo kennt
aussßr ihm noch andere 1. Wäre uns sein Bericht oder der des
Posidonius erhalten, so würde gewiss die von mir, wie ich hoffe
mit Erfolg bekämpfte Meinung nie haben aufkommen können.

Athenio war wie gesagt nur ein Vorläufer des Aristio, mit
dessen Eintreffen er val'sohwindet, und nioht lange, nur einige
Monate des Sommers 88 kann er in Athen das Regiment geführt
haben, da Aristion mit Archelaos ihm bald nachfolgte 2. Daher
kommt es, denn, dass Aristion ihn verdunkelt hat, dass kein

I
Sohriftsteller ihn sonst erwähnt und sein Name auoh auf den
attischen Münzen nioht vorkommt, wie der des Aristion B. Be­
sonders den eigentlichen und später die Vertheidigung
gegen Sulla hat Aristion allein geführt. Was aus Athenion ward,
wissen wir nicht.

Es ist schon von anderen bemerkt worden, dass der in
spöttischeru 'J;'one gehaltene Bericht des Posidonius über den Ab­
fall der Athener den Athenern und dem Athenio ungünstig gegen­
über steht. Seine ehrliche Geburt wird bezweifelt, sein Vorleben
erscheint in wenig erfreulichem Lichte; sein Anftreten iuAthen
ist das eines leel'en prahlerischen Emporkömmlings. Nicht min-

lOhne Zweifel sind darunter andere Häupter der mithridatischen
Partei gemeint, wie z. B. Apellikon. Vgl. die anf den attischen Münzen
der Zeit erscheinenden Namen bei Weil, }'[ittheil. d. deutschen arch. In­
stituts VI 324.

2 Athenio kam nach der Eroberung Asiens, die etwa im Früh-.
jahr 88 erfolgte, Arehelaos setzte ebenfalls noch in der guten Zeit des­
selben Jahres nach Griechenland über.

S S. darüber R. Weil, das Dündniss der Athener mit Mithridates,
Mittheil. des deutschen archäoL Instit. VI p. 815. Wenn Weil aus den
Münzen erkennen will, dass das Bünd~iss mit Mithridat schon vor dem
Eintritt des attischen Jahres 88 v. Chr. förmlich abgeschlossen worden
ist, so ist dieser Schluss nicht zwingend. Wahrscheinlich hat erst die
Ankunft des Archelaos \lnd Aristion den. formellen Eintritt Athens in
das Dündniss mit Mithl'idat heJtbeigenUlrt.
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der übel ergeht es den Atheuern, die sioh von ihm besohwatzen
lassen und als Kelrropiden bezeiohnet werden. In Posidonius
sprioht hier der stoische Philosoph, der Rhodier, der Freund der
Römer, Feind der Demokratie und TYl'annis, der Feind endlioh
der Peripatetiker, denen Athenio und Apellikon angehörten. Es
ist höohst merkwürdig, wie die Philosophensohnlen der Zeit auoh
in ihrer politisohen Gesinnung auseinandergehen ; die Peripatetiker
sind mithridatisoh gesinnt, die Stoiker römisoh. Die Stoiker ha­
ben das Feld behauptet; ihre Historiker Posidonius und Strabo
haben die Gesohiohte der Zeit der Naohwelt überliefert und da­
mit auoh das Urtheil vielfaoh bestimmt. Wie anders würde wohl
manohes lauten, wenn Historiker anderer Gesinnung uns diese
Vorgänge gesohildert hätten.

Der AbfaU Athens von den Römern wird von POBidonius
und überhaupt von der GeBohiohte stark getadelt; er war ja für
Athen von sehr üblen Folgen begleitet. Versuoht man es aber
einmal, sioh in diese Zeit zu versetzen, so wird ohne Zweifel
das Urtheil für die Athenel' und die übrigen Grieohen miJder aus'
fallen, Es ist kein Zweifel, dass es keine härteren Herrn geben
konnte, als die Römer waren, Bekannt und viel besproohen ist
die Willkür der römisohlWMagistrate und ihre Niohtbeachtung
der Verträge: weniger bekannt a"ber nioht weniger drüokend war
die Last der Schulden und der Druok, den die römisohen Geld­
männer ausübten 1. Die Römer na.hmen bei alleu Kriegen die
Hülfe der Bundesgenossen, Schiffe, Mannsohaften und Geld, in
Anspruoh2, ohntr ihnen in dieser bewegten und geflihrliohen Zeit
Schutz vor den bal'barisohen Völkern des Nordens gewähren:zu
können, Tbrakern und Galliem, die bis nach Grieohenland hinein
vordrangen 8, Moohte Athen auoh von diesen Uebeln minder be-

1 S. d. Inschrift von Gytheion bei Ditteuberger I Nr. 255. Die
in•.!i~~lben geehrten Römer N. und M. Cloatii leihen einmal gegen
4g"p~K~~"'''was später .-.fl,uoh M, Brutus that, und wahrscheinlioh
noch andere. Diese Insohrift zeigt sehr gut, was so einer grieohisohen
Gemeinde aus der römischen Herrsohaft für Lasten erwuohsen.

II Daduroh war es den Römern möglioh, die Weltherrsohaft zu
erlangen. ..

a "S. Zippel, die römische Herrsohaft in Illyrien p, 159 f. Dazu
kommt no;h die Stelle Plutaroh Kirnon I, wo vom Untergang eines böo­
tischen Geschleohts tv Tat<; M1')blKal<; embpolJal<; 1(lll Tol<; rIlAIlTlKOi<;

drwo'lV die Rede ist. Da das, wie sich aus dem Folgenden ergibt, aus
dieser Zeit ist, so ist auch hier nicht an die Meder (Mfjbol), sondern
die Maeder (MalOol) zu denken.
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troffen sein, als andere, so hatte es docll auch von den Römern
nicht viel Gutes erfahren. Wir kennen zwar nicht das Bündniss,
das Athen mit den Römern im J. 70 schloss, aber gewiss war
darin eine Oberherrlichkeit Roms nicht festgesetzt, sondern nur
eine Symmachie einer freien Stadt mit einer anderen. Daraus
war eine Abhängigkeit geworden; den römischen Magistraten ward
an der Stoa des Attalos ein ßflJla., il. i. Tribunal erbaut 1; ver­
muthlich erschienen sie nicht selten und nicht immer nur mit
einem Lictor, wie später Germanicus 2

, Auch die Athener waren
ferner in Schulden und Zwietracht gerathen und dazu kam, dass
ihre Verfassung, die Demokratie, durch die Römer beseitigt ward Bj

.die Athener hatten sich darum, wie aus Posidonius l1ervorgeht,
an den Senat gewandt, aber eine ausweichende Antwort erhalten,
weshalb Athenio über die Anarchie klagt, die in Athen herrsche,
in der auch die Gottesdienste nicht mehr wie sonst gefeiert wer­
den könnten 4, Es ist deutlich, dass diese Verfassungsändemng,
die durch eine bei den Römern angesehene aristokratische Min­
derheit in Athen selbst veranlasst worden war, damals als Athe­
nio seine Rede hielt, erst vor kurzem geschehen sein kann 5, da
man noch einen endgültigen Bescheid erwartete.

1 Posidon. bei Athen. V p. 212 f. dvaßa<; OUV €Trl TO ßfjf.La TO TrpO
Tfi<; 'ATTd~ou aTod<; l\JKobof.L!1f.LEVOV TOI<; 'PWf.LalWv aTpaT!1ToI<;. Also die
römischen Consuln und Prätoren oder Proconsuln und Proprätoren
nahmen darauf Platz wie in Rom selbst. Den Zweck dieses Tribunals
auf die Mittheilungen der Senatsbeschlüsse oder der Erlasse der Statt­
halter zu beschränken, wie Wachsmuth thut (die Stadt Athen im
Alterthum I p. 652), ist gegen die Worte des Posidonius. In den
freien verbündeten Gemeinden durften von Rechtswegen die römischen
Magistrate nicht als solche erscheinen. S. was von Messner berichtet
wird (Pllltarch Pomp. 10) TrapatTOU~IEVWV Tap mhoO TO ßfjf.La Kai T~V

blKatoboa{av tU<; V0f.LtV Tra~alq, 'PWf.LatWV UTrElp!1f.\EVa, '00 Trauaw8e,
€lmv, 1'If.\1v tJTrE~Waf.\€VOI<; Ettp!1 vOf.\Ou<; uva'flvwaKovTE';;" Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass auch Athen gegenÜber in dieser Hinsicht die
Gesetze nicht immer geachtet wurden.

2 Tacitus anno III 53.
8 Athen. V 212 a UJaTE f.L~ f.\OVOV TlOV imtpEpOf.LEVWV otp~ml(iTwv

dTro~u8EVTa<; €V 6f.\ovot~ ~fjv, d~M Kai T11V b!1f.LO~paTlav dvaKT!1aaf.LEVou,;;
Kai bwpewv f.LE'fd~IUV TUXEIV Kai iM~ Kai b!1f.\oat~. Versprechungen des
Mithridat und Athenion:

4 Athen. V 213d f.L~ dveXEa8at Ti')<; dvapXla<;, tjv il 'P~f.\atwv aUT­
KArITO<; imaxE8i')val TrETrO{!1KEV ~w.;; liv aOTJi bOKll!uaJ;] mpl TOO Trw<; tJl!d.;;
TrO~ITEUEO"8at bEI. Kai f.\Ji TrEPllbWf.\EV Ta lepa KEK~EII!EVa U. s. w.

5 Was die Darstellungen von Hertzberg I p. 309 und Wachsmuth
p. 650 f. nicht beachtet haben.
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Es war also Grund für die Atl1ener oder vielmehr für die­
jenigen unter ihnen, welche an der Demokratie festhielten, unzu­
frieden zu sein. Es kam nun nach den Zeiten der cimbrischen
Kriege, während deren es mit der Sicherheit Macedoniens und
Griechenlands übel bestellt war, der grosse Aufstand der Italiker,
in dem es mit Roms Macht zu Ende zu gehen schien, und auf
der anderen Seite das Anwaohsen des Mithridates, der deutlioh
auf den Krieg mit Rom zusteuerte. Was Wunder, dass sich da­
mals die .Athener mit anderen Grieollen diesem zuwandten, und
von illm Erleichterung ihrer Lage hofften. Sie schickten den \
Athenio, einen Anhänger der Demokratie, als Gesandten an ihn,
woraus sich dann weiter seit der Ankunft des Arohelaos das
Bündniss mit Mithridat ergab.

Fortan führte Aristion, der Führer der mithridatisohen Be­
satzung Atbens, das Regiment, das als ein sehr hartes, tyran­
nisohes gesohildert wird. Diese Härte ward gewiss fiir nothwen­
dig el'achtet, um die Stadt dem Mitbridat zu erhalten; jedenfalls
kann man, was man auoh darüber denkt, nioht leugnen, dass
Aristion sich sehr tapfer verteidigt hat. Auch nach der Erobe­
rung Athens behauptete er sich auf der Akropolis, bis er kein
Wasser mehr hatte und genöthigt war, sich zu ergeben.

Marburg. Benediotus Niese.




