Straboniana .

VL. Die Erwerbung der Kiisten des Pontus
durch Mithridates VI,

Eine der lehrreichsten unter den neuerdings gefundenen
griechischen Inschriften ist das Ehrendekret der Cherronesiten in
der Krim fiir den mithridatischen Feldherrn Diophantos, das von
Foucart im bulletin de corr. hell. V p. 70, von Dittenberger in seiner
Sylloge I p. 371 und zuletzt von Latychev in den Inscriptiones
antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini I p. 174 herausgegeben
ist. Sie giebt uns die Moglichkeit, die Geschichte der Erwer-
bungen Mithridats am Nordufer des Pontus vollstindiger und
richtiger, als bisher moglich war? darzustellen. Die Ereignisse
lassen sich nunmehr in den wesentlichen Punkten sicher ordnen.
Sehr bemerkenswerth ist dabei die Uebereinstimmung der Stra-
bonischen Ueberlieferung mit den Angaben der Inschrift. Beide
ergéinzen sich und schon durch eine bessere Benutzung Strabos
hitte man die bisherigen Darstellungen berichtigen konnen. Aus
diesem Grunde Tmogen die nachfolgenden Bemerkungen in den.
Straboniana einen Platz finden. '

Die gewohnliche Annahme ist, dass Mithridat VI im An-
schluss an seine Eroberungen im Osten seines viterlichen Besitzes,
besonders die des kolchischen Landes, nunmehr auf den kimmeri-
schen Bosporos iibergriff und, nach einem Ausdruck Mommsens
(Rom. Gesch. II 278. 5. Aufl.), seine Phalanx den Kaukasus iiber-

1 5. Bd. XXXVIII 567 ff.

3 Ausser den in allgemeinen Geschichten enthaltenen Darstel-
lungen sind mir besondere Schriften iiber diesen Gegenstand nicht
bekannt. Die Sehrift von P. S. Frandsen, Mithridates VI Eupator
Konig von Pontus. Erstes Buch, Geschichte des Mithridates bis zum
eigenen Regierungsantritt, Programm des Christianeums zu Altona 1847,
beriihrt diese Dinge nicht mehr. Eduard Meyers Geschichte des Konig-
reichs Pontus, Leipzig 1879 gibt p. 87 ff. eine Zusammenstellung der
bekannten Thatsachen, ohne auf einzelnes naher einzugehen.
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schreiten liess. Vom Bosporus aus soll dann Mithridat seine
Herrschaft iiber den taurischen Chersones und weiter ausgedehnt
haben. TUnsere Inschrift und Strabo belehren uns eines bessern:
der Anstoss zur Einmischung Mithridats ging von der Stadt Cher-
sonesos aus, die von den umwohnenden taurischen Scythen aufs
dusserste bedringt, sich gendthigt sah, den Konig Mithridat zum
Haupt zu wahlen. Strabo VII 808: abtn (f Xeppdvnoog) d' Aiv
nipdTepov adTdvopog, mopBoupévy dE Umd TV BapBdpwy fvay-
kGoOBn mpooTdtnv éNéoBor Mibpiddtny TOV Edmdtopa oTpoatn-
Yidvra ém Toug Umep Tod 100uod péxpr Bopuobévoug BapBdpoug
koi 100 *Abdpiov’ Tadta d' Av émi ‘Pwuaiovg moapookeu]. Mi-
thridates nahm diese Wahl gerne an und schickte iiber das Meer
ein Heer unter dem Fiihrer Diophantos!, Sohn des Asklepiodoros
aus Sinope?, dessen Name uns aus den skythischen Kriegen Mi-
thridats schon frither bekannt war. Von ihm und seinen Thaten
handelt die eben erwihnte Inschrift.

Zuerst heisst es von ihm in der Inschrift: [m]apayevopevog
€ig Tav Moy Audv emdvdpwg movti TH OTpatomédw Tav [€i]g
10 mépav didBafor]v émonoato, d. h. wie Foucart richtig er-

1 Strabo 1. 1. &keivog mév olv xotd Tadtag Tdg EAmidag douevog
méuyag €l v Xeppdvnoov otpatidv dpo mpé TE ToUg TkOag &mo-
Aéper ...... Gipo 8¢ TouToug Te ExepioaTo Big kai Boomwépou katéotn
kUplog u. s. w. Dazu die Joschrift z. 5 fl.: (Awbpavrog) wapa[k]AnOeig
o U’ avTo[D xal T]ov motl TkUBag mohepov dvadeEduevog, [mwlapayevo-
pevog elg Tav wOMv Guidv u. s. w. Aus dem mapakin@elg will Foucart
schliessen, dass Diophantos damals noch nicht unter dem Befehl des
Mithridat gestanden habe, sondern freiwillig von ihm aufgefordert den
Oberbefehl iiber das Heer {ibernommen habe. Das ist ein Irrthum, der
durch spitere Stellen der Inschrift und durch Strabo geniigend wider-
legt wird. Die Chersonesiten haben mit dem mapoxAn@eic nur einen
der Absicht des Ehrendekretes angemessenen Ausdruck gebraucht, der
sachlich dasselbe bedeutet, wie Ke)\euoee{g u. dgl.

2 8. die Inschrift z. 49. Der bei Memnon (Photius p. 2320 18
Beklker) erwihnte Diophantos Mitharos war vielleicht von diesem ver-
schieden; denn sonst und zwar auch vorher wird bei Memnon Diophantos
stets ohne Beinamen erwihnt, woraus man schliessen kann, dass hier
eine Unterscheidung beabsichtigt ist. -Die Vermuthung Foucarts, dass
Mi8dpou eine einheimische Uebersetzung von ‘AckAnmiodwpou sei,
scheint mir wenig wahrscheinlich; denn bei Photius ist Atopdvry d&
@ Mibdpw bdlvapy dobg iiberliefert, nicht Mi@dpou, was Scaliger
vermuthet. Sodann ist Diophantos aus Sinope, einer alten griechischen
Stadt, und nichts fiibrt darauf, dass er asiatischen Ursprungs ge-
wesen sei.
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klirt hat, er iiberschritt den Meeresarm, an dessen siidlichem
Ufer Chersones liegt. Da die Inschrift ihrer Absicht gemiss die
rithmlichen Thaten des Diophantos erw#hnt, so muss auch diese
dazu gehoren. Da ferner der Uebergang als eine kiihne That (émdv-
dpwg) bezeichnet wird, so muss er unter .besonderen schwierigen
Umstinden ausgefiihrt sein ; unter gewohnlichen Verhiltnissen wire
er nicht sonderlich erwihnenswerth gewesen. Hier giebt uns
Sirabo nihere Kunde iiber die Umstiinde, unter denen Dio-
phant seine Thitigkeit begann. Er lehrt uns, dass Chersones
von den Skythen eingeschlossen und zu Lande abgeschnitten
war. Strabo VII 312: fjv d¢ xal Edmatdépiov T kticavrog
Awgdvrov Mibpiddty otpatnyolvrog. €omt d dxpa diéxovoa
100 TV Xeppovnaitdv Teixoug 600v mevtexkaidexka oTOdioUS
kOATrov motoloa €dueY€dn vevovro mpdg THV TOMV' TOUTOU
d' Umépkertar Miuvoddhatto Ghomhylov €xouca” évradba dE kai
6 Krevoig fiv. v’ olv &vréxolev ot Boagilikoi moliopkovpevot,
T Te Gkpo Tf AexOeion @poupdv éykaTéoTnoav TeXioovTeg
TOvV TémOV, kKol 10 OTéMO TOD KOAmOU TO péxpr Tiig TONewg di-
éxwoay, Wote melevedbor Padiwg xai Tpdmov Tvd piov efvan
oy €€ dugoly* €k dE TouTou Pdov dmekpovovTo Toug TkUOaG.
¢mel d¢ kol T dateryiopnart Tod 100uod ToD TPog T Krevolvti
mpooéBodov koi TV TA@pov évéxouv kohduw ete. Es kann
kaum ein Zweifel bestehen, dass die hier erwihnte Befestigung
des Castells Eupatorion eben die in der Inschrift gerithmte mann-
hafte That ist; denn die von Strabo erzéhlten Ereignisse konnen
iiberhaupt nur im- die' erste Zeit der Thitigkeit des koniglichen
Heeres fallen. Wir sehen den Diophant und die Koniglichen
{Baoihikoi) in Chersones von den Skythen eingeschlossen, zwar
nicht in der Stadt, aber innerhalb der Verschanzung, des dia-
teixiopua, das von Meer zu Meer laufend! die niichste Umgebung
der Stadt zu schiitzen bestimmt war. Diophant iiberschritt nun-
mehr zunichst den Meeresarm, legte am jenseitigen, ostlichen
Ufer eine Befestigung an -and brachte diese durch einen Damm
mit Chersones in Verbindung; so erleichterte er die Lage -der
Eingeschlossenen. Diese Befestigung war wie ein Aussenwerk,
von dem aus die rechte Flanke der angreifenden Feinde bedroht
wurde. Thre Véllendung, oder wie die Inschrift sagt, die didfaoig

1 Etwas vorher VII 308 giebt Strabo die Breite des Isthmus an
vom Hafen Ktenus bis zum ZupBéAwv Awnv, nennt aber dabei die
Mauer nicht.
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€ig 10 mépav war der erste Schritt zur Befreiung des Chersones.
Der Meeresarm, den Diophant iiberschritt, kann nicht wie Fou-
cart meint die grosse Rhede von Sebastopol sein, sondern nichts
anderes als die sich von derselben abzweigende sogen. siidliche
Bucht, an deren beiden Seiten heute Sebastopol liegt. Der stra-
bonische Ausdruck, dass die Bucht sich der Stadt zuneigte (vel-
ovta mpdg TV mOMv), kann nicht avf jene gehen, sondern nur
auf diese. Ueber diese ferner, die von ansehnlicher Breite ist,
hitte Diophant kaum einen Damm werfen konnen; viel leichter
war es bei der siidlichen Bucht, die an der schmalsten Stelle
nur 2—38 Stadien breit ist. Mit Recht hat daher Kiepert! Eupa-
torion, das von Diophant an Stelle jemer Befestigung angelegt
ward, an das Ostliche Ufer der Bucht gesetzt. Im Anschluss
hieran vermuthe ich ferner, dass das Strabonische dioteiyioua
sich nicht da befand, wo die von Neumann (Hellenen im Skythen-
lande p. 898 f.) beschriebenen und in seine Karte eingetragenen
Mauerreste laufen, dass es nicht von der Mindung der Tscher-
naja, sondern von dem Siidende der siidlichen Bucht? aus den
ZupBéAwv My (Bucht von Balaklawa) erreichte. Denn es
handelt sich um ein Castell, das auf dem in feindlicher Gewalt
befindlichen Gebiete angelegt wurde und dadurch seinen Werth
erhielt; denken wir uns aber den grossen Wall (droreiyiopua)
“weiter ostlich, so lag es innerhalb der Befestigungs3.

Die Inschrift fihrt fort (Z. 7 ff.): TTahdxou d¢ ToD Zxubdv Bo-
othkeiog aipvidiwg émBardvrog petd dxhou mohhod mopeTa]Edue-
vog €v Xpeig? Tolg dvumoatdToug dokodvtag eipey Tkubog Tpeyd-

1 Atlas von Hellas Bl X.

2 Es ist zu erwidgen, ob nicht diese der Ktenus ist, der ein
Hafen war. _

8 Freilich nicht mehr, wenn man das Castell jenseits, d. h. am
Nordufer der grossen Rhede angelegt sein ldsst. Aber das ist aus an-
deren Griinden unthunlich. Man konnte auch annehmen, dass die
Skythen damals als Diophant eintraf das datelyiouo bereits erobert
hatten. Dann aber hiitte Diophant schwerlich die Ueberddimmung des
stidlichen Hafens vollenden konnen, der nicht, wie Strabo anzunehmen
scheint, unmittelbar an die Stadt Chersones sich anschloss. Es bleibt
freilich vieles ungewiss, wozu auch beitriigt, dass Strabos Beschreibung
nicht so genau und ausfiihrlich ist, wie wir es fiir eine sichere Krmit-
telung dieser Begebenheiten brauchen.

4 So liest Latychev. Tpuig wollte Foucart lesen, worunter ein
gonst unbekannter Ort verstanden sein sollte.
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pevog mpwrov i’ ad[tw]v éndénoe Bacihéa Mibpaddrav EdmdTo-
pal Tpémonov dvaotdoat. Nachdem sich also durch die soeben er-
wihnten Erfolge des Diophant die Lage der Chersonesiten gebessert
hatte, schickte Skiluros, der eine Art skythischen Grosskonigs war,
seinen Sohn Palakos? mit Heeresmacht, um den- Angriff auf
Chersones zu verstirken. Bei dieser Gelegenheit fielen wohl die
Kiampfe vor, die Strabo, auch hierin mit der Reihenfolge der In-
schrift iibereinstimmend, nach der Befestigung des Castells im
Anschluss an das eben angefiihrte so erzdhlt: é&mei d¢ kai T®
dwrerxiopatt. Tod igO6pold Tol mpdg TW Krevodvti mpooéBolov
kol TV Ta@pov évéxouv xohduw, TO ped fpépav YepupwdEv
pépog viktwp évemipmpacav ol Bacihikol kol Avrelxov Téwg
€wg émexpdtnoav. Diese Angriffe wurden also abgeschlagen und
es erfolgte der auch von Strabo angedeutete Sieg des Diophantos
iiber die, wie die Inschrift sagt, bis dahin unbesiegten Skythen?®.
Wo und unter welchen Umstinden derselbe erfochten ward,
wissen wir nicht; wahrscheinlich doch bei den Befestigungen
(drateiyiopa); auch kann man vermuthen, dass Diophantos in-
zwischen Verstirkungen empfangen hatte. Dem Siege folgte
nach der Inschrift- die Unterwerfung der benachbarten Taurer
und die Griindung einer Stadt, die vielleicht, wie Foucart meint,
eben das von Strabo freilich nur als Castell erwihnte Eupa-
torion ist.

Nunmehr begab sich Diophant an den Kimmerischen Bos-
poros, woriiber die Inschrift folgendes berichtet (z. 9 f£): ToUg d&
mopoikodvrag TFavpoug U[@’ €]Jautdv monoduevog kal TOAY
émi 100 TémMOU Ouvowkifag eig ToUg katd Béomopov TémOUg
&xw[plifobn] xoi moMdg kol peydhag &v OMw xpbvw mpd-
Eeig emrehéoag mahv el ToUg kad’ Gué Témoug [é]mé[oT]pewe.
Dass vom Chersones aus der Bosporus dem Mithridat zufiel, be-

1 Aus dieser Stelle geht deutlich hervor, dass Diophant nichts
war als ein Beauftragter #ind Beamter des Mithridat. Zu beachten
ist, dass dieser hier noch nicht den Namen Aiévucog fiihrt.

2 Strabo VII 8309 (MiBpiddtng) méuyoag eig Thv Xeppbvnoov oTpo-
Ty dua mwpég Te Toug ZkUBag Emohéuer Tkiloupdv Te kal Toug Zi-
Movpou Taidagsrolc mepl TTdhakov, odg TTooewdviog Mév TevTHKOVTA
onor, Amolwvidng dé dydofkovra.

8 Aehnlich Justin 387. 3. 2 itaque ch}‘thas invictos anteq, qui Zo-
pyriona — deleverant — ingenti felicitate perdomuit. 38. 7. 9 qui solus
mortalium Pontum omnem Scythiamgque pacaverit. Diese Lobspriiche sind
also gleich mit den Ereignissen entstanden, vgl. Foucart a. O. p. 79.
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richtet ebenfalls Strabo p. 309: méuyog eig ThHv . Xeppdvnoov
oTpoaTiay dua mpdg Te Tovg, TxkUOag émohéuel — Gua d¢ TovToug
Te éxeipwoato kol Boomdpou katéotn kUplog map’ €kdvrog
Aoy TTarproddou 700 katéxovtog, was p. 310 weiter erginzt
wird. Darnach befand sich Pairisades in #hnlicher Lage, wie
Chersones: er ward von den umwohnenden Barbaren bedringt
und als diese von ibm einen erhohten Tribut forderten, trat er
seine Herrschaft, zu der auch Theudosia gehirte, freiwillig dem
Mithridat ab und in dessen Namen ging Diophantos dorthin, um
sie zu iibernehmen; die Verwaltung verblieb dem Pairisades.
Nach kurzem Aufenthalte kehrte Diophant nach Chersones zuriick
und durch das Aufgebot der Chersonesiten verstirkt drang er,
wie die Inschrift weiter berichtet, mitten in Skythien ein. Die
Skythen iiberlieferten ihre Castelle Chabon und Neapolis! und
iibergaben sich ihm fast alle. Ueber die Grenzen jedoch des
taurischen Chersones ist Diophant damals wahrscheinlich nicht
gelangt; die genannten Orte liegen innerhalb derselben.

So ward Chersones von der Gewalt der Barbaren erlost
und dankte dem Mithridat mit den iiblichen Ehren. Diophant
kebrte, auch das lehrt die Inschrift, nach Sinope zuriick2

Strabo (VII 311) berichtet, dass Mithridates den neu erwor-
benen Gebieten einen Tribut auferlegte, der fiir den ganzen Cher-
sones jahrlich 180000 Medimnen Weizen und 200 Talente Silber
betrug; letztere zahlten wahrscheinlich die Stidte; auch die am
asiatischen Ufer des Bosporos und in der Sindike gelegenen Orte
trugen dazu bei.

Jedoch empérten sich, damit fihrt die Inschrift Z. 15 fort,
die skythischen Uuterthanen Mithridats bald danach und dieser
sandte den Diophantos aufs neue mit einem Heere hiniiber.
Trotz der winterlichen Jahreszeit griff er mit seinen Truppen
und auserlesenen Biirgern von Chersones die Feinde an. Zwar
den Konigssitz der Feinde zu erreichen war ihm wegen der
Jahreszeit unmgglich, aber er eroberte eine Anzahl von Orten
und Castellen an der Nordkiiste der westlichen Krim und bela-
gerte den ebendort gelegenen ‘guten Hafen’3, als der Skythe Pa-

1 XaBaioug kai Nedmwohv die Inschrift. Dieselben und daneben
Palakion, das man fiir das heutige Balaklawa hiilt, erwihnt Strabo
p- 312. . ’ :

2 Es heisst nachher z. 17 f. Bacikelog MiBpaddta Edmdrtopog Aib-
eavtov [wdJhv Exmé[ulyavroc.

8 kaldg Mrjv, iiber dessen Lage s. Arrian peripl. pont. Eux. 19.
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lakos sein ganzes Volk gegen ibn sammelte und unterstiitzt von
den Rhoxolanen! gegen Diophantos heranzog. In der Schlacht,
die wir uns im ndrdlichen Theil der Krim zu denken haben,
siegte Diophantos der Inschrift zufolge dank seinen zweckmissigen
Anordnungen durch den Beistand der © Jungfrau’, der Schutz-
gottin des Chersones, die den Sieg durch Wunderzeichen ange-
kiindigt hatte; und fast keiner der Feinde entkam. Awuch Strabo
gedenkt dieser Schlacht (VII 806) und sagt uns, dass die Feinde
gefithrt von Tasios trotz ihrer grossen Zahl (50000 Mann gegen
6000 des Diophantos) der iiberlegenen Kriegskunst der konig-
lichen Truppen erlegen seien. Nunmehr riickte Anfang des Friih-
jahrs Diophantos in das Binnenland ein, eroberte die abtriinnigen
Ortschaften, vertrieb die Feinde und unterwarf das Land. Dies
ist jedenfalls der Sinn der hier nur liickenhaft erhaltenen In-
schrift 2.

Die Inschrift geht weiter wie folgt (z. 31 ff.): €l Te TOUg
katd Béomopov Témoug Xwpio[Bellg kol [kataorta]oduevog kai
16 EvOva® koG kai oup@epbvTwg Baoihel Mibpaddre Evm|d-
Topt] TV mept Tavpokov Tkubdv VEWTEPEAVTWY Kai TOV MV
éxOpéyavro avtdv [Bojohéa Boomdpou TTaipioddav dveldviwy,
adT® &' émPBovkevsdviwy dap[uyy TOV] kivduvov éméBo pev
émi 70 dmoortoldév én’ adrov UmO TWv mohTdv mholov, mopa-
[Tevé]uevog [dE] kol mapakoléooag Toug moMiTag, GUVEPYOV TP6-
Bupov Ewv Tov ¢E[amoloTéMovta [Blacihéa M[1]Bpaddrav EU-
naropo, mapiv Exwv dkpou Tod €apog [oTpalrémedov me[Z]i[kév]
Te KAl vouTikdy, mopolaBdiv dé kol TWV TOMTAV EmiNéKTOUG
éumhnppact Tpoi Oppobeig €k TG TONeog Aaudv mopéhaf[e]

1 70 Tdv Peviivaldyv €vog die Inschrift. Diese Namensform war
bisher nicht bekannt. Man pflegt ‘PwEolav@v zu schreiben, bei Straho
jedoch hat der Parisinus, der allein in Betracht kommt, VII 306 ‘Pw-
Zavol, VII 294 ‘Pafulavotc und dazu von 1. Hand am Rande patvalous
(pagvadouo ?), IT 114 poEohdvor. Sehr wohl moglich also, dass auch
Strabo eine dhnliche Namensform brauchte, wie die Inschrift.

2 oldéva d¢ xpbvov Gpydv mapeig wapahaBlv. ... dxpov
700 &opog &mi XaBaioug xal Né[av m]ohv éOWV mavtl ... ....... QUYELY,
ToUug d¢ Aowmoug ZkuBag mwepl TV ka®’ €ovto[Ug Mvaykacev &v ToU]Twt
BoukeUoacBai. Hnrichtig scheint mir die von Latychev iibernommene
Erginzung Foucarts wapolaBv [t0 orpotdmedov], denn man erwartet
évoropwv 1o otparémedov. Zu mapodafiv ist eher eine Ortschaft oder
Leute, die sich ihm ergeben oder zu ihm stossen, und die er. empfingt,
als Objekt zu denken.

3 Von Blass erkannt und erklirt.
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utv Oeodooiov kol TTavtikdmoalov, Tovg d¢ aitioug Tfig émavoa-
0T40€0[g] Tiuwpnoduevog kai Zavpokov TOV adTOXEPA YEYO-
vota Baoihéog TTaipiodda Aaplv Umoxeipiov eig Tav Baciheiav
¢gaméatele, Ta dE mphypata [&]vext[d]oato Bagikel MiBpaddra.
Edmdropt u. s. w. '
Den Verlauf der hier erwihnten Ereignisse haben wir uns
so zu denken, dass gleichzeitiz mit dem durch die Rhoxolanen
unterstiitzten Aufstande der Skythen am Bosporos Wirren ent-
standen, durch welche Diophant gendthigt ward, sich nach dem
Siege iiber die Skythen noch in demselben Jahre dorthin zu be-
geben, um die Ruhe wiederherzustellen. Aber noch wihrend
er da war, brach ein Aufstand unter Saumakos aus. Pairisades,
der Pflegevater des Saumakos, wird von diesem getitet und Dio-
pbantos schwebt in Lebensgefahr. Er entkommt jedoch: ein .
Schiff von Chersones, von den Chersonesiten wahrscheinlich auf die
Kunde von den Ereignissen entsandt, nimmt ihn auf und bringt
ihn nach Chersones in Sicherheit. Diese Skythen unter Sau-
makos sind ohne Zweifel diejenigen, welche nicht lange zuvor
die Bosporaner bedrdngt, zur Tributzahlung gezwungen und end-
lich gendthigt hatten, unter Mithridats Regiment Schutz zu suchen,
wodurch auch sie selbst unter die Botméssigkeit dieses Kionigs
gelangt waren. Bereits im ndchsten Friihjahr erfolgte von
neuem ihre Unterwerfung. Mithridat schickte Verstirkung und
auch Chersones stellte einige seiner Biirger zur Flotte des Dio-
phantos!. Theodosia und Pantikapaion wurden erobert und die
Fiithrer des Aufstandes gerichtet: Saumakos ward gefangen zu
Mithridat? geschickt. Damit war der Bosporus unterworfen und
ward fortan als Theil der mithridatischen Herrschaft gezihlt. Die
Inschrift endet hier; sie erwidhnt noch, dass Diophantos, der darnach
diese Gegenden verliess, auch bei Mithridat sich den Chersone-

1 wapakaBiv d¢ kal TV molTdv émilékToug EumAnpwMact TPioi,
d. h. die Biirger von Chersones wurden auf drei Schiffe vertheilt; siehe
Dittenbergers Note. Also die Macht von Chersones war nur gering.
Dem gefdhrdeten Diophantos schicken sie ein Schiff (mlofov) in den
Bosporos und die Zahl der Biirger, die gegen die Skythen und Rhoxo-
lanen kdmpften, kann nicht gross gewesen sein, da Diophantos’ Heer
im Ganzen nur 6000 Mann zihlte.

2 So erklart Dittenberger richtig das ei¢ v Bacielav der In-
schrift. Wahrscheinlich ist, wie Foucart bemerkt, der bei Appian
Mithrid. 79 in den Hss. Sofddaxo¢ genannte Skythe kein anderer als
dieser Saumakos.
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siten niitzlich erwies, und geht dann zu den ihm Dbestimmten
Ehren iiber.

Auch diesmal gehen also die Kdmpfe gegen die Skythen
und die Unterwerfung des Bosporos neben einander her, so wie
Strabo VII 309 es darstellt.

Auch iiber die Dauer dieser Kriege Mithridats gibt uns die In-
schrift einige Auskunft: der zuletzt erzéihlte zweite Krieg begann
mit einem Winterfeldzuge und dauerte bis ins Friihjahr hinein;
im néchsten Friihjahr wird der Bosporos wieder erobert; das
sind also etwa zwei Winter und zwei Sommer. Weniger be-
stimmt ldsst sich erkennen, wie lange der erste Krieg von der
Ankunft des Diophantos im Chersones bis zur Unterwerfung der
Skythen dauerte und wie viele Zeit von da bis zum Aufstande
der Unterworfenen verstrich. Wahrscheinlich dauerte beides nicht
lange und brach der skythische Aufstand sehr bald, nachdem Dio-
phantos. Chersones verlassen hatte, aus. Die Zeit dieser pon-
tischen Kriege Mithridats stand bisher nicht fest: nur das war
sicher, dass sie vor dem ersten Kriege Mithridats mit den Romern
stattfanden. Denn schon einige Zeit vor diesem Kriege hatte der
romische Senat beschlossen, dass Mithridat den skythischen Ko-
nigen, die sich vermuthlich nach Rom gewandt hatten, ihre Herr-
. schaften zuriickgeben solle!; im Kriege ferner verwandte Mithri-
~ dat skythische und bosporanische Hiilfsvolker. Aber schon, als
Marius nach Kleinasien ging (99 v. Chr.), war Mithridat michtig
und sah man einen Krieg der Romer gegen ihn voraus (Plutarch
Mar. 31). Damit _stimmt das einzige Zeugniss, das wir iiber die
Zeit der Eroberung haben, das des Justin; derselbe bezeugt, dass
Mithridates gleich nachdem er die Ziigel der Regierung ergriffen
hatte, d. i. 113 oder 114 v. Chr.2 diesen Feldzug unternahm und
dass dies sein erstes Unternehmen gewesen seid. Zu dieser Nach-
richt, wonach wir die in der Inschrift berichteten Ereignisse etwa
auf die néchsten Jahre nach 118 v. Chr. zu vertheilen haben, passt
eine andere Thatsache aus clgr Litteraturgeschichte, die mit diesem

1 Memnon bei Photius p. 2305 10 Bekk. Was die von Diodor exc.
36. 15 erwihnte Gesandtschaft in Rom betrieb, ist nicht bekannt.

2 Sieben Jabre nach dem Tode seines Vaters Justin 37. 2. 1.

8 Justin 37.3. 1 ad regni deinde administrationem cum accessisset,
statim non de regendo, sed de augendo regno cogitavit. itaque Scythas —
perdomuit; und 38. 7. 4 multoque se timidius ac diffidentius bella Pon-
tica ingressum, cum ipse rudis ac tiro esset u. s. w.
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Pontusfeldzuge in Verbindung steht, deren Nachweis ich einer
Anregung des verstorbenen Gutschmid verdanke; mit dessen Er-
laubniss ! mache ich hier von derselben Gebrauch.

Der Feldherr Diophantos ist auch als Schriftsteller bekannt
und zwar schrieb er TTovrikd 2, d.i. Geschichte und Beschreibung
des Pontus, aus denen einige Nachrichten bei Stephanus von By-
zanz3 und in den Scholien zum Apollonius Rhod. erhalten sind.
Vorausgesetzt, dass dieser Diophantos von dem Feldherrn Mi-
thridats nicht verschieden ist, dass der Bezwinger des Pontus
und der Verfasser der TTovtikd dieselbe Person sind, was kaum
mit Grund bestritten werden kann, so ist wahrscheinlich, dass
diese Schrift TTovrikd nach Beendigung der pontischen Kriege,
nach den soeben besprochenen Ereignissen abgefasst ist; denn
vermuthlich haben diese Thaten und die dadurch erworbene
Kenntniss des Landes dem Diophant die Anregung zu dem Werke
gegeben. Dieses Werk war nun schon dem Agatharchides be-
kannt, als er die Schrift iiber das rothe Meer abfasste (s. Pho-
tius bibl. p. 454" 34 = Miiller geogr. graec. min. I 156); denn
er zielt ohne Zweifel auf kein anderes, ‘wenn er sagt, dass
die nordliche Welt, zu der man auch die Nordkiiste des Pontus
rechnete, durch Diophantos bearbeitet sei?. Die Schrift iiber das
rothe Meer ist nun, was man auch sounst iiber die Zeitumstinde
des Agatharchides denken mag, jedenfalls geschrieben ehe Arte-
midor seine yewypo@oUueva verfasste, da dieser, was sicher und
ausgemacht ist, eben jenes Werk des Agatharchides benutzt hat®.
Artemidors Zeit setzt Marcian in der Epitome des Menippischen
Periplus (C. Miiller geogr. gr. min. I p. 566) Ol 169, d. i. 104
v. Chr., eine Angabe, die offenbar die Abfassungszeit der Yew-
Ypagouuevo bezeichnen soll, und in der That anndhernd genau
bezeichnet; denn Artemidor hat sein Werk vor der Anwesenheit
des Marius in Siidgallien verfasst, wie folgende Stelle Strabos
beweist (IV p. 183): mepi d¢ T@V T0D ‘Podavod oropdtwv TTo-
Mplog pev émmipd Twoaiw @hoog elvar piy mevtaoTopov GANG
dioTopov, "Aptepidwpog de TpioTopov Aéyer Mdpiog dt UoTe-

1 Dieser Aufsatz ist im wesentlichen schon vor dem Tode Gut-
schmids um Weihnacht 1886 vollendet worden.

2 Miiller fr. h. Gr. 1V 396.

8 Der den Diophantos nur aus Alexander Polyhistor kennt.

4 1d 3¢ mpog Tdg dpxToug Adpavrog kal Anufrpiog (EEeipyacTon).

5 8. Miiller geogr. gr. min. I p. LXIV; den Nachweis liefert die
Miillersche Ausgabe in hinreichender Weise.
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pov 6pv TUPAGOTOMOV YEVOpEVOV €K TAG TPOOXWOEWS Kal duo-
eloBohov kouviy ETepe dubpuxa ... katd TOV Tpdg “ApBpwvag
kol Twuyevolg moONepov, wo die Artemidorische Beschreibung
ausdriicklich vor die Herstellung des marianischen Canals ge-
setzt wird und durch das Uotepov der Gedanke ausgeschlossen
ist, dass etwa Artemidor schon von dem marianischen Canal ge-
sprochen habel.: Dieser Canal ist aber im 4. Consulat des Ma-
rius, 102 v. Chr., von den Soldaten gegraben worden? und etwas
vorher hat demnach Artemidor, der diese Gegenden wahrscheinlich
selbst besucht hat3, sein Werk verfasst, wozu dann die Angaben
Marcians und alles, was wir sonst davon wissen, sehr gut passen.
Hat also Artemidor seine Geographie um 104 v. Chr. verfasst,
und vor ihm Agatharchides geschrieben und vor diesem wieder-
um Diophantos, so leuchtet ein, dass die Beendigung der pon-
tischen Feldziige des Diophantos, die wiederum der Abfassung
der TTovrikd vorangehen, kaum iiber 110 v. Chr. herabgeriickt
werden darf.

Die Diophantosinschrift gibt uns nur einen kurzen Abriss,
nur Andeutungen der Ereignisse, die, wie wir aus Strabo sehen,
von den Historikern der Zeit, besonders Posidonius, genauer dar-
gestellt waren. Mit hinreichender Sicherheit geht aus der In-
schrift wie aus Strabo hervor, dass Diophantos es war, der so-
wohl in der taurischen Halbinsel, wie am Bosporus im Dienste
Mithridats den Oberbefehl fithrte. Aus diesem Grunde ist es
wahrscheinlich, dass andere Kriegsthaten, die durch Mithridats
Feldherrn Neoptolemos ausgefiihrt wurden, besonders die Siege,
welche dieser an derselben Stelle, im kimmerischen Bosporos, im
Sommer zu Schiff, im Winter auf dem Eise zu Ross iiber die
Barbaren erfocht4, nicht zu diesen ersten Kimpfen gehoren, son-
dern aus einer anderen Zeit sind. Vielleicht, wenn man nicht
einen nochmaligen Aufstand annehmen will, sind das die wvon
Appian Mithrid. 64 und 67 erwihnten Ereignisse; denn unmittel-
bar nach dem Ende seines ersten Krieges mit den Romern (84
v. Chr.) hatte Mithridates am Bosporos und in Kolchis einen Auf-
stand niederzuwerfen und riistete dazu Heer und Flotte. Jedoch

g
1 Man konnte ja darauf kommen, dass die dritte Miindung Ar-
temidors eben jener Canal sei.
2 Plutarch Marius 15.
3 Jedenfalls war er in Spanien.
4 Strabo II 73 VII 307.
_ Rhein. Mus. f. Philol. N. F, XLIL 36

L]
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wurde sein Vorhaben durch den Angriff des Murena, den sogen.
2. mithridat. Krieg, aufgehalten: erst nach dessen Beendigung
(81 v. Chr.) unterwarf Mithridat den Bosporos wieder und setzte
daselbst seinen Sohn Machares zum Konige ein, der somit als der
Nachfolger des letzten Pairisades anzusehen ist. Neoptolemos
kam auf seinen Feldziigen noch weiter als wir es von Diophantos
wissen: bis an den Tyras (Dniestr), an dessen Miindung der Neo-
mToNéuov mUpYog sein Andenken noch spiter bewahrtel; er muss
also auch Olbia und den Borysthenes beriihrt haben. Dazu stimmt,
was Strabo anderswo sagt, dass die Pontuslandschaft vom Tyras bis
zu den Maoten und weiter durch Mithridat und seine Feldherrn
bekannt geworden seien 2. Wir wissen, dass auch die hier liegen-
den Stddte, besonders Olbia, des Schutzes gegen die umwohnen-
den Barbaren dringend bedurften. Die wachsende Noth der
Borystheniten wird durch eine von Latychev (p. 45 ff.) mit gutem
Grund in die mithridatische Zeit gesetste Inschrift anschaulich er-
ldutert. Es ist zu erwihnen, dass die Eroberung von Olbia durch
die Geten erst nach dem Sturz der mithridatischen Macht  um
60 v. Chr. stattfand3

Es ist jedoch wahrscheinlich, dass schon vor dem ersten
mithridatischen Kriege in Folge der Erwerbung des taurischen
Chersones und des Bosporos nicht nur diese Theile der pontischen
Kiiste, sondern auch die thrakischen Kiistengebiete der Herrschaft
oder Schutzherrschaft Mithridats einverleibt worden. Schon in
seinem ersten Kriege gegen Rom und spiter erscheinen nicht
nur Skythen, sondern auch Thraker und Anwohner der Donau,
besonders die Bastarner, als seine Bundesgenossen%. Mithridat
wird Konig des Pontus genannt, d. h. der Kiistenliinder des schwar-
zen Meeres schlechthin. Nach Unterwerfung des Chersones und
des Bosporus erzéhlt Justin 87, 8. 8: auctus igitur viribus Pontum
quogque ac deinceps Cappadociam occupavit. vgl. 38, 7.9 qui solus
mortalium Pontum omnem Scythiamque pacaverit. Posidonius bei
Athen. V 512 A (in der Rede des Athenio): duvaoteder d¢ TQV
mept TV Moty kol Tov 6hov TTévrov katwkiopévwy €8vidv
év mepiuétpw TPOopUpiwy oTodiwyv. Besonders die Griechen-

1 Strabo VII 306.

2 Strabo I14 7ta d¢ émékewva (tod TUpa) péxpt Mawtdv xai Tig
€ig Kéhxoug Tehevtiong mapariag MiBpiddtng 6 khnbelg Edmdrwp Emoinoe
yvpipo kal ol ékeivou orparnyol.

8 Dio Chrysost. XXXVI II p. 75 R.

4 Appian Mithrid. 15. 69.

i
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stidte ani Pontus sind ihm unterworfen: Appian Mithr. 15: mpoo-
kéktnTon d¢ molha mepiywpo kai KOAxoug €0vog dpetnavec ‘EN-
Myvwy te Toug émi Ttod TTévrou katwkiopévoug kol Bopfdpwy
ToUg Gvtag Umép ovtolg. Die bithynischen Gesandten behaupten
sogar, dass er den grossten Theil des thrakischen Chersones an
sich gebracht habel. Dass diese Angaben, die sich meist in Re-
den finden, nicht bloss rhetorische Uebertreibungen sind, sondern
im Wesentlichen die Wahrheit sagen?, lehren einmal die oben
erwibnten und bekannten Thatsachen, sodann ist es sehr wahr-
scheinlich, dass auch die Stidte an der thrakischen Pontuskiiste
siidlich von der Donaumiindung bis nach Byzanz 3 hin, mit zur Herr-
schaft Mithridats gehorten. Es wird zwar nicht bestimmt iiberliefert,
ldsst sich aber besonders aus dem Widerstande schliessen, den
diese Stiadte dem M. Lucullus leisteten, als derselbe in den Jah-
ren 72 und 71 Thrakien unterwarf, in einem Kriege der dem
dritten mithridatischen gleichzeitig war. Nach Eutrop VI 10
ward Apollonia von Lucullus zerstort, Kallatis Parthenopolis Tomi
Histros und Burziao erobert. Aus Apollonia wurde damals ein
Koloss des Apollo nach Rom entfithrt%. Diese strenge Behand-
lung ldsst auf kréftigen Widerstand schliessen, der sich daraus
erkldrt, dass diese Orte von Mithridat abhingen und von ihm
wohl mit Besatzungen versehen waren; der Krieg der Romer
gegen sie ist als ein Theil des mithridatischen Krieges anzusehen;
auch fillt ihre Eroberung durch M. Lucullus gleichzeitig. mit der
Einnahme der Stéddte des pontischen Siidufers durch L. Lucullus.
Dass schon zu -Anfang des ersten mithridatischen Krieges sich
diese Stidte in den Hinden des Konigs befanden, wird auch durch
seine Verbindung mit den Thrakern wahrscheinlich gemacht;

1 Appian Mithr. 13 td TOMG. Xeppovihoou mepiéonace. Auf den
taurischen Chersones bezogen hat diese Beschuldigung keinen Sinn und
ist nicht zutreffend, da Mithridat diesen ganz in seine Gewalt gebracht
haben muss. Auch scheint™mir der Chersones ohne nahere Bezeich-
nung nicht gut etwas anderes als den thrakischen bedeuten zu kdnnen.
Die Zustinde des thrakischen Chersones in dieser Zeit sind wenig be-
kannt; etwas Auskunft gewihrt die Inschrift von Sestos (Dittenberger
No. 246). - ' '

2 Etwas Uebertreibung ist dabei; denn die bithynische Kiiste
und Heraklea ist vor dem ersten Kriege noch nicht mithridatisch.

3 Beim Beginn des dritten mithridatischen Krieges war auch
Byzanz in den Hénden des Konigs, Eutrop VI, 6.

4 Strabo VII 819 s. Drumann 1V 177.
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jedenfalls konnte dieselbe am leichtesten durch den Besitz der
Kiiste vermittelt werden. Awuch ist es deutlich, dass sich diese
Stddte, nachdem der Konig den Bosporos und den taurischen
Chersones erworben hatte, seiner gar nicht erwehren konuten.
Nach dem Binnenlande hin ohne feste Stiitze gehorten sie dem-
jenigen, der das schwarze Meer beherrschte. Alle griechischen
Stidte des Pontus waren zudem durch Stammesverwandtschaft! und
gemeinschaftliche Interessen verbunden; bei ihrer vornehmsten Be-
schiftigung, dem Handel und Fischfang, waren sie auf einander
angewiesen und oft traf, was den einen beriihrte, auch den an-
dern. Aus den spirlichen Nachrichten erkennt man ein Gemein-
gefiihl der Pontiker: gewiss nicht ohne Grund leistete der Bos-
poraner Eumelos den Kallatianern gegen ILysimachos Beistand?2.
Am Kriege des Eumenes gegen Pharnakes nahmen Heraklea,
Mesambria und Chersones Theil3, und dieses Gemeingefiihl ging
auch in die romischen Zeiten iiber% Als daher Mithridat den
Bosporos und Chersones in seine Gewalt gebracht hatte, fielen
ihm diese Stidte wahrscheinlich von 'selbst zu. Nimmt man da-
zu die Zeugnisse Justins und Appians, so wird eine Ausdehnung
der mithridatischen Herrschaft bis an den thrakischen Bosporos
sehr wahrscheinlich. Durch die Eroberung der Kolchis und Klein-
armeniens ward dieselbe dann auch iiber das Ostliche Ufer des
Pontus ausgedehnt. Als Marius in Asien war (99 v. Chr.), war
wahrscheinlich im wesentlichen alles vollendet; damals hatten
die Romer sich schon mit Mithridat beschiftigt, ohne freilich die
Ausbreitung seiner Macht hindern zu konnen.

Diese Erwerbungen waren es, die dem Konige den Namen eines
Konigs des Pontus verschafften; denn dieser Name ist nicht etwa
von dem Stammlande des Konigs, dem nirdlichen Kappadocien aus-
gegangen, sondern umgekehrt erst durch Mithridates auf dasselbe
iibertragen. Nicht weil diese Landschaft am Pontus Euxinus lag,
wurde es Pontus genannt, sondern weil der Landesherr Mithridat
VI zugleich Konig des Pontus war, ist dieser Name auf die
Landschaft iibergegangen. Denn wenn Strabo XII 5345 so redet,

1 Sie waren meist milesischen oder megarischen Ursprungs.

2 Diodor XX 25, XIX 173.

8 Polyb. fr. 25. 2. 8.

4 8. die Inschrift aus Olbia bei Latychev inscriptiones antiquae
orae septentrionalis Ponti Euxini I p. 57.

5 @v thv pev dlwg Kammadokiav dvépacav kal mpdg @ Tavpw
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als wenn schon in fritherer macedonischer Zeit der Name Pontos
fiir diesen Theil Kappadociens aufgekommen sei, so ist das ein
Irrthum; denn die Landschaftsbezeichnung Pontus in der spiteren
Bedeutung findet sich vor Mithridat VI nicht, sondern kommt
erst nach diesem auf, und wird mit der romischen Herrschaft
mit ihrer Provinz Bithynia et Pontus allgemein iiblich 1. Zwar kann
es. auch vorher vorkommen, wie es bei Plutarch Demetrios 4
von Mithridates I heisst: (g &po MiBpiddng eig TTévrov ElZer-
vov ofyetar T0 Xpuoodv Bépog éZaunoapevog, was Appian Mithrid.
8 etwas abkiirzt: xoi TO Xpuoiov éxBepicovra TOv Mifpddtny
eic Tov TT6vrov oixecOar. Aber Pontos Euxeinos isi kein Land-
schaftsname, sondern die Bezeichnung des Meeres, die auf jeden
Theil seiner Kiiste gedeutet werden kann2 Die Landschaft heisst
immer Kappadocien oder genauer Kappadocien am schwarzen
Meere, die Einwohner Kappadoker, wenn nicht die #ltere Benen-
nung Leukosyrer vorgezogen wird. So sagt Diodor XX 112,
dass Mithridates der erste Konig von Pontus iiber Kappadocien
und Paphlagonien herrschte; Polybios V 43, 1: éx Kommadokiog
Tfic mepl TOv EVZeivov; Mithridates V Euergetes und Ariarathes
heissen bei Strabo XIV 646 in einer Notiz iiber den Krieg gegen
Aristonikos oi Kommoaddékwyv Baoikelg. Mithridat VI wird in der
ephesischen Inschrift (bei Dittenberger sylloge n. 253), welche
wibrend des ersten mithridatischen Krieges abgefasst ist, Kamma-
dokiog Pacilelg genannt3. Ebenso heisst er bei Posidonius
Kappadoker (Athenius V 212%), Konig der Kappadoker (p. 215P)
er hat v Vv Kammodokiav erobert (p. 2138%), wozu | xdTw
Kommadokio Gegensatz und Ergiinzung bilden wiirde. Bei Justin
11 4,1 et in Cappadociae ora iwuxta ammem Thermodonta conse-
derunt subiectosque Themiscyrios campos occupavere ist ebenfalls
der spitere Pontus gemeint; das von Riihl hier hinzugefiigte
Ponticae ist iiberfliissig. Die acht Stddte, die nach der Trium-
phalinschrift von Pompeius in Kappadokien gegriindet waren

kal v Alo peydAnv Kemmadokiav, Tiv d¢ TTévtov, of d¢ Thv mpodg T®
TTévtw Kanmadoxiav.

-1 Die Ausfithrungen friiherer Gelehrten, z. B. E. Meyer’s Geschichte
des KonigreicH§ Pontos p. 1f. u. A. bediirfen darnach der Berichtigung.

2 Wie schon bei Thukyd. III 2. 8; ebenso brauchte man Helles-
pont und wird besonders auch der Begriff Abpiag auf jeden Theil der
Kiiste des Adriatischen Meeres angewandt.

8 Die Bemerkung Waddingtons dazu ist richtig, aber nicht voll-
stindig.
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(Appian Mithrid. 118), liegen zumeist im spiteren Pontusl. Selbst
im bellum Alexandrinum (c. 66, 4) wird das pontische Comana
als wvetustissimum et sanctissimum in Cappadocie Bellonae. templum
bezeichnet. Dagegen Pontus ist bei Posidonius wie an den oben cit.
Stellen Justins das Meer und die anliegenden Ufer im allgemeinen.
Die besondere landschaftliche Bezeichnung fiir das Stammland
Mithridats kommt zuerst, soviel mir bekannt, bei Cicero vor, also
bei einem Romer, wobei jedoch auch Kolchis mit einbegriffen ist
und iiberhaupt eine gewisse Unbestimmtheit sich noch bemerken
lasst?, Sodann etwa gleichzeitig in der von Diodor. mitgetheilten
am Ende des mithridatischen Krieges nach Einrichtung der Pro-
vinz Pontus verfassten Siegesinschrift des Pompeius, in der es
heisst: Umepoomicag d¢ TTaghoyoviav kai Tov TTovrov ’Apue-
viav Te koi 'Axaiav (Diodor Exc. Vatic. XL 4)3. Romer brauchen
also diese Benennung zuerst und durch sie ist sie zur Herrschaft
gelangt, friither nicht.

- VII. Die letzten Tyrannen Athens.

Der erste mithridatische Krieg war fiir ganz Griechenland
und besonders fiir Athen verhingnissvoll. Wihrend diese Stadt
bis dahin ansehnlich und bevilkert gewesen war, wurde sie durch
Sullas Eroberung am 1. Mirz 86 v. Chr. verwiistet und sammt
dem spéter genommenen Pirdus verddet, weil sie sich unter dem
Druck der Zeiten bewegen liess, dem Mithridat beizutreten, und
unter der Herrschaft eines Tyrannen den Romern lingeren Wldel-
stand leistete.

Die Perstnlichkeit dieses Tyrannen hat von jeher Schwie-
rigkeit gemacht?; es gibt iiber ihn drei ausfiihrlichere Berichte:
von dem Zeitgenossen Posidonius in einem beriihmten Stiick bei
Athendus V 211 Eff.; von Appian Mithrid. 28 ff. und von Pau-
sanias I 20, 5., ausserdem mehrere zerstreute Erwihnungen®. Von
diesen ist die Krzihlung des Pausanias mindestens zur Hilfte
ein aus historischen Erinnerungen willkiirlich zusammengesetzter

|

1 8. Rhein. Mus. N. F. XXXVIII p. 582. N

2 8. 5. B. de imp. Cn. Pomp. §. 21 sq. de lege agraria I6.

8 Vgl. Appian Mithrid. 116.

4 Die Litteratur bei Hertzberg Gesch. Griechenlands unter den
Romern I 348.

5 Strabo IX 398. Plutarch Sulla 12 ff. Lucull. 19. Numa 9. prae-
cept. reip. gerend. 14. 7 (II p. 988, 36 Didot).
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Roman, zur anderen Halfte daher unzuverlissig und muss also
aus dem Spiele gelassen werden. Die Reihenfolge der Begeben-
heiten, besonders was die hier zu erdrternde Frage angeht, be-
rubt allein auf Posidonius und Appian.

Alle Schriftsteller, die den Tyrannen erwihnen, nennen ihn
Aristion, einen. Athener: nur Posidonius, der seine Herkunft und
Leben niher beschreibt, nennt ihn Athenion, ebenfalls Athener.
Man sucht das meist so auszugleichen, dass Aristion den Bei-
namen Athenion gehabt habe; demgemiss verfihrt man sol, dass
man die Erzéhlung des Posidonius wiedergibt, dabei aber fiir
Athenio den Namen Aristio einsetzt. Aber Posidonius, der uns
allein. iiber die Herkunft des Mannes etwas mittheilt, sagt nir-
gends, dass sein Athenio eigentlich Aristio geheissen habe, und
Athenio’ ist kein Beiname, sondern ein Name so gut wie Aristio;
man konnte also mit demselben Rechte sagen, dass Athenio der
wahre Name, Aristio der Beiname gewesen sei. In der That ist
die Auskunft, die man getroffen hat, unrichtig: Athenio und Ari-
stio sind gar nicht dieselbe Person, sondern zwei verschiedene,
und nur in Folge eines mangelhaften und ungenauen Verstdind-
nisses der Quellen, des Posidonius wie des Appian? sind sie ver-
einigt worden. Horen wir zum Beweise dessen zuerst dem Po-
sidonius.

Athenio, Sohn des Peripatetikers Athenio, selbst Peripatetiker,
war was man einen Sophist nannte, Philosoph, Redner, Politiker
und Lehrer, aus jenem einflussreichen Stande, dem viele griechische
Staatsminner damals entstammten. Bei Beginn der mithridatischen
Bewegung ward er von den Athenern zu Mithridat als Gesandter
geschickt: er gewann die Gunst des Kinigs und ward einer
seiner Freunde, und bearbeitete die Athener in seinem Sinne erst
durch Briefe vom Hofe des Mithridat aus; nach Eroberung der
asiatischen Provinzen durch den Konig kam er dann nach Athen
zuriick, allem Anscheine nach allein 8. Die Athener holten ihn
in feierlichem Zuge ein;~am Tage darauf pries er in einer Rede

~die Macht und Erfolge Mithridats, beklagte die Lage Athens und
ward von den Athenern zum ersten Strategen, oTpotnydg €mi

=

1 Zuerst P. Victorius, Variae lectt. XXV 24 (p. 707 der Ausgabe
von Strassburg 1609), darnach die spiteren z. B. Hertzberg.

2 Die iibrigen kommen hierfiir nicht in Betracht.

8 Von einer Begleitung oder Geleit erwihnt Posidonius, der dies
alles ausfiihrlich schildert, nichts (p. 212 B.).
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TV émhwv erwdhlt. Er machte sich bald darnach zum Tyrannen:
ohne sich von den Romern offen loszusagen!, hielt er doch die
Rémerfreunde, die zugleich die Gegner der Demokratie waren,
unter scharfer Aufsicht, suchte ihre Flucht zu verhindern, be-
wachte Stadt und Land und strafte die Verdichtigen an Leben
und Gut. Er streckte seine Hand auch nach den Tempelschitzen
auf Delos aus, welche Insel, wie bekannt, seit dem dritten mace-
donischen Kriege den Athenern gehorte, damals aber allem An-
schein nach zum Abfall Anstalten traf. Apellikon von Teos, eben-
falls Peripatetiker, sonst bekannt als reicher Biicherliebhaber, ward
mit einigen Truppen, theils Athenern theils anderen, und mit Be-
lagerungsmaterial dorthin gesandt, um wenn nothig Delos zu er-
obern. Jedoch ward diese Streitmacht von den Rémern, die mit
einigen Schiffen die Insel schiitzten, Nachts iiberrascht und bei-
nahe aufgerieben; Apellikon entkam 2

Soweit Posidonius: es folge nunmehr, was Appian erzihlt
(Mithr. c. 28). Wihrend Mithridat Rhodos belagerte, fuhr Ar-
chelaos sein Feldherr mit einer grossen Flotte iiber das #giische
Meer, nahm Delos, das von Athen abfiel, und andere Orte mit
Waffengewalt ein 3. Diese Insel befand sich also damals. nicht
mehr in den Hinden der Athener. Er todtete auf Delos und
den anderen Pldtzen gegen 20000 Menschen, meist Italiker, und
iibergab diese Orte den Athenern, wodurch er dieselben bewog,
mit ihm Freundschaft zu schliessen. Awuch schickte er ihnen den
delischen Tempelschatz durch den Athener Aristion mit einer Be-
deckung von gegen 2000 Mann. Dieser Aristion, ein epikurei-
scher Philosoph, wurde mit Hiilfe dieser Truppen Tyrann der
Stadt und todtete die rimischer Gesinnung %l‘dichtigen oder
schickte sie zum Mithridates.

Nichts ist deutlicher, als dass dieser Bericht mit dem des

1 guvdywv d¢ xai ékkhnoiag moMdxig Td ‘Pwuaiwv @povelv mpoo-
emoieito p. 214 A. Das hatte auch seinen guten Grund; denn die
Heere Mithridats waren noch nicht in Griechenland und die rémischen
Truppen noch nicht verdringt.

2 Athen. p.214 F. Es muss hierbei jedoch noch mehr vorge-
fallen sein, als bei Athensus erhalten ist; denn die nachfolgende Grab-
schrift, die iibrigens den gefallenen Romern gesetzt ist, ist denen ge-
widmet, welehe im Meere ihren Tod fanden (ol mepl Afjlov papvduevor
yuxde WAeoav &v mehdyer): es gab also auch ein Scetreffen.

8 AANOV Te aqiotapévny amd CABnvaiwy kol dAho xwplo Exepu-
ooto Blg kol kpdtet.
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Posidonius nicht zusammenfdllt, sondern ihn fortsetzt: Archelaos
erobert Delos, nachdem dasselbe durch den von Posidonius zu-
letzt erwihnten Ueberfall den Athenern entrissen worden war;
von Apellikon und seinen Athenern ist bei Appian keine Spur.
Von hier schickte Archelaos den Aristion mit dem Tempelschatz
nach- Athen. Also Appians Aristio kommt viel spiter nach
Athen, als der posidonische Athenio; Aristio ferner heisst Epi-
kureer, Athenio Peripatetiker; Athenion hat keine Truppen mit
sich, Aristio hat 2000 Mann; Athenio kommt von Mithridat zu-
riick, Aristio wird von Archelaos geschickt; Athenio schliesst
sich nicht gleich offen dem. Mithridat an; das geschieht vielmehr
erst als Archelaos kommt, Delos und benachbarte Inseln den
Athenern zuriickgibt; damals kommt denn auch erst Aristion mit
dem Tempelschatz. Also zu bebaupten, dass diese beiden Minner
dieselbe Person seien, wofiir es auch nicht ein Zeugniss gibt,
scheint mir nicht erlaubt zu sein. Sie haben manches gemein-
sam, z B. die Verfolgung der Freunde der Rémer und Feinde
der Demokratie, was darin liegt, dass beide Parteiginger des
Mithridat sind. Beide sind Philosophen, der eine Peripatetiker,
der andere Epikureer; das ist kein Wunder, denn man kann
fragen, welcher angesehene Mann der griechischen Welt gehorte
damals denn nicht irgend einer philosophischen Sekte an? Bei-
der Namen endlich fingt mit einem A an. Aber diese Aehnlich-
keiten berechtigen nicht, sie zu einer Person zusammenzuziehenl.
Athenio ist der Vorgidnger des Aristio, bereitet ihm den Boden
und dient derselben Sache. Nachdem dieser sich zur Tyrannis
erhoben hatte, wird er nicht mehr erwihnt: aber das liegt an
unseren Berichten, die sehr armselig sind. Ganz ausnahmsweise
ist aus einem gleichzeitigen Historiker, wie Posidonius, ein lin-
geres Stiick erhalten. Daher kommt es auch, dass nur dieser
von Athenio redet, Appian, der iiberhaupt vieles iibergeht, nicht.
Das berechtigt ebensowenig, die Person des Athenio in der des

o

1 Man konnte dafiir noch anfithren, dass sowohl Appian bei Ge-
legenheit des Aristion, als auch Posidonius bei Athenio einen Ausfall
auf die philosophischen Politiker machen (Athen. p. 213f. Appian c. 28),
der bei Posidorfus freilich von Athenius interpolirt ist. Was Appian
sagt erinnert an die von Lucian ofters gedusserten Gesinnungen. Da
bei ihm Athenio iiberhaupt fehlt, so lisst sich nicht schliessen, dass
er diesen mit Aristion gleichsetzt; er kann ja, gesetzt es fand sich etwas
derartiges in seiner Quelle, das was von Athenio gesagt war, - auf
Aristio iibertragen haben, auf den es nicht minder passte.
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Aristio- aufgehen zu lassen. Und ausdriicklich wird uns bezeugt,
dass .es um diese Zeit mehrere Tyrannen von Athen gab, von
Strabo IX 398: émmecwyv d' & MiOp1dartikdg mONEpOg TUpdvvoug
autolg katéotnoev olg 6 Baoihedg éBolhero. Tov d' ioxioovto
pdMoTa TOv CAptoTiwve kel ToUtnv flacduevov TRV moOMv €k
mohopkiog €Ny ZOMog 6 Ty ‘Pwpaiwv fiyepwsv ékdhooe, Tf
ot moher ouyyvduny E&velne. Aristion wird also nur als der
michtigste von mehreren Tyrannen bezeichnet und Strabo kennt
ausser ihm noch anderel. Wire uns sein Bericht oder der des
Posidonius erhalten, so wiirde gewiss die von mir, wie ich hoffe
mit Erfolg bekdmpfte Meinung nie haben aufkommen konnen.
Athenio war wie gesagt nur ein Vorldufer des Aristio, mit
dessen Eintreffen er verschwindet, und nicht lange, nur einige
Monate des Sommers 88 kann er in Athen das Regiment gefiihrt
haben, da Aristion mit Archelaos ihm bald nachfolgte 2. Daher
kommt es; denn, dass Aristion ihn verdunkelt hat, dass kein
Schriftsteller ihn sonst erwshnt und sein Name auch auf den
attischen Miinzen nicht vorkommt, wie der des Aristion3. Be-
sonders den eigentlichen Krieg und spiter die Vertheidigung
gegen Sulla hat Aristion allein gefiihrt. Was aus Athenion ward,
wissen wir nicht. - :
Es ist schon von anderen bemerkt worden, dass der in
spottischem Tone gehaltene Bericht des Posidonius iiber den Ab-
fall der Athener den Athenern und dem Athenio ungiinstig gegen-
iiber steht. Seine ehrliche Geburt wird bezweifelt, sein Vorleben
erscheint in wenig erfreulichem Lichte; sein Auftreten in Athen
ist das eines leeren prahlerischen Emporkémmlings. Nicht min-

1 Ohne Zweifel sind darunter andere Hiupter der mithridatischen
Partei gemeint, wie z. B. Apellikon. Vgl. die auf den attischen Miinzen
der Zeit erscheinenden Namen bei Weil, Mittheil. d. deutschen arch. In-
stituts VI 324.

2 Athenio kam nach der Eroberuug Asiens, die etwa im Friih-.
jahr 88 erfolgte, Archelaos setzte ebenfalls noch in der guten Zeit des-
selben Jahres nach Griechenland iiber.

8 S. dariiber R. Weil, das Biindniss der Athener mit Mithridates,
Mittheil. des deutschen arch#ol. Instit. VI p. 315. Wenn Weil aus den
Miinzen erkennen will, dass das Biindniss mit Mithridat schon vor dem
Eintritt des attischen Jahres 88 v. Chr. formlich abgeschlossen worden
ist, so ist dieser Schluss nicht zwingend. Wahrscheinlich hat erst die
Ankunft des Archelaos und Aristion den. formellen Eintritt Athens in
das Biindniss mit Mithridat herbeigefiihrt. .
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der iibel ergeht es den Athenern, die sich von ihm beschwatzen
lassen und als Kekropiden bezeichnet werden. In Posidonius
spricht hier der stoische Philosoph, der Rhodier, der Freund der
Romer, Feind der Demokratie und Tyrannis, der Feind endlich
der Peripatetiker, denen Athenio und Apellikon dngehorten. Es
ist hochst merkwiirdig, wie die Philosophenschulen der Zeit auch
in ihrer politischen Gesinnung auseinandergehen; die Peripatetiker
sind mithridatisch gesinnt, die Stoiker rémisch. Die Stoiker ha-
ben das Feld behauptet;. ihre Historiker Posidonius und Strabo
‘haben die Geschichte der Zeit der Nachwelt iiberliefert und da-
niit anch das Urtheil vielfach bestimmt. Wie anders wiirde wohl
manches lauten, wenn Historiker anderer Gesinnung uns diese
"~ Vorginge geschildert hitten.

Der Abfall Athens von den Romern wird von Posidonius
und iiberhaupt von der Geschichte stark getadelt; er war ja fiir
Athen von sehr iiblen Folgen begleitet. Versucht man es aber
einmal, sich in diese Zeit zu versetzen, so wird ohne Zweifel
das Urtheil fir die Athener und die iibrigen Griechen milder aus-
fallen. Es ist kein Zweifel, dass es keine hirteren Herrn geben
konnte, als die Romer waren. Bekannt und viel besprochen ist
die Willkiir der rémischen Magistrate und ihre Nichtbeachtung
der Vertrige: weniger bekannt aber nicht weniger driickend war
die Last der Schulden und der Druck, den die rémischen Geld-
ménner ausiibtenl. Die Romer nahmen bei allen Kriegen die
Hiilfe der Bundesgenossen, Schiffe, Mannschaften und Geld, in
Anspruch?, ohne ihnen in dieser bewegten und gefihrlichen Zeit
Schutz vor den barbarischen Vélkern des Nordens gewihren”zu
konnen, Thrakern und Galliern, die bis nach Griechenland hinein
vordrangen8. Mochte Athen auch von diesen Uebeln minder be-

1 S. d. Inschrift von Gytheion bei Dittenberger I Nr.255. Die
in dersqlben geehrten Romer N. und M. Cloatii leihen einmal gegen
48””1‘)%0"*15“ 2., Was spater -auch M. Brutus that, und wahrscheinlich
- noch andere. Diese Inschrift zeigt sehr gut, was so einer griechischen
Gemeinde aus der romischen Herrschaft fiir Lasten erwuchsen.

2 Dadurch war es den Romern moglich, die Weltherrschaft zu
erlangen. -

8 8. Zippel, die romische Herrschaft in Illyrien p. 159 f. Dazu
kommt noch die Stelle Plutarch Kimon I, wo vom Untergang eines bdo-
tischen Geschlechts &v Toi¢ Mndikaig &mbdpopoic xoi Tolg Malartikoic
éy@wowv die Rede ist.” Da das, wie sich aus dem Folgenden ergibt, aus
dieser Zeit ist, so ist auch hier nicht an die Meder (Mfbdot), sondern
die Maeder (Maidol) zu denken.
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troffen sein, als andere, so hatte es doch auch von den Rémern
nicht viel Gutes erfahren. Wir kennen zwar nicht das Biindniss,
das Athen mit den Romern im J. 70 schloss, aber gewiss war
darin eine Oberherrlichkeit Roms nicht festgesetzt, sondern nur
eine Symmachie einer freien Stadt mit einer anderen. Daraus
war eine Abhiingigkeit geworden; den rémischen Magistraten ward
an der Stoa des Attalos ein Bfpa, d. i. Tribunal erbautl; ver-
muthlich erschienen sie nicht selten und nicht immer nur mit
einem Lictor, wie spiter Germanicus®. Auch die Athener waren
ferner in Schulden und Zwietracht gerathen und dazu kam, dass
ihre Verfassung, die Demokratie, durch die Romer beseitigt ward 3;
/die Athener hatten sich darum, wie aus Posidonius hervorgeht,
an den Senat gewandt, aber eine ausweichende Antwort erhalten,
weshalb Athenio iiber die Anarchie klagt, die in Athen herrsche,
in der auch die Grottesdienste nicht mehr wie sonst gefeiert wer-
den kionnten®. Es ist deutlich, dass diese Verfassungsinderung,
die durch eine bei den Romern angesehene aristokratische Min-
derheit in Athen selbst veranlasst worden war, damals als Athe-
nio seine Rede hielt, erst vor kurzem geschehen sein kann®, da
man noch einen endgiiltigen Bescheid erwartete.

1 Posidon. bei Athen.V p.212f. &vaBdg olv mi Td BhAua TO mpod
Thc "AtTdAov oTodg dikodounuévov Toig ‘Pwpaiwv otpatnyoic. Also die
romischen Consuln und Pratoren oder Proconsuln und Propritoren
nahmen darauf Platz wie in Rom selbst. Den Zweck dieses Tribunals
auf die Mittheilungen der Senatsbeschliisse oder der Erlasse der Statt-
halter zu beschrinken, wie Wachsmuth thut (die Stadt Athen im
Alterthum I p. 652), ist gegen die Worte des Posidonius. In den
freien verbiindcten Gemeinden durften von Rechtswegen die romischen
Magistrate nicht als solche erscheinen. S. was von Messner berichtet
wird (Plutarch Pomp. 10) mapoitoupévwy ydp adtod 16 PAua kal THvV
dwatodooiav g véuw mohar® ‘Pwpaiwv ameipnuéva, ‘od maloeaBe,
eimev, Muilv Omelwopévoig Eipn vépoug dvayivokovreg’'* Es ist nicht
unwahrscheinlich, dass auch Athen gegeniiber in dieser Hinsicht die
Gesetze nicht immer geachtet wurden.

2 Tacitus ann. III 53.

8 Athen. V 212a Wote u) pévov T@v émeepopévwy dphnudTwy-
dmoluBévrag &v Spovoiq Zfv, dAG kal Vv dnuokpatiav dvaktnoopévouc
xal dwpedv peydhwv Tuxelv koi idlg kal dnuooiq. Versprechungen des
Mithridat und Athenion: )

4 Athen. V 2134 ud dvéxec®on Thc avapyiag, fiv % ‘Pwpaiwv ouy-
kAnTog émoyedfivan wemoinkev éwg 8v adTH dokiudon mepl Tod wdC Hudg
mwohiteleoBon del. kal ufy mwepridwpev & tepd kexhewpéva u. s. w.

5 Was die Darstellungen von Hertzberg I p. 309 und Wachsmuth
P. 650 f. nicht beachtet haben.
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Es war also Grund fiir die Athener oder vielmehr fiir die-
Jenigen unter ihnen, welche an der Demokratie festhielten, unzu-
frieden zu sein. Es kam nun nach den Zeiten der cimbrischen
Kriege, wihrend deren es mit der Sicherheit Macedoniens und
Griechenlands tibel bestellt war, der grosse Aufstand der Italiker,
in dem es mit Roms Macht zu Ende zu gehen schien, und auf
der anderen Seite das Anwachsen des Mithridates, der deutlich
auf den Krieg mit Rom zusteuerte. Was Wunder, dass sich da-
mals die Athener mit anderen Griechen diesem zuwandten, und
von ihm Erleichterung ihrer Lage hofften. Sie schickten den'
Athenio, einen Anhiénger der Demokratie, als Gesandten an ihn,
woraus sich dann weiter seit der Ankunft des Archelaos das
Biindniss mit Mithridat ergab.

Fortan fiihrte Aristion, der Fiihrer der mithridatischen Be-
satzung Athens, das Regiment, das als ein sehr hartes, tyran-
nisches geschildert wird. Diese Hirte ward gewiss fiir nothwen-
dig erachtet, um die Stadt dem Mithridat zu erhalten; jedenfalls
kann man, was man auch dariiber denkt, nicht leugnen, dass
Aristion sich sehr tapfer verteidigt hat. Auch nach der Erobe-
rung Athens behauptete er sich auf der Akropolis, bis er kein
Wasser mehr hatte und gendthigt war, sich zu ergeben.

Marburg. Benedictus Niese.





