
De Zosimi aetate dispntatio 1.

Zosimi, labentis impel'ii rerum 8criptorie, memoria iam an
tiquis temporibue ita exoleverat ut hodie ne aetas quidem 06rto
aliquo definiri llossit testimonio. oumenim Suidiana s. v. ZUIl)l
J,to~ ral:alo~ ~ >A6Ka"wV(Tn~ nimis iueerta sint quam ut advo
eari possint, uuus restat Euagrius b. e. III 41 de Zosimo baeee
refereus: 6u TQP oüM: aK011v TPU<PW;;, J,tnTl T€ biJ a"n9€\(;(V,
1TOAAOl~ Ü6T€POV XpovOt~ E1Tt >ApKabiov Kat 'Ovwp[ou, J,tEXPl~ OU
(wv coni. Am. Schaefer, fort. reete, of. Niecph. eall. h. e. XVI 42:
ol~ Kai TiJV liUTTpa<pllv lliT'16a~) 11 Kai J,td aÜTou<;; TETOVW<;;
(rliW~ bE Kai 1TOAA4J T€VOJ,t€VO<;; UliTEPOV Nicepll.). qURe verba oum
aperte docerent De ad Euagrium quidem, exeuutis saeeuli sexti
hominem, certam de Zosimi vitae temporibus notitiam pervenisse,
magua de ea re inter l'ecentioris aetatis homines doctos orta est
eontroversia summaque opinionum varietas prolata. nos eam va
rietatem non persllquemur, Sild quid nobis Btatuendum videatur
breviter exponemus.

habemus igitur ad aetatem Zosimi paulo accuratius oiroum
Bcribendam tripftix quaerendi adiumentum: Bcriptorum quos ipse
seeutus est memoriam, soriptorum qni ipsum legerunt aetatem,
denique rerum aliquot quas ipse memorat nota aliunde tempor~•

.-' quibusex subsidiis perexigui fructuB eRt. primum. quod enim
Reitemeier (praof. p. XXIII Bq.) ex Syriani philoBOphi mentione
(IV 18) oonolusit post a. 431 vixisse Zosimum circa illum
enim annum Syrianum fioruiflse -, temerarie omnino oonolusit.
nam C1Im omnino SYl'iani tempora obsoura sunt (v. Zeller hist.
phiL GI'. t. HIli 2 p. 759, 4), tum plane lll.tere quo anno hymnum

1 qnae seountur exoerpta sunt ex prooemio novae Zosimi edi
tioni praemitttJido. eam autem particulam museo Rheuano inserere
ideo placuit, quod eidem muSeo nuper inserta est Ieepii de eodem ar
gument<> dissertatio in qua refellenda haec nostra versatur. quodsi ea
quae stare nequeunt iam publica. huiu8 musei fruuntur luce, etiam re
futatio iure quodam postulare posse videtur nt sibi eadem lux conce
datur neu delitcaoondum sit in libro paucorum hominum studia allecturo.
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in Achillem, a Zosimo 1. d. memol'll.tum, composuerit reete dixit
L. leep ~Ull. Rhen. t. XXXVII (11.. 1882) p.433. Syrianull igitur
eum ab hae qllaestione prOl'SUll llegl'egandus llit, ex seriptoribus
ad qllem provocari possit uuus reliuquitur Olympiodorus Thebauus,
ab ipso Zosimo V 27, 1 tamquam testis exeitatus. qua ex Olym
piodori mentione id quidem intellegimus post a. 425 Zosimum
opus BUllm composuisse ad hune enim annum Olympiodorus
descenderat -,at aoeuratiorem terminum non lueramul', quando
quidem plane ignoramus quo tempore Olympiodorua hiatorias auaa
ediderit. ac ne si sch'emus quidem multum profioeremus, cum
plane obscurum fOl'etquantum intervalIum inter illarum editionem
ae Zosimi tl'anscriptionem fue1'it interpositum 1.

1 aliter de Olympiodoro visum est Ieepio 1. d. qui postquam recte
dixit morte impeditum videri Zosimum ne opus absolveret lleo quic
quam in fine intercidisse idem €IX Photii testimonio iam effeoerant
Sylburg (ad Zos. VI 13) ct Tillemont t. VI p. 594 sq., dnbitanter ille
confidenter hio, et certissime potest effioi ex ipsa sexti libri oondicione,
cf. ad, VI 7, 6 -, ita pergit: 'dieser (Zosirni mors) ist wahrscheinlicher
Weise bald nach dem J. 426 eingetreten oder genaner gleich nach dem
Erscheinen des Olympiodorischen Werkes. Dies fand nicht viel Rpäter
statt, da Olympiodor bereits 412 als Gesandter verwandt wurde, also
sicherlich schon ein :Mann in gesetzten Jahl'en war, ausserdem aber
sein Werk dem Kaiser Theodosius gewidmet war, und es wUrde doch
im höchsten Grade nnwahrscheinlich sein, wenn er, da er einmal die
Regierung dieses Kaisers angefangen hatte, sie nicht auch bis zu der
damaligen Gegenwart fortgeführt haben sollte . . . . . damit ist auch
diese kleine Schwierigkeit (in Syriano posita, v. supra) beseitigt uud
wir können den Zosimos mit Sicherheit dem Anfange des 5. Jahrlmn
derts zutheilen.' haec iIle. iam si prius ex OlympiodOl'i
a. 412 ad Hunnos legatione (Olymp. fr. 18) petitum perpendimns, nihil
magnopere eo probari elncet. fac Olympiodorum tricenarium ad bar
baros missum esse: potuit viginti vel trigillta annis post historiae con
dendae operam dare, ut cur illum circa a. 425 et incohasse et absol
visse historiam pntemus causae nihil sit. aUerum autem Jeepii argu·
mentum non fallax modo est sed aperte falsum. ni miru{ll Olympiodorus
omnino non Theodosii, i. e. imperii sed Honorii successornm
que, i. e. imperii occidentalis, historiam scripsit. hano autem our ad
a. 425 nec ultra deduxerit facile illtellegitur: nolebat ille vivi Valenti
niani tertii res perscribere, ideoque substitit in eo tempore, quo Valen
tinianus a Theodosio occidentis Augustus nominatus erat (Olympiod.
fr.46). cur autem Theodosio Olympiodorns occidentalis imperii histo
riam inscripserit seire iam non possumus, cum omnino de Olympiodori
rebull perpauca cognita habeamus (v. Tillemont t. V p. 666 sq.). quodsi
de Olympiodoro manet id qUQd tribus verbis oomplexus est Tillemont:
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\quodai illa via nihil af:lioitur niai ut post Olympiodol'um
vixerit\ Zoaimua, ill,m temptandi sunt ei lloriptores qui huiua ip
sius opus oognitum l1ll,bebant. inter hoa ll,etate primus est Eu
stathius Epiphaniensis, qui in breviario a. 502 edito (Mueller
F. H. G. t. IV p. 138) praeter ll,Hos sOl'iptores etiam Zosimo usus
est, ut testatur Euagrius h. e. V 24. quo ex Euagrii 1000, noto
eo quidem sed huio quaestioni antall, non ll,dhibito, Ieep 1. d. p. 426
veriasime oonclusit Zosimi hiatoriam ante a. 502 fuisae editam.
quod autem idem Ieep Euagrii de aetate Zosimi dubitationem
(v. BRgra) ipsam quoque ad Eustathium revocavit, neqllaqnll,m id
posse fieri mox adparebit.

coartatus igitur iam est ZosimuB intra annOB 425 et 502.
magis etiam ut coartetur iam ipsa adeunda est historia. quae quh
dem historia ita comparata est ut non pll,ulatim editll, videll,tur
Bed uno tenore: nimis enim exiguum erat volumen quam ut dis
cerpendo auctor operae pretium faceret. porro tam neglegenter
OpUB eonsaroinatum est nt non multorum annorum sed brevis
temporis videatur labor. del1ique aoouratius rem inspicienti fa
eile. patet sextum librumneo ad um bilioum perduotum esse et
multa habere imperfeetae condicionis vestigia (of. superioris p.
adn. 1). unde oerta oonieetura ef:lioitur ab ipso Zosimo opus vul-

non esse - quod vel propter Constantini Theodosiique in
E!eotationem ceteraque indiguationis qua homo ethnious Christia
norum res prosequitur indioia perioulosum tum fuisset viro prae
sel'tim dignitatihus magnis perfuncto -, sed postuma1ll haberi e(li
tionem 1. ipsam,.. igitur scriptionem si ultimis Zosimi annis tribu·
amUE! vix errabimus•

. il ecrivoit entre 425 et 450\ oerruit tota leepii argumentatio ex Olym
pioderi rebus duota. so per se parum feret credibile eodem fere tem
pore et scripsissa OIympiodorum historiam et tral18cripsisse Zosimum.
(oeterum si quis forte putet Olympiodori tempora aliquatel1us posse
astringi eo quod Ieep ('Quellenuntersuohungen zu den griechisohen Kir
ohenhistorikern' anno phil. -1fuppL t. XIV 1884 p. 73 sq.) demonstraverit
Olympiodori opera iam usum essa Philostorgium qui quidem ante
Sool'atem 6t Sozomenum historiam eoolesiastioam (Ieep 1. d.
p. 57) -, mihi quidam ne illa quidam Ieepii argumentatio probatur,
non solum de,ilR OIympiodOl'i parte quae a. Zosimo exoerpta est (v. ad
V 26, 1), sed etia.m de eil. quae res inter annos 410 et 425 gestas oom
pleotitur).

1 quod oum Ha sit, ad aetatem Zesimi definiendam uti nolo sall
otione illa imperatoria anni 468, qua pagam ab advooatione exolusi sunt
(eod. lust. II 6, S). quippo fieri potest ut Zosimus multorum exemplum
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haec praefati iam circumspiciamus num forte m 1psa historia
insint quae ad certum aliquod tempus tuto referri possint. quam
quaelltionia partem p1'Or911S praetermisit leep, non praetermiserunt
qui olim de Zosimo disputaverunt TilIemont ao Roitomeior. ao
Reitemeier quidem (praof. p. XXIV) reote dixit ex eis Zosimi
100is ubi impeIii prorsua collapsi condioionom deploret soqlli ut
longo satis intervallo ille vixerit post Honorium 1 - qllippe sub
hoc ooeptum modo est impoIium disoerpi, sod plena ruina diu
post eonsummnta. quod argnmentuDl quin eam vim habeat ut tem
pora medio saeoulo quinto priora omnino excludantur rerum pe
ritus nemo dubitabit: inde ab .Attilae euim demum temporibus
ft 'Pwj..talwv &px~ Karn ßpaxu ßapßapw9El<l"a Ei~ oAlrov Tl, Ka1.
mhö blcupeaplv, rrEplEl1rt'J (I 58,4).

non tamen deaunt certiora. etiam aeta.tis iudicia. quippe sori
ptor II 38 enumerat tIia collationum genera quae inde a Con
stantini M. tempoIibus invaluerint, ohrysargyrum praeturam fol
lem. pergit § 4: lmj..tElVa<l"t'J~ rap KUl j..t€to' Kwv<l"TuVTlvov Tfte;
&rrlll'r~<l"Ew<;; lrri Xp6vov <l"uxv6v, ltaVTAouj..tEVOU KllTa ßpaxu TOU
rrr.ouTou KT€. ut quin ipsius aetate collationes' illae aut omnes
aut ex parte eessaverint dubium esse non possit. hoo !tutem Gon
8tat ohrY8argyrum quidem anno demum 501 ab Ana8tasio aboli
tum e88e; oontra iam a. 450 imperatores Valentinianus et Mal'
OiltDUS sanxerant ne quis ex clarissimis et 8peotabilibus qui in
provinciis degerent ad praeturam postea devooaretur (ood. lust.
XII 2, 1), eodemque fere tempore eidem imperatores follem abo
leverant (ib. 1. 2.). quam abolitionem eum Z08imi capite iIlo ita
posse ooniungi ut scriptori8 aeta8 iIline eliceretur cum ipse mihi
dudum persuasissem, tum postea vidi etiam Tillemontium (t. VI
p. 595) eius memorem fuisse. qui tamen quod putat chrysargyri

secutus palamßovam secreto veterem persuasionem professus sit. quodsi
forte post aunum 468 vixit, ne sanctio quidam ilIa obstabat ne ad
voeati munere fungi pergeret indeque ad fisci advoeationem peneniret.

1 suflieit moustrasse 10008 qua.les sunt I 58, 4; III 32, 6; IV 21, Si
IV 59, 3. eeterum ex 1000 I 57,8: TToAußlou lap ÖlrWC; EK'n;(1C!.VTo 'Pw
lAalot -rl)V apXl)v €V OA{lljJ Xp6vljJ busE€M30VTOC;. ÖlrWC; EV 00 lrOAAq! Xp6vtj)
O"epi,jo"tV ci"raO"eaAh;JO"tv aOTilv bt€epe€tpav ~PXO/-lat HEwv, oerti quicquam
effici vix possit, quamquam ita visum Reitemeiero. incertum enim est
eum initium computi - quamquam videri potest iude ab a. 395 de
ductus, v. IV 59, 3 -, tum ipsum inclusi temporis spatium. quippe plane
latet num lIcriptor innuat inerementi Xpovtj) oAi,!,ljJ (i. e. quinquaginta
tribus annis, v. I 1, 1) ruinae oiJ 1'tOAUV Xp6vov examussim respondere,
an generalis potius sit aequatio. ac mihi quidem hoc videtur.
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abolitionem a Zosimo respiei iudeque seriptorem in Änastasii tem-
,poribus collocandum - quo facto illum, similitel' ac Valesius

(ad Euagr. III 41), eundem putat ae Zosimum sophistam qui se
cundum Suidam KctT<l TOUc; Xpovouc;'AvctcrTctcrlou ToD ßct<1lAElUc;
erat -, haud dubie errat. quippe iam recordandum est Eusta
thium Epiphaniensem in breviarium a~ 502 vulgatum Zosimeae
historiae partieulas reeepisse. unde cum pateat chrysargyri qui
dem uno anno ante sublati mentionem face re non potuisse Zosi
mum, praesertim cuius historia post mortem seriptoris sit edita,
nihil relinquitur nisi ut aholitionis memoria .jl1a referatur ad prae
turam et follem, i. e. ad a. 450 I,

1 iam reverti possumus ad locum iIlum Euagrii (III 41) quo iIle
nescire se fassus est sub Arcadio Honorioque an postea Zosimus vixe
rit. quem loeum non ex ipsius Euagrii leetione Huxisse sed ex Eusta
thio transeriptum esse Ieep mus. Rh. t. XXXVII p. 427 sq. inc1e eon
elusit, quod ecrtum esset Prisci historias ex Eustathii breviario inno
tuisse Euagrio, Heere autem id quod de Prisco valeret ad Zosimum
sine eunctatione transferre. iam quin Euagrius revera ex Eustatbio
desumpserit ut pleraque alia ac1 historiam profanam pertinentia ita etiam
quae ex Priseo adfert numquam dubitavi, dixerantque id pridem C.
1Ilm'Her F. H. G. t. IV p. 138 et A. Koecher 'de Ioannis Antiocheni
aetate' (diss, Bonn. a. 1871) p. 37 sq. idem tamen cum Euagrii ex Zo
simo eclogas eonsiderabam easque et ex pluribus historiae partibus
Huxisse et ipsa Zosimi verba aCClU'ate referre videbam, ambigere coepi
an non Zosimum quoque etiam ab ipso Euagrio lectitatum esse conce
deremus, praesertim cum plane lateat compHationis Eustathianae et
modus et ambitus. et recte me sensisse nune patet. quippe postquam
inteHeximus historiam Zosimi post a. 450 esse compositam, manifestum
est Eustathium, aequalem eum fere Zosimi vel paulo iuniorem, num
quam potuisse isto modo de Hlius aetate dubitare. ni mirum is ex Zo
simo eclogas quasdam fecerat aetatis notatione non addita, centum an
nis post Euagrius eclogis iIlis adduetus est ut ipsnm Zosimi opus ad
iret et inde quae ipse in suos usus COllvertere posset delibaret. cum
autem de fontis aetate nusquam quicquam adnotatum inveniret, ne apud
ipsum quidem Eustathiurti, ipse eoniecturam fecit eamque sat indefini
tam. - potest autem ex hoc exemplo disci post tot scriptorum vete
rum iacturam nostras de nexu eorum mutuo opinationes tum demum
a ruina esse tutas ubi muniri possint fide ex ipsis rebus petita. nec
quicquam ili"his litteris esse fallacius quam argumenta ex analogia
ducta. ('zwar vermag ich über Zosimos, den nach Euagrius Eustathios
benutzt haben soll, einen derartigen Nachweis, wie oben über Priscus,
nicht zuerbringenj jedoch erscheint dieser in der That
nun au c h ,. 0 II s t ä n d i g übe I' fl ü s s i g, nachdem wir' die Zu
verlässigkeit unserer Angaben in einem wesentlichen Punkte als befrie-
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certissimis igitur argumentis effectum iam est ut opus nee
ante a. 450 neo post a. 501 poni possit. hoc autem ipsum se
misaeculare intervallum denue. eertioribus terminis artare vix pot
erimusj coniecturae saUem quaedam quae ex silentio !!Criptoris
fieri possint prorsus sunt incertae 1. itaque hio subsistendum
ceuseo. ceterum si quis. ex eo quod a. 502 Eustathius Zosimi
mortui opus excerpsit oonoludat iam pridem opus fuisse notum,
recte forsitau concluserit. quod utut est, quadraginta oum mini
mum annorum continua historia intempestiva Zosimi mors nos
fraudavit: ad suam lmim aetatem se pergere velle oausll.squa
ruinae onmas acourate explicare identidem soriptor profitetur.
quod damnum, ut Dune res est, aliunde prorsus non posse sarciri
sciunt quinti saeculi historiae operam dederunt.

Dorpati. 1.1. Mendelssohn.

digend erkennen konnten. und so k an n es n i 0 h t z w ei fe 1
haft 8 ein, dass auch die Erwähnung des Zosimos bei Euagrius
In 40 und 41 allein auf Eustathios zurückzuführen ist, wie ähnliches
schon C. MueHer vermuthet F. H. G. t. IV p. 138': Ieep p. 481.)

1 veluti putabam aliqua.udo ex eo quod Zosinms II! 11, 8 biblio
thecae a luHano Cpli constitutae mentionem facH, nou memorat.o in
cendio quo iIla postell. absumpta est (Tilh;mont t. VI p. 485), lo'ffici
posse ut historill ante a. 476 composita ait. aed talern conchlsionem
omni cogendi vi carare nuue intelJego. aliquanto certius argumeutum
fortasse inde potuit deduci quod ille IV 18, 3 Minervae ehur
nei Ha meminit ut ipsiu8 aetate in Parthenone superfuisse videatur
(U1t'E911Ke [i. e. Nestorius ll.. 376] -r41 ev TTapgevwvI Ka91bpu/lEVljJ Tij<;'Aall
vä<; arUA/laTl, non addito TOTe). at quantum video non constat quando
TTapgevoc; ex sede sua fuerit depulsa, nisi quod id accidisse debet ante
ProcH mortem, i. e. ante a. 485 (v. Wachsmuth •Sta.dt Athen' t. I
p. 720, ,j) itaque hoc quoque indicium diffluit prope totum rCllt)\1Gqule
nihil nisi probabilitatis quaedam species qua verba ilIa ante a. 485
seripta esse videri possint. quarnquarn ips!t eit apecies quam sit in
certa ae dubia me non fugit.




