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und des Bakchylides belegen ][ann. Statt ':'€VOlpWV wird ':'€VO
Ipavl'le; zu lesen sein. Wie dieser älteste Gegner anthropomorpher
Götterverehrung gerade über das Beweinen todtel' Götter seinen
Spott ausgoss, hat uns Plutarcb aufbewahrt de Iside et Osiride
c. 70 amatorius o. 18 de superstitione 13: =E\l0lpaVne; b€ ö
lpuO'l1(O~ TOU~ At'fumiouc; KOmOI..lEVOU~ ~v Tale; EOPTl.iic; Kal
6Pl1VOUVT<Xc; öpwv U7tEI..lVllO'EV oIKEfw~' Oi'hOl, IpllO'lv, d Jl€V
6EOf EfO'w I..lTJ 6pllvE1n. atlTouc;' EI bE: aV6pW7tOl jll) MEn aÖTol~.
Dass die Einkleidung öpwv U7tEI..lVTlO'E nur der Uabersetznng
der O'iAAOl in eine Chrieellsammlung zu verdanken ist, hat natür
lich Curt Wacllsmuth de Timone Phliasio S. 76 gesehn und
das Fragment den andern angefiigt 1. Sehr auffällig ist, dass
scbon Aristoteles rhet. Il S. 1400 b nicht direct aus Xenophanes,
sondern aus einer derartigen Apophthegmenssmmlung schöpft; da
lllan damals wahrscheinlich an einer ägyptischen Reise des
Xenophanes so ist die Einldeidung die, das8 die Eleaten
sioh an um Rath gewendet hätten, ob sie der Leu-
kothea opfern und Threnoi aufführen sollten, eine Fiotion, über
deren Abgesohmaektbeit für jene Zeit l{ein Wort zu verlieren
ist. In demselben Zusammenhang wie der Osirisfeier wird Xeno
phanes der Adollien gedacht haben. Dass mehrere verwandte Götter
aufgezählt waren, beweist auch der Plural OUTOl und SEoL \Yie
weit das Citat bei Athenaeus wörtlich ist, ist unsicher, jedenfalls
kommt die Massangabe O'm6al..llai01lj; auf Rechnung des gelehrten
Specialisten über Instrumentnamen. Verse sind ohne Schwierig
keit aber auch olme Sicllerheit wieder herzustellen, etwa;

<t>OiVlKE~ b' aUAolO'w "AbwVlV 1Tf'(pdlV010'l
'01;u TE KaL YOEPOV lp9EHOVTlU.

Halle a. S. Ferdinand Dümmler.

Zu Laertio!! Diog. und der Chronologie des Pittakos.

Bei Laert. Diog. I 79 liest man von Pittalws: ~KPIlZ:E pev
ouv TIEpl TiIv TEO'O'apllKoaTiIv bEuTEpav oAupmaba' ~TEA€UTlIO'€

b' €7tl 'APlO'TOPEVOUlj; TCP TP1Tt!J lTEl Tfj~ 7tEVTfjKOaTijlj; bWTEPIl\;
ßlOU\; U7t€P €TTl €ßbOI..l~KOVTa, ~bn 'fllPIllOc;. Die beiden letzten

1 Diese Stellen, welche für Xenophanes spreohen, sind lL Joh.
Neumann entgangen, wenn er Hermes XV S. ü05 dieselbe Erzählung
anf Heraklit Übertragen unter ächten Heraklitfragmenten aus den
XPl1(f/.lo! -rWV 'EAAfJVIl<WV e€WV eincs Unbekannten nach einer Copie der
Strassburger Just.inhandsohrift hervorzieht und der Zutheilung der
Handschrift Glauben schenkt. Allerdings berührte sich Xenopbanes
hier nahe mit seinem Antipoden, aber schOll der Umstand, dass der
VOll Neumann hergestellte Gedankengang Heraklits nur durch
Ausscheidung dieses übrigens verstümmelten Fragments zu Stande
kommt, musste ihn bedenklich machen.
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Worte setzt Cobet in eokige Parenthesen, wie ich denke, mit
Reoht. Denn hinter der bestimmten Angabe der erreichten Le
bensjahre noch dies unbestimmte ilbll YllPcu6C; hinzuzuftlgen scheint
mir selbst für diesen Schriftsteller allzu abgeschmackt. Etwas
erträglicher wäre der Zusatz vor ßtOlJl;;, und so könnte sich höcll
steus fragen, ob es nioht ausreicht ihn dorthin umzustellen.
Möglioh wäre allerdings auch noch, dass vielmehr ßtOu<;; .••
€ßbOlltlKOVra mit dem offenbar fehlerhaften €ßbOllflKovTa inter
poHrt wäre, allein diese Worte sind zwal' entbehrlich, aber doch
keineswegs müssig, die beiden folgenden aber sind auf alle .Fälle
müssig im höchsten Grade. Man wh'd also vielmehr fragen
müssen, wie €:ßbOIlI1KOVTCI. zu verbessern ist. Wenn nämlich
Pittakos auch sogar erst am Schlusse von 01. 42 (JuH 608) sein
40. Jahr zurückgelegt hatte (tlK/-lCl.Z:EV), so war er selbst im An
fange von 01. 52,3 (Juli 570) bereits 78 Jahre alt. Wie konnte
dies U'lt€j) €ßbO/-lTJKovra heissen? Entweder also ist Kat OKTW
ausgefallen oder €ßbo/-lnKOVTa ist in orbOnKOVTCI. zu verwandeln,
waB voraussetzen würde, dass man die Blüthe deB Pittakos ge
nauer in 01. 42, 2 verlegte 1. loh halte dies Letztere für riohtig,
und zwar aus folgenden Erwägungen.

Die Frage, mit welohem Ereigniss seines Lebens man seine
Blüthe verband, soheint mir nämlich nicht so verzweifelt wie
dem neuesten Kritiker Job. Töpffer 2. Von den uns überlieferten
kann man wenigstens verständigerweise nur an drei denken, er
stenB die Vertreibung des Melanohros s, zweitens den Anfang des
sigeiBohen Krieges wider die athenischen Colonisten und seine
Erwählung zum Feldherl'11 gegen dieselben und drittens seinen
Zweikampf mit ihrem Führer Phrynon; und wäre es vielmehr
ein viertes gewesen, so würde uns dies letztere dooh wobl wahr
scheinlich auch überliefert worden und nicht ein versohollenes
gebliebfln sein. Nun waren aber doch die einzigen Urquellen
fiir das Lehen des Pittakos und des Alkäos (wenigstens im Grossen
und Ganzen) die mündliche Sage und die Gedichte des letzteren,
und wie jene oder diese einen Anhalt hätten darbieten können
die Vertreibung des Melanohroa sei es auch durch noch so will
kürliche Rechnung genau in 01. 42 zu lässt sieh sohlech
terdings nicht ausdenken. Dass ferner der Zweikampf mit Phry
non 4 erst kurz vor Strabons Zeiten erfunden hat wenigstens

1 So dass also ÜTC€P 0TOOnKOVTll zwischen 80 uud 81 bedeutet.
Im ersteren Fall müsste man annehmen, dass man sich be-
guiigte diese . . 01. 42 zu setzen, nioht in ein be-
stimmtes Jahr di ade.

2 In seiner ausgezeiohneten Dissertation Pisistratea, Dorpat 1886.
S. 65. Anm. 1.

a So Töpffer a. a. 0., aber nur um dies selbst wieder zu ver
werfen.

." An diesen dachte, so viel ich weiss, zuerst Aldobrandiui, neuer-
Rohde Rhein. Mus. XXXIII. 1878. S.187, S. 214 ff.
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fÜr mich 1 seIn' wahrscheinlich gemacht, und gesetzt auch,
er 11iitte hierin geirrt, so hat er doch unumstösslich richtig
darauf dass der l.umenische Eusebios diesen Zwei-
kampf m'st in 01. 43, 3 setzt, und dass bei Suid. u, d.
VV. TIl'fTUKO';; genau eben so gut eine Interpunction möglich ist,
bei welcher dessen scheinbarer Widerspruch mit dieser Datirung
vel's~llWindetB. Es bleibt also nur noch Phrynous El'obel'ung
von Sigeion und die Aussendung des Pittakos als Feldherrn
ihn Übrig, und erst nachdem man hiernacll die Blüthe des
teren in 01. ,12 hatte, verlegte man in dieselbe Olym
piade 4 auch dessen mutluuasslich erste IJolitische That, seine
hervorragende Betheiligung am Sturze des Tyrannen :Aielanchro!!,
aber wahrscheinlich etwas frÜher, indem man, und zwar ver
muthlich mit dass das Anseben, welches er durch
dieselbe erworben batte, mit dazu beigetragen dass die
l't'Iyt.ilenäer beim Beginn des genannten Krieges ihn an die Spitze
ihres Heeres stellten.

}{an verdankte dem zufälligen Umstande, dass Phrynon
01. 36, 1 = 636 (nach JuI. Afde.) in den Olympicn gesiegt
hatte, die schriftliclle Aufzeichnung, welche in
diesen festen chronologischen Allhaltpunkt gab und
auch heute noch giebt, indem diese Tbatsache im Verzeichniss
der betreffenden Sieger stand. Mich dUnlÜ, so viel Verstand
wird man den alten Chronogl'aphen zuzutrauen haben, dass sie
genau so von ihr ausgingen, wie auch wir heute es noch nicht
anders können, nur dass wil' von hier aus unserer Phantasie
nicht ebenso die ZÜgel schiessen lassen. Rechnete man nun,
Pllrynon sei damals etwa 25, bei der Eroberung von Sigeion
aber etwa 50, Pittakos dagegen etwa 10 Jahre jÜnger als er
gewesen, so kam man mit der <XKIJ.11 des letzteren gellau auf 01.
42, 2 = 612/1, und diejenigen, welche anch den Zweikampf
mit Phrynon unterbringen wollten, zälllten von da eiu halbes
Decennium weiter, 01. 43, 3. Zwei fernere Jahrzehnte von 01.

2 ab brachten dann auf 01. 47, 2 = 591/0, und da es nun
hier zwei nicht allzu lange auf einander folgende Begebe!lheiten,
die Vertreibnng des mytilenäiscben Adels und die Ernennung des
PHtak08 zum Aesymueten wider den drohenden Angriff der Ver-

1 a. a. O. 8. 96 ff.
:1 11. 11. O. S. 66.
Il In den Worten Kul TIJ !Aß' 01>.ulllfldbl MEAaTXP0'l' TÖ'l' TUpaWO'l'

MUTlATj'l'!'J<; &'I'E'ik Kai <l>puvwva a'lpa'lI'JYov 'A9!'Jva(wv 7tOAEIlOOvTct Q7t€P
'loil I:ITElou !A0'l'OMa.XW'l' o..m2KT€IVE kann man nämlich mindestens mit
gleichem l{echt vor Kai <l>pu'I'wva Punkt als Komma setzen. Dass iibri
gens die Uebereinstimmung zwischen Suidas und Laert. Diog. durchaus
nur aus der Gemeinschaft derselben Urquelle zu erklären ist, darüber

(8.64) auf Maass De biographis Graecis, Berl. 1880.
velc'wi.eSllll werden.

S. die vorige Amn.
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triebenen 1, zeitlich einzureihen galt, so nahm mau fU1'die e1'
stei'e ein J ab1' früher 01. 47, 1 = 592/1 2, und fUr die letztere
ein Jahr später, 01. 47, 3 590/89 und gab dann mit gleicher
Willktir seiner Regierung l'Uud 10 und seiner noch Ubrigen Le
benszeit wiederum 10 Jahre B, so dass man denn damit genau
auf 01. 52, 3 570/69 als Jahr seines Todes gelangte.

Ich weiss sehr wohl, dass es llUl' ein Hypothesengewebe
ist, welches ich hier vortrage, aber es ist wenigstens ein solches,
welches die betreffenden Erscheinungen voll und ganz erklärt.
Habe ich richtig geßehen, so wird sich freiHeh diese Rechnung
nacll Runclzal1len, nämlich ganzen und halben Jahrzehnten, noch
immer nicht allzu weit von der Wahrheit entfernt haben; doch
Bchliesst sie mögliche .Fehler VOlt mehr als 10 Jahren nieht aus.
Wir unsrerseits müssen uns alle Fälle damit begniigen die
Geburt des Pittalws etwa 660-640, die des Alkäos etwa 660
630 anzunehmen. Ob und wie viel letzterer jüuger war als er-

können wir nicht wissen. AUß der Nachrioht, dass seine
BrUder am Sturze des Melanohros mitarbeiteten, während seiner
dabei nicht geflaoht wird~, lässt sich höchstens folgern, dass er
vielleicht del' jiingste der Brüder uud dann jedenfalls auoh etwas
~ünger als Pittakos war, so jedoch, dass er schou an jenem
sigeisohen Feldzug als Krieger Theil. nahm und seiue dichterische
Thätigkeit damals bereits begonnen hatte 5. Der Dienst seines
Bruders Antimenhlas untel' Nebukadnezar 6 wird jedenfalls in die
Zeit der Verbannung beider und immerhin nicht schon 7 um 605
zu setzen sein; andrerseits dürfte die Verbannung des Alkäos, da
er bis nach Aegypten kam 8, und zwar doch wohl ohne Zweifel

1 Aristot. Pol.III 14. 1285 a, 35 ff. = Alkäos Fr. 87 A. Theophr.
b. Dionys. HaI. A. R. V 78.

2 S. Marm. Par. Ep. 36 mit den Erörterungen von A. Schöne,
Untersuchungen üb. d. Leben der Sappho, Symb. phi!. Bonn. S. 755 ff.

S Laert. Diog. I 75.
4 Laert. Diog. I 74.
5 Alk. Fr. 32 b. Herod. V 95. Strab. XIII 600. Dass das Bruch

stück nicht erst nachträglich bei Strabon eingeschoben ist, zeigt duroh
der richtigen Interpunction einleuchtend Töpffer S. 84 f.;

nicht hält er S. 85 f. mit Recht an Valckenaers Auffassung fest,
dass Herod. bei Gelegenheit der spätem von Sigeiou durch
Peisistratos jene friihere episodisch erzählt, aber von dem Vorwurfe
eiuer verwirrten Darstellung könnte Herod. docl! nur freigesprochen

wenn er hinzugefügt hätte, auf welche Weise inzwi-
schen durch, Phrynon eroberte Sigeion den Atheuern wicder ver
loren wegangen war, oder wenigstens gesagt hätte, er wisse dies nicht.

Alk. Fr. 33.
1 Wie Otfr. MÜller, Ein Bruder des Dichters Alkäos ficht unter

Nebukadnezar, Rhein. Mus. 1827. S.287-296 meinte. Dass Antimeni
das später zu alt gewesen wäre, wird nach dem Vorstehenden wohl
Niemand mehr mit ihm behaupten können: nichts hindert sich ihn um
590 etwa 50jährig zu denken.

B Fr. 106 b. 8trab. I p. 37.
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gleic1lfa:l1s während derselben, länger als etwas über' 2 Jahre ge
dauert haben 1.

Greifswald. Fr. Susell1ihL

Zn Qnintililln.

QuintiL 10, 1, 46 schreibt Halm: ex Oeea,no dicit
(nämlich Homer) olllnium amniulll fontiumque oursus initium ca
pere, imlem er (omnium' als Ergänzung von Osann bezeiohnet.
So nothwendig nun dieses Wort ist wegen Horn. Iliad. 21, 196

~E 00 rrt:p no:vw; nOTcq,101 KaI naaa eO:Aaaaa
Kat m'iaal l<pnVaI,

so wenig ist es glaublioh, dass sich Quintilian eine Kakophonie
wie omnium amnium habe zu ~ehulden kommen lassen. Amllium
ist abel' auoh nicbt einmal überliefert, sondern annium odel' am
nium vim, zum Beweise, dass man an dem Worte bereits herum
gedoctert hat. Wahrscheinlich stand im Archetypus: omnium
fontiumque, was allerdings leicht danmf führen konnte durch
Correctur amnium herzustellen. Wenn aber überhaupt amnls das
seltenere Wort ist, so verlangt das folgende fonti ue das allit
terierende und an sich passendere fluminum. V . Quint. 10,
1, 78 puro fonti quam magno fl.umini propior; 8, 3, 76 magno
mm fl.uminum navigabiles fontes. Lucr. 4, 1024. 5, 261. Ovid
met. 1, 334. Wie leicht fluminum zwischen omnium und fontium
ausfallen konnte, bedarf keines Beweises; mit dem '~orte ist
aber auah ein wohlklingender Satz gewonnen.

München. Eduard Wölfflin.
* * *

QuintiL 10, 1, 79: in inventione facilis, hOl1esti studiosus,
in compositione adeo diligens, ut cura eius reprehendatur. So
alle Ausgaben. Sahon Eussner (.J. .Jahrb. 131-132. 9. H. p.616)
hat sich abgemüht die Schwierigkeit zu heben, dass der ethische
Gesichtspunkt, der bei den übrigen Rednern nirgends
hoben wird, hier bei Isocrates mitten zwischen den oratoris
Eigensohaften, also an ganz ungehöriger Stelle erwähnt ist. Er
stellt deshalb honesti studiosus hinter das unmittelbar vorherge
hende auditoriis enim se, non iudioiis compararat. Maehly (Zur
Kritik lateinischer Texte p. 16) ändert disponendi studiosus, sehr

1 Wer ist der Herakleitos, auf dessen sich Laert. Diog.
I 76 beruft? Ich halte es mit Duneker Geseh. Alterth, VI S.281
Anm, 2 nicht fiir unmöglich, ja nicht einmal für unwahrscheinlich,
dass der alte Ephesier gemeint ist. Freilich ersaheint im Homonymen
verzeiehniss IX 17 ein Historiker Herakleitos aus aber nur mit
der Notiz, dass er eine maked,onische Geschichte geschrieben habe.
Und wie sollte dieser Herakleitos ohne Zusatz genannt sein? Oder ist
Herakleides zu srhreiben?




