Verschleppte griechische Inschriften.

So authentische und sichere Quellen die Inschriften auch
an sich sind, kommen doch Fille vor, wo sie auch den bedéch-
tigsten Forscher zu Irrthiimern verfiihren konnen, Ich habe hier
hauptséichlich den Fall im Auge, dass Inschriften frithzeitig von
ihrem urspriinglichen Orte verschleppt wurden, und weil bei
unserm spirlichen Wissen die Widerspriiche nicht leicht ersicht-
lich sind, nun ruhig zur Illustrirung der Verhiltnisse ihres neuen
Fundortes herangezogen werden. So hat im bull. de corr. hell. IT
S. 841 f. Homolle mit voller Sicherheit nachgewiesen, dass das
bei Le Bas voy. arch. n. 2092 als parisch angefiihrte Fragment
eines Rechenschaftsberichtes in Wirklichkeit der Insel Delos zu-
gehort. Hat man deshalb, frigt sich wohl jeder, ein Versehen
des Herausgebers oder thatsichliche Verschleppung der Urkunde
anzunehmen? Ich glaube, dass man letzteres in Anbetracht eines
andern Beispiels, das meines Wissens bisher noch nicht bemerkt
worden ist, mit grosster Wahrscheinlichkeit bejahen darf.

Im ’A6fvaiov V (1876) S. 3 f. hat Olympios eine grossere
Anzahl parischer Monumente publicirt, unter denen sich folgende
Inschrift befindet (S.27 n.12)2

6 dfjuog 6 . . ..

ol Vv viigov . . . .
Ziavwva TTop . . . .
TOV iepéo. TOD .

¢k 100 Yévoug . . .
Gpethc €vek . .
AmoMwwvt A L.

Vergleicht man mit dieser Urkunde die andern parischen
Inschriften, deren es eine ziemliche Anzahl gibt, so fillt zunichst
die Formel 6 dfjuog 6 . . . [xoi] ol Tijv vijoov . . . als einzig
dastehend auf; dagegen finden wir auf delischen Inschriften der
athenischen Periode auf Schritt und Tritt 6 dfjpog 6 [CAénvaiwy
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2 Als Fundnotiz gibt Olympios folgendes an: Abtn elpnror é&mi
TIvVOG Mapudpouv mhdtoug 0,26' xal Gyoug 0,757, xpnowevovtog W mapo-
otdg Thg BUpag Tod dmabev Tii¢ oikiag Mewpylov ZkoUpou evpiokouévou
TOIUVIOOTOGIOU.
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xai] ol v vijgov [(kat)owodvteg. Wichtiger noch ist es, dass
der in unserer Inschrift erwihnte ZAvwv TTap .. mit einer auf
delischen Denkmilern ofters erwihnten Personlichkeit (Zfvwv
TToupévoug Mapabuwiviog) identisch zu sein scheint, dessen Fa-
milie sich durch das ganze letzte vorchristliche Jahrhundert ver-
folgen lisstl. Ich fithre ‘beispielsweise auch wegen der allge-
memen Fassung zwe1 dieser Belege an: bull. II S. 400 6 dfjpog
6 ’Adnvaiwy xal ot T[v vn]o’ov omovvreg ’louNiav K[ai]oapoc
ZeBootod euw['re]pa .. .. ¢&ml lepéwg ToD ‘AméMwvoc TTap—
uevou[g] 00 Zfvw[vog Mapad]wviov und bull. VIII S. 155 6
dfinog 6 "AlOnvaiwv] x[ai ol K[aromouv-reg] é[v Afw] ﬂauu[e—
vnv Zfivwvog] Mopabviov . .. ie[péa . . [Ano)\)\w]w ApTé-
pudL /\'q'rm Das delische Fragment bull. TIT S. 156 iep[éa ...
éx 1ol yévoug To[D . . .] TTauuévoug Tod Z[Hvwvog Mopabdw]viou
stimmt sogar theﬂweis’e bis auf den Wortlaut mit unserer an-
geblich parischen Inschrift iiberein. Hierdurch scheint es mir
gesichert, dass der in letzterer genannte ZYvwv TTau[uévouc eben
jene auf delischen Inschriften so oft vorkommende Person ist.
Riéumt man das Gesagte ein, so sind zwei Schliisse. mog-
lich: entweder ist unsere Urkunde eben keine parische, sondern
von Delos nach Paros gebracht, oder jener Zeno war von den
Athenern sowohl nach Delos als nach Paros (als in ihre Kleru-
chien) zur Verwaltung eines Priesteramtes geschickt worden. In-
dessen glaube ich, dass diese zweite Folgerung durch die letzte
Zeile unseres Steines sich als unstatthaft erweist. Denn wie ist
das Wort uach ’AmOMwvi zu ergénzen? Zunichst denkt jeder
an ein Epitheton dieses Gottes, und so hat auch Olympios’A[yuiel
vermuthet. Allein- es ist nicht nur nichts von dem Dienste des
Apollo Ayuielg auf Paros iiberliefert, sondern auch von vorn-
herein unwahrscheinlich, dass jene von dem ganzen dfjuog be-
schlossene Statue in einem jedenfalls untergeordneten Heiligthum
aufgestellt worden sei. Denn auf Paros scheint der bedeutendste
Gotterdienst derjenige der Demeter gewesen zu sein; von Apollo-
culten wird der des Anhiog ofters erwihnt, gelegenthch auch
der des TTUB0g2 TUnter diesen Umstinden halte ich fiir eine
viel wahrscheinlichere Erginzung *AméMwwi *A[ptémdr Antod,
was sich auf so vielen delischen Inschriften findet.
Somit diirfen wir meines Erachtens unsere Inschrift als eine

delische hetrachten und etwa folgender Massen erginzen:

0 dfjuog 6 [AGnvoiwv kol

ol v viigov [(xat)owkolvreg

Zhvwva TTau[pévoug Mapaduiviov

10V iepéa 100 [CAméNwvog (D Biou ?)

éx T00 Yévoug [ToD . .

1 Vgl. bull, de corr. hell. IT p. 400 n. 7 (Dittenberger syll. 274)
I p. 153, 156, VIII p. 149, 155, 156, 175, CIA. III n. 63 u. a.

2 Vgl. Ross Inscr. ined. II n. 147, CIG. 2384e add., 2374c add.,
Meliarakes KukAodikd p. 27 Anm. 90, *A67v. V p. 33 n. 29.
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dpetiig Evex[ev Thg €ig €autolg

*AnéMww *Alptémdt Anrol.
Ist aber der Nachweis gelungen, dass dieser Stein (ebenso wie
wohl auch der von Homolle bull. IT 8. 341 f. behandelte) von
Delos nach Paros gebracht istl, so sind damit auch die Zweifel
verstirkt, die gegen die Herkunft einer andern ‘parischen’ In-
schrift erhoben wurden.

Die Frage iiber den auswéirtigen Besitzstand Athens im 2.
Jahrhundert v. Chr. hat wegen der eigenartigen Ueberlieferung
schon manches Nachdenken verursacht. Vielfach hatte man auf
Grund einer Lesart der besten Handschrift der dritten Dekade
des Livius (cod. Mog.) vermuthet, dass nach dem Friedenschluss
mit Philipp 197 die Athener als Ersatz fiir Lemnos die Insel
Paros von den Romern erhalten h#tten, ohne indessen einen
eigentlichen Beweis dafiir vorbringen zu konnen. In den Mit-
theilungen des deutschen arch. Instituts in Athen I 8. 257 f.
suchte U. Kohler diese an sich nicht unwahrscheinliche Vermu-
thung durch eine ebenfalls von Olympios A8Mvaiov V p. 9 edirte
parische Inschrift zu bestitigen. Aber im bull. IIT 8. 158 sprach
Homolle diese Inschrift Paros ab und theilte sie Delos zu. Da
er indessen keine zwingende Griinde angab, setzte sich Ditten-
berger sylloge p. 345 n. 238 iiber seinen Zweifel weg und stimmte
Kohlers Beweisfihrung vollig bei. Allein wenn wir bedenken,
dass diese Inschrift bis jetzt unter den parischen einzig dasteht,
dass die in ihr zur Sprache kommenden Verhdltnisse und Vor-
aussetzungen ganz und gar den durch die vielen delischen Ur-
kunden geliufigen entsprechen, schliesslich dass sicher delische
Steine nach Paros verschleppt worden sind, so meine ich, muss
sich mit Recht ein Bedenken gegen die Verwerthung jener In-
schrift in Kohlers Sinn erheben. Auch kann man sich dem
neuerdings von Homolle bull. VIII 8. 150 vorgebrachten Argu-
mente nicht vollig entziehen, indem der auf dem parischen Mo-
numente erwahnte émueAntiic (TAg vnoou) als solcher auch auf
einer delischen Inschrift vorkommt. Als neues Bedenken mochte
ich noch ein Moment hinzufiigen, das ich #hnlich schon oben
geltend gemacht habe. Wenn die athenischen Kleruchen auf
Paros einer offiziellen Person wie dem romischen Consul eine
Statue dediciren wollten, diirften wir sicher erwarten — und
viele Beispiele namentlich aus den delischen Ausgrabungen er-
hirten es — dass dieselbe in dem gefeiertsten Tempel der Insel
wire geweiht worden. Dies war aber das Demeterheiligthum,
da in demselben auch die ffentlichen Vertrige niedergelegt waren
(vgl. CIG. 2384, 2557 Z. 22, ’ABfjvarov V 8. 15 n. 5, Bursian
Griech. Geogr. IT S. 486 Anm. 1), wihrend in der fraglichen

1 Solche Verschleppungen von Steinen haben gerade auf den In-
seln des #giischen Meeres hiuflg stattgefunden. Ich erinnere nur an
das von Martha bull. VI 245 f. besprochene Beispiel (parische Inschrift
auf Naxos gefunden).
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Inschrift die Dedication an Apollo stattfindet, den Hauptgott von
Delos. So halte ich fiir wahrscheinlicher, dass auch letzteres
Denkmal von Delos verschleppt worden ist, znm mindesten aber
fiir nicht gestattet, es fiir die Illustrirung parischer Verhiltnisse
zu benutzen, bis durch neue Funde der Sachverhalt endgiiltig
festgestellt ist.

Konstanz. Kar! Schumacher.

Ala classiana in Koln.

Dem kgl. Universititsmuseum fiir rheinische Alterthiimer
ward durch die kgl. Eisenbahn-Direction (linksrheinische) zu Koln
die folgende Grabschrift eines galatischen Reiters und gewesenen
romischen Wachtmeisters (veteranus ex decurione) geschenkt. Der
Stein ward gefunden zu Kéln beim Eisenbahn-Viaduct am Fran-
kenplatz bei Fundirung des sechsten Pfeilers an dessen Siidecke
bis 6 Meter unter der Erde. Er ist 0,58 m lang (auf der linken
Seite jetzt nur 0,33 erhalten) 1,46 breit 0,42 hoch und wiegt
18 Centner. Links ist vor Alters ein halbkreisformiges Loch
herein gebrochen, wodurch auf der Schriftfliche Zeile 2 eine
Liicke von 0,25, Z. 8 von 0,40, in der letzten Zeile, die zu An-
fang unbeschrieben war, eine Liicke von 0,48 entstanden ist. Die
Schriftfliche ist von einem schmalen Ornament gezackter Blitter
viereckig eingefasst, die Schrift fingt ganz oben an und fiillt die
Breite des Feldes, unten ist freier Raum. Die Buchstaben, deut-
lich und von schmucker Einfachheit, sind in der ersten Z. 0,06,
in den folgenden 0,05 hoch.

M - MARIVS - VALENs - GALATA

VETEF 7-cz-d JEC-ALAE- CLASSIANAE

_ SlBﬁt -sempr INIAE - SEVERAE - VXO
7i- obita \E - FECIT

Die Lesung des Erhaltenen ist sicher, wenn auch einige Buch-
staben wie L in Galata stark beschidigt sind, der letzte in Va-
lens bis zur Unkenntlichkeit. Ein andrer Marius Valens begegnet
als Ordonnanz beim dacischen Heer im 2. Jahrh. CIL. 3, 1562.
Unser Stein gehort nach der Schrift unbedingt ins erste Jahr-
hundert, wie ich sie schitze, in die Zeit der Griindung der Co-
lonia (J. 50), nicht nach Vespasian. Er lehrt uns, dass die ala
classiana civium Romanorum, welche unter Trajan durch diesen
- Zusatz ausgezeichnet ist und in Britannien steht (Militirdiplom
XXIII CIL. 3 p. 866), wie so viel andre Truppen vom Rhein
dorthin gefiihrt worden ist, vielleicht eine der Alae, welche
zur Erginzung des britannischen Heeres nach dem Jahr 61 be-





