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bwpa und ähnlicher Beläge, die sich leicht beibringen Hessen,
Am meisten nällert sich, meine Auffassung der beziiglichen Stelle
derjenigen, welcher bereits Schömann in seiner Uebersetzung Aus­
drnclt gab:

'Sie jagen dir, wenn auch des Festlands Weile du
Durchschritten, rastlos tiber irnlurchschweiftes Land
Uud übers Meer und ringsumflossue Inseln naoh'.

Indessen weder diese noch ihr muthmassHcllllS griechisches Ori­
gina.l vermochte ich mir anzueignen:

€AWO't rap O'E, Kat Öt' ~TrEtPOU ~aKpa~

ßEßWT" dv' akt TnV TrAavoO'nßfl Xe6va.
UTrlp "CE TrOVTOV Kat Tr€P1PPUta~ Tr6AE1~,

Denn die Conjectur Hermauus &.v' aiEt, welche Schömanu für
'unzweifelhaft' hält, scheint mir unmöglich aus Gründen, die be­
reits K. 0, Müller und Andere angegeben haben, aId ist hier
in keiner BeziellUng am richtigen Platze. Auch können die Eri­
nyen den Orestes nicht C rastlos (aId!) über irrdurchschweiftes Land
jagen', nachdem derselbe schon des Festlands Weite durch­
schritten hat. Hat er dies gethan, dann müssen Meer und
Inseln an die Reihe kommen, nicht a.ber noch einmal das l:~est­

land; und kommen sie wirklich an die Reihe (ßt~WVT'?), dann
ist aiEt in del' Schömannllchen Fassung erst recht sinnlos, eben
weil es zufolge seiner absonderliohen Stellung einzig und allein auf
TnV TrAavoO'TIßil x86va bezogen werden kann und folglich Meer
und Inseln ausschliesst.

Beiläufig sei hier erwähnt, dass das von mir im Programm
der hiesigen UuiversitiU für den 18. Januar 1871 p. 20 zuerst pu­
blieirte, dem Cod. Venet. 613 (M) entnommene Scholion zu Od. V

381 JlEV01V!'fJ <ppOVTtl€l, ~EPLJlV4, TrpOeU~lt:'iTm, Kat Trap' AlO'xUAlp
OplrETm bis auf~den Zusatz Kat Trap' AlaXUAlp wörtlioh im Lexi­
kon des Hesychios wiederkehrt, wodurch für diesen das Lemma
~EV01V4 bestätigt wird. Der Zusatz aber scheint auf einem Irr­
thume zu beruhen; denn das Verbum ~EV01VaV lässt sich (we­
nigstens jetzt) aus Aeschylos überhaupt nicht nachweisen, wohl
aber aus Sophokles Ai. 341, wo die Scholien JlEVOlV!'f durch TrpO­
el,l~iJ erklären. Vel'muthlich sollte es Trapa I:OqJOl<AE\ haissen,
nioht Trap' AIaXuAlp.

Königsberg,

Die Zeit des. Pittaclls.

Laertius Diogenes I 79 sagt von Pittacus: ~KJlaZ:E ~EV ouv
TrEpt T~V TEO'O'apaKOO'TI1V bWTlpav OAuJlTrulba' €TEAEUTfJO'E ö' eTrt
,APLO'TO~lvou~, T4J TpiTlp ETEL Tfl.; TrEVTI1KoO'Tflc; OE.uTEpa~ OAUJl-
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m6.boc;;, ßtou~ \Jrr~p Eil'] €ßbo~tllKovT<X. Dass statt eßbol.tl1KovT<X
zu sohreiben sei: OybOliKOVTa, hat Susemihl, oben S. 141, rioh­
tig bemerkt. Neu ist die Emendation nioht; 80holl Meursius, vor
kurzem wieder Bergk haben sie in Vorsohlag gebraoht, und wohl
jeder aufmerksame Leser wird auf sie geführt werden. Ihre Recht­
fertigung findet sie nicht sowol1l.iu Susemihls 'Hypothesengewebe'
als in einer einfacllen Betrachtung jener Worte des LaerthH!,
deren Inhalt jeder Kundige auf Apollorlor zurückführen wird, in
ihrem Zusammenhange. Die Ct.K,..lll des Pittacus wird auf 01. 42
gesetzt. Dem regelmässigen, insonderheit von Laert. Diogenes
fast überall fest gehaltenen Spraohgebrauoh naoh wird man hier­
unter das erste Jahr der Olympiade verstehn ;es liegt auoh gal'
keine Veranlssung vor, lieber an Olymp. 42, 2 611/10, nicht
612/11, wie Susemihl angiebt.) zu denken. In 01. 42,1 fiel also,
nach Apollodors Schema in der Berechnung der Ct.K~ti, das 40.
Lebensjahr des Pittaous: wie elenn auch Suidas s. TIlnaKoc;; seine
Geburt in 01. 32 fallen lässt. War (lemnach Pittacus geboren
652, so war er in seinem Todesjahre, 01.52,3 = 570, allerdings
über 80 Jahre, nämlich 82 Jahre alt. Der unbestimmte Ausdruck
(mit ßtoU~ urr€p OTbUIKOVT' eTll konnte der Vers schliessen) mag
gewählt sein um anzudeuten, dass die Ansetzung der Ct.KlJti (01. 42)
gcnau auf das 40. Lebensjahr eben doch nur auf ungefährer
Schätzung beruhe.

Offenbar ist nun in dieser Ansetzung die Zahl der erreichten
Lebensjahre nur er]'echnet; den Grundstein der Rechnung bildet
die Fixirung der &K1J11 auf 01. 42, und dieses Jahr ist nicht das
ohnehin feststehende 40. Lebensjalu' des Pittacus, sondern es ist
zur Fest.stellung der Ct.K/-u1 erkoren, weil ein im Leben des Pit­
tacus bedeutendes Ereigniss dahin fiel. Es sich nur, wel­
ches Ereigniss dies war. Ich habe früher an den Zweikampf des
Pittaous mit Phrynon (an dessen Geschichtlichkeit zu zweifeln
kein hiolänglicller Grund ist) gedacht, aus besonderen Gründen,
die ich hier nicht entwickeln will, weil sie mich selbst nicht
mehr überzeugen. Was Susemihl annimmt, auf 01. 42 sei' Phry­
nons Eroberung von Sigeion' gefallen, hat gar keine ällssere Ge­
währ und ersetzt diesen Mangel nicht duroh innere Wahrschein­
lichkeit. Es bleibt nichts libl'ig als (mit Bergk) auszugehen VOll

S ui das, welcher mit sehr bestimmten Worten in 01. 42 die Er~

mOl'dung des Melanchros verlegt: T~ IJß oAulJ:m&'bl MlAaTXpov TOV
T1Jpavvov MlTUA~V% &V€IA€V. Ich hielt ehemals diese Angabe
für eine saohlich werthlose Combination der bei Laertius auf § 74/75
und 79 vertheilten Notizen. Aber es ist (worauf ja gerade Su­
semihl hinweist) nicht zu verkennen, dass wir in der Nachricht
des Suidas über Pittacus in der That einen jener ~'älle vor uns
haben, in denen Hesychius statt des Laertius (oder neben ihm?)
dessen Quelle (direct oder indirect) benutzt hat, dass also die
nur bei Suidas vorkommenden Angaben einen selbständigen Werth
haben. Nicht aus Laertius entnommen ist in dem Artikel des
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Suidas: u\or,; KalKou 1 J.ll'JTPO~ bE A€(j'ßtar,; - 'fl'JPCXlOr,; bE
avuTKal:6J.lEVOr,; O'TpaTlllE1v. Ganz besonders aber: ODTO~ 'fETOVE
KllTlX T~V Aß oAuj.rrnuba, une1: Q>puvwva O'TpaTrlTOV ' Ae11Vlliwv
rroAEIJOUVTa UrrEp TOU Ltleiou IJOV0J.lllxwvarrEKTElvE. Dass der
Kampf um Sigeion ging, ist ja ril.'htig 2, konnte aber aus Laertius,
deI' eben dieses ni ollt sagt, nicht entllOlnmen werden. Dass Pit­
taous 01. 82 geboren sei, war zwar gewiss die Meinung des auch
VOll Laertius benutzten Apollodor, ist bei lJaertius nicht
ausgesprochen, und wird schwerlich yon Hesyohios dUl'ch reinen
Schluss aus Apollodol's Gewohnlleit bei Al1setzung der llKJ.lf] lleraus­
gebracht worden sein. Las also Hesychius diese, die Angaben
des IJaertius so erwiinscht ergänzende Notiz in seiner Quelle, so
olme Zweifel auch jene andere: Ti,] j.Iß OAUJ.lTIlubt MÜll'fXPOV av­
EtAE. Wir wagen gar nichts, wenn wir die, bei Laertius nur
mangelllaft ausgezogenen und über § 74/75 um1 79 yerstreuten An-
gaben des dor durch Mitbenutzung des Suidas dallin er-
gänzen, cl gebOl'en sei 652, den Me1ancln'os tötete 612,
590 zum Aesymneten el'wählt wurde, 580 dieses Amt freiwillig
niederlegte, 570, iiber 80 .Tahre alt, starb. Ob wir die Notiz
des Eusebius, dass Pittacus den Zweikampf mit Phl'ynon bestan­
den llabe 01. 43, 1 (so Hieron. cod.Freher.), 2 (so die meisten
Hss. des Hieron., auch der MiddlellilL) 3 (so Eus. vers. Arm.)
mit in diese Reihe stellen, d. h. dem Apollodor Yindiciren diirfen,
dariiber weiss ich nichts zu sagen.

FUr Al ca eu s gewinnen wir (da seine Ansetzung auf 01. 42
für 8 ein Leben nichts Besonderes, sondern eben nur (He Verle­
genheit um eine bessere chronologische Fixirung bedeutet) nichts
als einen etwas festeren Rabmen fUr die Einordnung seiner poli­
tischcn Leiden und Lieder, wenn wir uns diese Apollodoriscben
Daten fiir das lJeben des Pittacus (mit Ausnahme der nur sum­
marisch errechneten Geburt in 01. 32) als einfach bistoriscb über­
liefert gefallen lassen. Hiet'zu haben wir, bis etwa eine nur C0111­

binatorische Bedeutung dieser Festsetzungen nicht nur a priOl'i
angenommen, flondern glaublich nachgewiesen wäre, allen Grumt
Es steht mit den Daten der politischen Geschichte auch schon

1 Nicht selten giebt Suidas die Vätel'namcn genauer und vollstän­
diger als Laertius; s. Nietzsche, Rheil~. Mus. 24, 214. Dies gegen J.
Töpffers sonderbaren EinfalI,- Quaestt. Pisistlr. p,65 Anm. 4.

2 S. Rhein. Mus. 33, 216 Anm. TöpfreI', Quaestt. Pisistl'. p. 80 fr. redet
so als ob er die Thatsache, dass id cle quo int&r Athenumses et ]Jlitylenaeos
eo bello actmn est, fuit Bigeum. polemisoh, im Gegensatze zn mir, erst

müsse. Aber eben dieses hatte ioh nachdrücklioh betont
eine Ungenauigkeit des Laertius angenommen, nicllt

anders als T. auch. Wie denll Töpfrers ausfiihrliche aber nicht
sonderlich lare Auseinandersetzung schliesslieh iu alleu Hauptsachen
zu demselben Ergebniss führt (p. 107), welches ich bereits in m(iglioh­
ster Kürze hingestellt hatte. Was T. über Achilleum Abweichendes
vorbringt, kanu ioh uieht riohtig finden.
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der 2, Hälfte des 7. Jahrhunderts doch anders als mit denen der
litterarischen Geschichte (lieses und des nächsten, ja z. Th. noch
des 5. J ahl'hunderts.

H cidelberg.

Insellrift von Knidos.

Erwin Rohde.

Ein von Ch. Newton zu Knidos in den Ruinen eines kleinen
dorischen Tempels gefundener Altar, jetzt im Britischen Museum
(Discov61'ies of Halicarnasslls, Cnidus and Branchirlae I pI. XCII
n. 40. II 755 vgl. 470), trägt auf einer Seite die Bezeichnung

~IO~ MErlO'TOU,
auf der Vorderseite die anscheinend jüngere Weihinschrift in
grossen regelmii.sRigen Lettet'n römischer Zeit
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Des Herausgebers Ergänzung [Eleol<;; a9a]v6.TOl<;;I., •. avctT€]­

9EVTct I [bctJ!.lIoupro<;; , Ap I.. Kpa , z: tbPUO'ctTO I ßW/lOV ist sprach­
lich unhaltbar und wird dem unverkennbar metrischen Cbarakte]'
der IURchrift nicht gerecht. Den RaumfOl'derungen entsprecllend
ist herzustellen

['Aea]v6.TOI<;; I [9u]oevTa 11
. [ba]/lIOuPTO<;; 'Apl[rrO]Kpa(<;;)l

\bPUO'ctTO I ßW/lOv.
Verse, die sich freilich keinem gebräuchlichen Schema fügen.
Man könnte glauben, daBs ein hexametrisches MURteT, beispiels­
halber 'A9av6.TOl<;; 9uoevTa etJiAWV \bPUO'ctTO ßW/-lov, von dem
Stifter veTwerthet und durch Einsetzen seines Namens und Titels
aus den Fugen getrieben sei: wobei denn der Damiurg von Kni­
dos nooh unbeholfener oder unbefangener vel·fahren wäre als ein
epidaurisohel' Würdenträger in dem Verse E\pe[u<;; Kct).J!Al/laxo<;;
Bpol/-llw \bPUO'lXTO I ßWIlOV AlOVUO'OU mit dem ü bersohüssigen
Schlullswort ll• Allein sioher ist doch auch für jenes Einsolliebsel die

1 Vor dem Z erkennt Newton die Spuren eines zerstörten C. Ver­
muthlich hatte der Schreibende die oursive Form des Sibilanten durch
die eckige ersetzen wonen und verschrieb Z für I:.

11 C. I. G. 1177 = Kaibel Epigr. 819. Mit diesem Genitiv lHO­
vyaou darf man das LilOt; /-lET[ioTOU] auf der andern Seite uuseres Al-




