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Histiaios dürfte derselbe sein, der unter dem Arohontat des Theo­
dosios (98 v. Uhr.) (fTPUTllTOI:; ErrL Ta 01iAU war.

Konstanz. Kar! S ehumaehe1"

,laUeste lateinische Inseltrift.

. Unter dieser Uebersohrift gab ich 1878 il). diesem Museum
33 S. 489 Kunde von der Votivinschrift der Marser am Fuciner
See, welche über 300 Jahre vor unserer Zeitreohnung bustro­
phedon eingegraben ist. Aber 1880 erschien und verkündete
selbst ihr höheres Alter die Dvenos-Inschrift vom Quirinal, links­
läufig geschrieben in einer Spraohe, welche alle möglichen und
unmögliohen Erklärungen, auoh Venläohtigung als Falsum er­
fahren hat, von Dressel und in diesem Museum 36 S. 235 be­
kannt gemacht. Jetzt hört auch diese für uns .auf die älteste
Inschrift zu sein, W. Helbig und l!'erd. Dümmler haben auf einer
goldenen Fibula aus einem Grabe zu Präneste, welches nach An­
lage und Inhalt, wie die Gewährsmänner behaupten, dem seohsten
Jahrhundert vor Uhr. angehört, eine Insohrift gefunden, welohe
ioh durch Dümmler's Freundlichkeit in Stand gesetzt bin auch
hier mitzutheilen, nachdem er sie im arob. Institut zu Rom vor­
gelegt und vollkommen erklärt hat 1.

,:manios: med : {he: fh*aked : numasioi

Die Punkte, besonders die drei zwisohen {he und fhaked sind in
unserem Holzschnitt nioht gehörig ausgeprägt; naoh dem zweiten 1b
war erst i gravirt, dies i ist dann getilgt, nioht ganz vollständig,
doch so dass die Absieht deutlich ist. Der· Text ist leider gar
kurz, wie sollt' er anders auf der Spange? ge.währt aber den
Vorzug völliger Klarheit, <Manius hat mioh gemaoht fUr Numasius'.

Zunächst, die Zeile darf für lateinisoh gelten. Denn Prii­
neste ist seit Meuaohen!Jedenken Latinerstadt und seine Sprache
Latein, wenn auch ein vom römisohen abweiohendes, ja wie es
scheint, unter den localen Schattirungen dieses Dialekts dem rö­
mischen am ehesten gegenüberstehendes Latein. Eben darum
witzelt der Komiker iibel' V\Torte der Pränestiner, weil diese La-

P'

1 Man sehe den Auszug aus Diimmlers Vortrag in Nr. 4- der
Woohenschrift für klass. Philologie im Bericht über die Institutssitzung
vom 7. Januar. Es reohtfertigt, denke ich, die Bedeutung des Fundes
eine kurze, mit jenem Vortrag meist sieh deckende Bespreohung auch
an dieser Stelle.
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tiner sein wollten, und was mit dem Stempel pränestinisohen
Ul'sprungs aus Rom uns erhalten ist, nioht minder was die Denk­
mäler an Ort und Stelle reden, begegnet unverändert im Lat,ein
oder hat doch den nächsten Anschluss an lat, Sprachgut. Er­
wähnen möcht' ich hier nur, da unsere Insohrift das Verbum mit
Reduplication darbietet, im Gegensatz dazu conea, wie es mit
Einbusse der Reduplicationssilbe statt des römischen eiconia in
Präneste hiess, übrigens ein paar Jahrhunderte nach unserer In­
schrift (Plautus truo. 691). Aber freilich folgt ja nioht aus dem
Fundort, dass der Künstler Pränestinel' war und dieser Mundart
sich bediente, Nun, Manios med kennt jeder als altlateinisch;
von Numasioi ist die Endung als altlateinische des Dativs be­
zeugt (GLK. 6 p. 17, 20), während im' Faliskischen so ein Ge­
netiv ausgeht Ze:etoi {., der Name selbst, welcher vornehm genug
klingt, denn er erinnert. an Könige und Helden Latiums, an Numa
Numanus Numitor, tritt mit geringer Diffel'enz des Suffixes als
Numesius Nummus lat, oft und noch spät auf, Bei beiden Per­
sonen genügt je ein Name zur Bezeichnung, wie bei Frauen zu .
Präneste noch später (CIL. I 82), wie nach Varro (Tractat de
praenom. 1) einst überhaupt simplicia in ItaUa nomina waren
ohne Vor- oder Zunamen. Neben dem Latein könnte höchstens
der oskische Stamm Anspruch auf Künstler und Inschrift machen;
aber abgesehen vom Alphabetischen, der Samnite sagt simn für
se, tiom mit dem Umbrer für te, wie sollte er me bewahrt und
nicht gleichfalls verdrängt haben? Die Inschrift ist mithin la­
teinisch und bereichert unsere Kenntniss dieses Dialekts durch
den Nachweis eines bisher bloss gemuthmassten Perf. fefaked,
welches mit osk. Perf. Coni. fefaciiJ, Fut. ex. fefac,'USt überein­
stimmt (umbrisch bloss fakust wie lat. faxit), aber schon in der
Dvenos-Inschl'ift duroh feceiJ, dann duroh fecid fceit immer-und
überall ersetzt ist. Letzteres ist also jedesfalls als 3. Person
Bing, Perfecti eine jllllge Form, die nicht einmal dem XII Tafel­
Gesetz mit Gewissheit zugeschrieben werden könnte, die erst seit­
dem im Latein eutwickelt sein müsste, etwa durch Angleichung
an pluralische Flexiollsformen, wofern nämlich ein Descendenz­
und engeres Verhältniss zwischen fefakcd und feked als zwischen
TE8ElK€V und EellK€V bestände, die herkömmliche Annahme, welche
aber dUl'ch diesen Fund alle Wahrsoheinliohkeit verliert. Da auch
im Oskischen die 3. Pers. Bing. Perf. nach Bicherem Rückschluss
aus den angeführten und allen Perfectformen fefaked gelautet hat,
80 ist dies als italische Grundform für jenes Tempus und jene
Person nunmehr erwiesen. Die Quantität des a ist nicht bekannt,
so eifrig auoh die Länge behauptet worden ist; die Geschichte
der im Latein gebliebenen reduplicirten Perfecta maoht die Kürze
wahrscheinlich; möglicherweise hängt das anfangs gravirte i hier­
mit zusammen (cano cceini, infacetus in(icetus). Auffällig ist noch
die Intcrpunction zwischen Reduplications- und Stammsilbe; wir
sehen manche Fehler in puncto puneti auf alten Urkunden odeT
doch Eigenheiten, wie wenn inperato'ribus getheilt wird, a.ber wer
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in'perator oder viel Aehn1iohes liest, weiss, dass dies nicht blosse
Laune des einzelnen Steinmetzen, sondern bewusste Uebung Vieler
war, wo ein Wort duroh Composition entstanden, da die etymo­
logisohen Elemente der Worteinheit auch gesondert darzustellen.
Dasselbe scheint von unserem fe: faked zu gelten, als ob nooh
das GefUhl der Composition lebendig gewesen wäre, welohe in
der Silbendoppelung der Verbalstamm mit sich selbst vollzieht.
Nur dass gerade bei der Silbentrennung dreifacher, bei der Wort­
trennung bloss Doppelpunkt gesetzt ward, ist seltsam; auf der
Bronze von Velletri kommt das erstere Zeiohen nooh- zweimal vor,
das erste Mal bei Satzende, aber das andere Mal zwisohen Adjeotiv
und zugehörigem Nomen, der Doppelpunkt 24 Mal.

Wir haben vorausgesetzt, weil klar und nothwendig, dass
fke: fhaked fUr fefaked steht. Dies alphabetisohe Novum ist wohl
vom ganzen Fund das Wiohtigste. Wenn der {-Laut erst durch
Verbindung von F mit dem Zeiohen 8 zur Ersoheinung kommt,
so versteht sioh, dass F noch nicht die Geltung hat. wie im
späteren lat. Alphabet, wo es offenbar durch Ersparung des
zweiten Zeiohens, des in Sprache und Schrift so oft unterdrückten
h dazu kam, allein für die italische Aspirate zu dienen; sein
Lautwerth muss damals noch mit dem F des griechischen Mutter­
und des etruskisch-italischen Alphabets, dem Vau sich gedeckt
oder doch nicht zu weit abgelegen haben. Zwar melden auch
lat Grammatiker nach Varro, wie Cornutus GLK. 7 p. ·148, 9,
dass die ältesten Römer wie die Aeoler F im Werthe von V ge­
braucht hätten, sogar in (juibusdam libellis wenn hiel'fiir nicht,
der späte Epitomator des Cornutus verantwortlich ist (Priscian
GLK. 2 p. 11, 5 hat keinen solchen Zusatz), aber hier drängt
sich der Verdacht theoretischer Deduction auf, jener Gebrauch
liegt vor aller sonst von den Grammatikern gekannten und uns
bekannten Gesahichte, gewisse Absonderlichkeiten pränestinischer
Cisten oder von Urkunden späterer Zeit haben kein Gewicht
gegen die regelmässige und gewöhnliche Schreibung der ältesten
lat. Denkmäler mrco u. s. w., sehr schwer wiegt dagegen die
Uebereinstimmung des faliskischen Alphabets mit dem lat. in der
Benutzung des Vocalzeichens auoh fÜr den Vau-Laut. Es bleibt
daher sehr zweifelhaft, ob wenn der Laut von vinum Wein in un­
serer Inschrift vorkäme, wir ihn durch Fanstatt durch V aus­
gedrückt :linden würden.... Vielmehr lässt dafür, dass F schon da­
mals einen von 'IJ unterschiedenen Laut, eine Stufe in der Rich­
tung anf f zu bezeichnete, gel'ade auch der Umstand sich an­
fuhren, dass das Faliskische sein Zeichen für die italische Aspi­
rate, zwar auf anderem Wege, als wir für das Latein jetzt sehen,
aber doch ebfnfalls aus dem Digamma dcs Mutteralphabets ab­
geleitet hat; beiläufig sei erinnert, dass b, welches für jene Lallt­
stufe leicht der geeignetere Ausdruck scheinen mag, im Faliski­
schen überhaupt nicht vorkommt, im Latein nicht in den ältesten
Inschriften (im Arvallied berber neben aavocapit), Wenn ich nach
dem Gesagten Bedenken trage das Wort der Inschrift geradezu
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vhevhakeil zu transcribiren, so sind wir doch immerhin als Nähe­
rungswerth für das inschriftliche F8ein vk zu substituiren be­
rechtigt. Und vielleicht wirft hier der älteste Schriftgebrauch
ein Licht auch auf die Natur des italischen f und den sprach­
lichen Process, durch welchen dies an die Stelle wie meistens
von bh so auch von dh (loris Thor 9Upa) und gn (feZ Galle
XOA~) getreten ist. Der Urlaut besteht aus zwei Elementen, von
welchen das zweite, mehr als blosser Hauch und an Energie deIn
ersteren übe1'legen, eine Articulation des ganzen wie dvk und gvh
hervorrief, deren Ergebniss nach bekannten Analogien eins ist mit
bh (etymologisch ghaZ, italisch g-lwZ gvheZ, reducirt MeZ oder wie
in Präneste geschrieben ist vhel, gewöhnlich. fel). Auch der
Wechsel von ( und 11" welchen eine Reihe von Wörtern im An­
laut einst erfahren, wie (aeclus haed'us Geisz, fost'is kosUs Gast,
in itaL Dialekten und im Latein selbst, wird durch die zwei­
theilige Transcription nicht übel veranschaulic1lt: (g)vh-aedus d. h.
11 gebunden an unel durch das vorgehende labiale Element ergab
faedus, (g)v-haedus d. ht h verselbständigt und als kräftiger Vor­
schlag des Vocals vergleichbar einem Consonanten wie dem n in
gnaevos führt zum Abfall des vorgehenden Elemente, zu haedus
wie naevos, weiterhin auch aeclus oder edus. In die Kategorie
dieser Wörter gehört wahr8cheinlich das pränestinische fata, (h)ata
in der Gegenüber8tellung Oeisia L01,fciUa fata ret. Iunio Setio atos
ret. Eph. epigr. I p. 153 n. 168 b, wohl eher verwandt unserem
Gatten als gleioh dem röm. (atus, obschon auoh korda neben
(ordn (lpOp- gebären) steht; dann könnte die dem Metio naokt
im Sohosz sitzende, von der a(n)ciZa bediente fasia alter Name
für Ehegenossin sein wie uxor.

B. ~R

Verantwortlicher Redaoteur: Hormann Rau in Bonn.
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