Leukippos und Diogenes von Apollonia.

In der Controverse, die vor Jahren zwischen E. Rohde
und mir in Sachen Leukipps entstanden warl, habe ich keine
Veranlassung genommen, auf die Replik meines Gegners® zu ant-
worten, da ich meinen Griinden die Kraft zutraute, auch wenn
ich nicht das letzte Wort gehabt, den Sachverstindigen zu iiber-
zeugen®. Jetzt hat sich aber ein Dritter in den Streit ge-
mischt, dessen eigenthiimliche Abhandlung ich nicht wunberiick-
sichtigt lassen darf.

P. Natorp hat in dieser Zeitschrift XLI 8. 349 ff. den
Nachweis versucht, dass ein Hauptargument, welches ich fiir die
Existenz des Leukipp vorgebracht hatte, auf einer Grundlage
beruhe, die zwar E. Rohde nicht angetastet habe, die aber seiner
Meinung nach ginzlich unhaltbar sei. Er plénkelt im Eingange
seiner Abhandlung gegen den apollodorischen Ansatz des Demo-
krit, indem er besonders Unger als Eideshelfer aufruft. Miisste
ich mnicht annehmen, der Verf. sei in chronologischen Fragen
Dilettant, so wiirde ich ihn ernstlich fragen, ob er denn wirklich
Ungers System vertreten will, in dem abgesehen von den an-
dern verkehrten Voraussetzungen Eratosthenes und Apollodor als
Tgnoranten und Schwindler bei Seite geschoben und Ersatz dafiir
in der Henzen'schen Zeittafel, einem anerkannt liiderlichen Mach-
werke, gefunden wird% Mit solchen Chronologen mag ich nichts
zu thun haben.

Um so lieber antworte ich Rohde, einer anerkannten Autoritit
in diesen Fragen, der sich ebenfalls gewundert hatte, dass ich
ohne Weiteres mit Apollodor die dku des Demokrit um 420

! Rohde, Verh. der 34. Philolog.-Vers. 1879 8. 64 fI. Diels, Verh.
der 35. Phil.-V. 1880 S. 96 ff.
2 Jahrb. f. kl. Phil. 123 (1881) S. 741 ff.
3 8. das Urtheil von F. Tocco, La Cultura 1882, 1II 44.
- 4 Philol. Suppl. IV 547. .
Rhein. Mus, f. Philol. N, F. XLIL 1 it
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angesetzt hatte. Ich habe diese Bestimmung nicht desshalb ge-
billigt, weil ich darin ein iiberliefertes Datum erblickte. Wie
gollte ich dazu kommen? Vielmehr war es mir wohl bewusst,
dass auch diese Akme auf Rechnung beruht, aber auf einer
Rechnung, deren Elemente mir doch weniger oberflichlich com-
binirt zu sein scheinen, als es Rohde annimmt. Diese ziemlich
verwickelten chronologischen Fragen aufzuriihren, hatte ich in
meinem Vortrage um so weniger Anlass, als Rohde selbst in
seiner ersten Publication die Akme des Apollodor, wie es
schien, ohne Bedenken verwandt hatte. Ich will aber gerne die
- Griinde entwickeln, warum ich auch jetzt noch das Jahr 420
_festhalte. '

Die Philosophen des Alterthums haben in der Regel eine
sehr lange, oft 20jibrige Studienzeit durchgemacht, ehe sie es
wagten selbstindig aufzutreten. Wenn man nun bedenkt, dass
Demokrit weit ausgedehnte und langandauernde Studienreisen unter-
nommen hat, so muss man doch gewiss das vierzigste Lebens-
jahr als das fritheste rechnen, in welchem der Philosoph als
Meister auftreten und eine selbstindige Weltanschauung auf-
stellen konnte. Der Méyag didkoopog gilt allgemein fiir das
klassische Buch der Atfomistikl. Wenn also nicht Leukipp,
sondern Demokrit der Verfasser dieses Hauptwerkes sein soll,
wie Rohde will, so wird man eher noch ein hiheres Lebensalter
voraussetzen, es sei denn dass man in solchen Fragen mit Wundern
rechnen will. Nun hat ferner Demokrit selbst in seinem Mikpog
diékoopog, dessen Entstehung nach Rohde's Anschauung nicht
viel spiter als die des Méyog angesetzt werden kann, eine Zeit-
bestimmung gegeben. Er sagt ndmlich in dieser Schrift, er
sei jung gewesen als Anaxagoras alt war2 Man wiirde auch

1 Laert. Diog. IX 89. Selbst der Spassvogel, der nur zwei echte
Schriften des Demokrit anerkennen wollte (bei Suidas), nannte wenig-
stens den Méyag didkoopog, neben welchem er sein Kuckucksei mepl
QUoew¢ kdopou einschwirzte. Ueber den Inhalt dieses wunderlichen
Buches hitte sich Rohde nicht den Kopf zerbrechen sollen (s. Jahrb.
a. 0. 745). Die alberne Filschung ist ja durchsichtig und hat ihr
Gegenstiick an dem Pythagoraskatalog (L. D. VIII 6), dessen Tendenz
Usener entlarvt hat (Rh. Mus. 28, 432). Vgl. auch Thales Laert. D. I
23 (6, 9 Cob.).

2 Laert. Diog. IX 41 yéyove d¢ Toig xpévoig, g adrdg enow &v
T Mikp® dakbopw, véog katd mpeoPiTnv > Avatayodpav, Erectv adTod
vewTepog Tertapdrovta (aus Apollodor, der gleich darauf citirt wird).
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~ hier den Abstand von 40 Jahren schicklich finden und danach
seine Geburt auf 460 berechnen konnen, selbst wenn der Zu-
satz des Diogenes €tecv oUTOD veuTepog TetTapdkovra nicht
aus Demokrit geflossen wire, sondern aus der Berechnung
des Apollodor, was ja leicht moglich ist. Aber wir konnen
~ hier noch tiefer dringen. Ueber wen pflegt man solche Alters- »
angaben zu geben? Gewiss leichter iiber einen Verstorbenen,
dem Auge der nachwachsenden Generation Entriickten, als iiber
einen Lebenden und Wirkenden. Wir wiirden dann die Ab-
fassung des Mikpdg didkoouog, in dem jene Reminiscenz ange-
bracht war, nach dem Tode des Anaxagoras (428 nach Apollodor)
setzen diirfen. Aber vielleicht diirfen wir hier noch etwas fester
auftreten, wenn wir -die Beziehung ermitteln konnen, in welche
Demokrit sich zu dem Vorginger gesetzt hatte. Diogenes hat
diese Notiz moch an einer andern Stelle excerpirt IX 34 UoTepov
ot Acukinmw mapéBale xai *AvoEaydpo kotd Tvog, Erectv Qv
outod vewtepog TeTTapdkovta. Auch Rohde hat gesehen, dass
unter den Tivég wieder Apollodor zu verstehen ist, der also von
einem Schiilerverhiltnisse zu Anaxagoras zu berichten wusste.
Ist es nun schon an und fiir sich wahrscheinlich, so wird es durch
die Erwihnung der 40 Jahre an beiden Stellen fast gewiss, dass
sich die beiden Excerpte des Diogenes auf die eine Stelle des
Apollodor, mithin auf das eine’ Citat des Demokrit zuriickfithren
lassen, das dem Chronologen als Hauptbeweisstiick gelten musste.
Wir diirfen also mit Wahrscheinlichkeit annehmen, dass De-
mokrit nach seiner auch sonst bezeugten Sitte des genossenen
Unterrichts (freilich nicht immer sehr dankbar) zu gedenken,
hier im Mikpdg didkoopog erwihnt hatte, er habe als junger
Mann den alten Anaxagoras gehortl. Diese Begegnung muss
in die letzten Jahre des Greises fallen. Amnaxagoras ist 72 Jahre
alt in Lamps‘akos gestorben, wohin er sich vor Anfang des
peloponnesischen Krieges, wie es heisst, zuriickgezogen hatte.
Dass er auch hier grosse Lehrerfolge hatte, lassen die gut
bezeugten Nachrichten iiber die ihm nach seinem Tode er-
wiesenen Ehren vermuthen. (Vgl. auch Diog. II 10. 11).

1 Die Zuriickfiihrung der Nachricht bei Diog. IX 84 auf Apollodor
diirfte auch Zeller (I* 764 Anm.) von seinem nicht weiter begriindeten
Zweifel zuriickbringen. Die abweichende Version bei Diog: II 14 stammt
aus anderer Quelle. Die intimen Beziehungen zu Anaxagoras sind
iibrigens lingst bekannt. 8. auch unten 8. 10.
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Hier also in Lampsakos und nicht in Athen, das nicht blos
wegen des Alters des Anaxagoras, sondern auch wegen des
Demokritfragments bei Diog. IX 36, ausgeschlossen ist, muss De-
mokrit auf seiner Wanderschaft die Bekanntschaft des beriihmten
Philosophen und Mathematikers gemacht haben. Demokrit wire
dann etwa als Dreissiger, Anaxagoras als Siebziger zu denken.
Die Zeit ist nach dem Gesagten um das Jahr 430 anzusetzen.
Als er dann heimgekehrt und die reichen Schitze des Wissens
zu bearbeiten begonnen, die Schulleitung in Abdera itbernommen,
endlich in Verbindung mit dieser Thitigkeit seine systematischen
Schriften auszuarbeiten angefangen hatte, da war der Zeitpunkt
gekommen, von dem bei der Frage nach der Abfassung der
Aidkoouor die Rede sein kann. Wer mochte unter Beriick-
sichtigung dieser Erwigungen geneigt sein, diese Ipoche vor
420 zu riicken? Es ist also nicht ohne Grund geschehen, dass
ich dieses Apollodorische Datum als frithesten Termin der Ab-
fassungszeit seiner Hauptwerke festgehalten habe; ich kann nicht
zugeben, was Rohde von mir erwartet, dass Demokrit ebenso
gut 475 als 460 geboren sein und bis etwa 4385 Zeit genug ge-
habt haben kinne, seinen Méyag diakoouog zu schreiben. Noch
viel weniger kann ich Natorp (S. 350) einriumen, dass er seine
schriftstellerische Laufbahn spitestens um 440 begonnen habe.
Er will nimlich dafiir auch die bekannte Aristotelesstelle! de
part. anim. I 1 in die Wagschale werfen, wovor ihn (und andere)
die Warnung Zellers I 762 u. hiitte zuriickhalten sollen. Aristo-
teles stellt hier die Verdienste des Demokrit und des Sokrates um
die Begriffslehre den fritheren Philosophemen gegeniiber. Aber
iiber die Lebenszeit des Demokrit und Sokrates selbst wird keine
chronologische Bestimmung beigebracht, vielmehr wird der Ver-
such des Demokrit (émi uikpov flyoato pévov 1078° 19) als
das Unvollkommenere der vollkommenen Leistung des Zeitge-
nossen vorangestellt. Ausserdem heisst es ja auch nicht einmal
Umo Xwkpdtoug, sondern émi . d. h. “zu Zeiten des Sokrates’
oder hochstens ‘auf Veranlassung des S.” Man sieht also wie
geflissentlich Aristoteles einer chronologischen Entscheidung (auf

1 p. 6422 24 oitiov d¢ Tod ur) ENOelv Tolg TpoyeveoTépoug &l TOV
TpoéToV TolTOV, &1L TO Ti v €lvon kol 1o 6ploacbor v odoiav odk v,
G\ fjyoto pmév Anpékpitog mpdTog, ¢ odk dvaykaiou d¢ TH
Quoikij Bewplq, GAN ekpepbuevog Om’ adrtod TOO Wpdymatog, Emi X w-
KpaToug d¢ ToOTO MéV NOENON, TO ¢ TnTelv TG wepl PUoewg EAnZe.
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Kosten der Concinnitéit des Satzes) aus dem Wege gehtl, Will
man aber diese darin finden, so kann man nur an die letzte Zeit
der Sokratischen Schule denken, auf die Aristoteles aus der
Litteratur der Sokratiker einen sicheren Schluss ziehen konnteZ2.

Ich hatte nun in meinem Vortrage auf der, wie ich denke,
jetzt hinreichend befestigten chronologischen Grundlage folgende
Beweisfithrung aufgebaut: da Simplikios® nach Theophrast be-
zeugt, dass Diogenes von Apollonia das Meiste seiner Lehren aus
Anaxagoras und Leukipp eklektisch heriibergenommen, da ferner
Diogenes wegen der Aristophanischen Wolken geraume Zeit vor
423 geschrieben haben muss, so kann nicht Demokrit das autori-
tative atomistische Buch verfasst haben, welches unter dem Namen
des Leukipp dem Theophrast als Quelle des Diogenes bekannt
war. Denn Demokrit wire erst um 420 im Stande gewesen, die
Summe seiner Lehre in jenem Hauptwerke niederzulegen.

L. Rohde hatte weder die Zuriickfiihrung des Excerptes
auf Theophrast moch die Thatsichlichkeit des Theophrastischen
Zeugnisses bezweifelt (S. 89 A.). Er batte vielmehr auch sonst
die Anschanung vertreten, die wohl jetzt als das Gemeingut
unserer Wissenschaft betrachtet werden kann, dass alle diese
Excerpte des Simplikios auf Theophrast zuriickzufiihren und darum
von ganz besonderem Werthe fiir uns seien. Ich hatte daher im
Hinblick auf diesen Stand der Frage von dem ‘nirgend ange-
zweifelten Zeugnisse’ des Theophrast gesprochen, ohne dabei
die #ltere Litteratur zu beriicksichtigen. Denn ich wollte nicht
gegen Schatten, sondern gegen Lebende kimpfen. Diese Schatten
aber hat jetzt Natorp gegen mich herauf beschworen.

1 Vgl. auch die Parallelstellen Metaph. A 6. 937" 1 und M 4.
1078Y 17.

2 Vgl. Eudem. H 1 Zwkpdtng 6 yépwv = Xen. Mem. I 2, 54. .

3 Simpl. Phys. 6: (25, 2)=Theophr. Phys. Op. fr. 2 (Doxogr. 477, b)
kol Aroyévng de 0’AmoAAwvidTng oXedOv veditatog YEYOVIG
Thv mepl Ta0TA OXONAGAVTWY TA eV TAETCTA CUUTTEQPO PN E-
VWwe Yéypoge Td mévkatd AvefayopoavTa déxatd Acvximmoy
MyYwv, TNV d¢ T0oD mWavTO¢ @UOIV dépa kal odTo¢ @norv
dmepov elvar kol didiov, €& o0 mukvouuévovu xal pavouué-
voukai petaBdAAovrog ToT¢ mdOeot THY TWV dAAwy yiveoOat
poppnv. xai tadta uév Oedppactog iotopel mepl Aroyévoug
kol TO €ig €ue éABOV adTod cuyypoupa TTept pUoewg Emiyeypaupuévov dépa
‘gapwWe Aéyer TO ¢£ o0 wdvta yiveror Ta dAa. Nikohaog pévror TodTOV
ioTopel petaEd mupdg kol Gépog Td oToixelov TiBeoBa.



6 Diels

Schleiermacher hatte in seiner Abhandlung iiber Dlogenes ’
(Abh. d. Berl. Ak. 1811 8. 81) die Autoritit des Theophrast nur
auf den Absatz v d¢ 100 mOVTOg QUOWV KTA. bezogen. ‘Den
Grund verschweigt er, es ist iibrigens nicht schwer ihn zu er-
rathen’ sagt Natorp. Mit Verlaub! Zu rathen ist hier gar nichts.
Man braucht vielmehr nur die Seite bei Schleiermacher zu Ende
zu lesen, da findet man zwar nicht den #rmlichen Grund, den -
Natorp (nach Panzerbieter) errathen hatl, aber einen andern, der
in die Sache eindringt und sich horen ldsst. Schleiermacher meint:
‘Wie kann von dem, welcher es sei nun die Luft oder jenes Mittel-
ding als Grundstoff annahm, gesagt werden, dass er das meiste
dem Anaxagoras und Leukippos nachgeschrieben? "Er constatirte
also hier einen inneren Widerspruch® in diesem Berichte und
hielt sich darum fiir berechtigt, seinen einheitlichen Ursprung
zu leugnen.

Die Bedenken Schleiermachers und anderer #lterer Gelehrten
rithrten daher, dass sie die einzelne Stelle nicht im Zusammen-
hange der Simplikianischen Darstellung erwogen haben. Nachdem
durch Brandis und Usener der Ursprung dieser Excerpte aus den
duokdy 6%t des Theophrast sicher gestellt, nachdem dann in
den Doxographen auch im FEinzelnen nachgewiesen ist, dass
speciell dieser objektive Ueberblick des Simplikios von Thales
bis Diogenes (S. 23, 21 ff.) ein zusammenhingendes Excerpt
aus Theophrast darstellt, liegt die Frage heute wesentlich an-
ders. Jetzt muss der Beweis geliefert werden, dass in dieser
compacten, sprachlich und sachlich wohl zusammenhéngenden
Masse irgend etwas nicht aus Theophrast herriihrt; denn die nach-
weislich spiter zugesetzten oder verinderten Worter und Sitze
verschwinden, namentlich in diesem Excerpte, gegeniiber den nach-
weislich alten Stiicken. Ich will aber ein Uebriges thun und
den direkten Beweis fiir den theophrastischen Character des frag-
lichen Berichtes iiber Diogenes liefern.

1 Von Polemik gegen Nikolaosist hier bei Simplikios noch gar nicht
die Rede. Die folgt erst an passender Stelle S. 151, 20. Aber selbst
zugegeben, Simplikios habe hier den Theophrast um des Nikolaos willen
mit Namen aufgerufen, ist denn darum in aller Welt ausgeschlossen,
dass das Frithere ebenfalls aus Theophrast stammt? In Krisches Be-
denken, die N. ebenfalls aufwirmt, kann ich keinen Sinn finden. Dass
mheévwy fotopio 151, 20 auf Theophrast (und die von ihm abhingige
Vulgiranschauung) geht, liegt auf der Hand. Denn Simpl. operirt ja
hier nur mit dem Originaldiogenes und dem Material der Commentatoren.
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Die Geschichte der Physik, welche Theophrast in seinen
18 Biichern Q®uowkWv d0ZWv bis auf Platon hinabfiihrt, hatte
nicht den Zweck der rein historischen Belehrung, den wir jetzt
vornehmlich in diesen Studien verfolgen. Sondern in der aristo-
telischen Schule war die auch bereits in den fritheren Schulen
iibliche Sitte scharfer durchgefiihrt worden, das vorher Geleistete
in jedem einzelnen Fache, ja in jeder einzelnen Frage sorgfiltigst
zusammenzustellen und dieses Material kritisch zu bearbeiten,
um dann erst die Entscheidung der Probleme dem eigenen
Systeme gemiss zu treffen. Bei dieser Arbeitsmethode war
zweckmissiger Weise so verfahren worden, dass zuerst die ein-
zelnen Philosophen, ja sogar die einzelnen Schriften (wie Platons
-Timaios u. A)) excerpirt und dann erst nach gewissen Ru-
briken allgemeine Uebersichten der Lehrmeinungen gegeben
wurden. Dieser methodisch-praktische Gesichtspunkt war auch
bei der Abfassung der Puowk®v d6Zar massgebend gewesen. In
bequemer Zusammenstellung waren die Hauptkapitel der damals
Physik genannten Wissenschaft behandelt, die Philosophen nach
Gruppen und wenn es anging auch historisch geordnet, ihre An-
sichten kritisch beleuchtet worden. Das erste Capitel iiber die
Principien, das aus leicht begreiflichen Griinden sich eng mit
dem Buche A der Metaphysik berithrt, gibt wie dieses auch
historische Notizen. Aber nicht so, dass die im Ganzen einge-
haltene historische Anordnung (s. Doxogr. 1043) consequent be-
folgt wire. Vielmehr hat die innere Verwandtschaft der Dogmen
den Theophrast (ihnlich wie Aristoteles Metaph. A 3. 984" 5)
veranlasst, Diogenes von Apollonia, denZeitgenossen des Sokrates,
unmittelbar an Anaximenes, den Physiker des vorhergehenden
Jahrhunderts, anzukniipfen. Desshalb sah er sich genothigt, um
alles Missverstindniss auszuschliessen, dem Diogenes eine Alters-
notiz beizufiigen: OXedOV vewTarog yeyoviig TV mepi TadTOL
(Physik) oyxohaodvtwyv. Die peripatetische Vorsicht, mit der
diese chronologische Bestimmung abgefasst ist, verrdth ebenso
wie das bei Theophrast so beliebte oxed6v (s. Index Dox. 823)
den Ursprung auch dem, der den allgemeineren Erwdgungen zu
folgen nicht im Stande ist.

Hitte Theophrast seiner Uebersicht den biographischen
Character geben wollen, den unsere meisten Lehrbiicher der
Geschichte der Philosophie tragen, so wiirde er den Personalien
der einzelnen Philosophen einen Abriss ihrer Dogmen angefiigt
haben. Aber fiir seinen Zweck war es iiberfliissig, alle einzelnen
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Autoren in jeder Frage zu verhéren. -Z. B. das erhaltene Fragment
mePl oioBNTews kol alodnTV zeigt, wenn es auch vielleicht nicht
ganz vollstindig erhalten ist, dass er sich darauf beschrinkt hatte,
nur die leitenden Ansichten in jedem Kapitel ausfiihrlicher zu be-
sprechen, die andern summarisch abzuthun oder ganz zu iibergehen.
Es ist daher nicht zu verwundern, dass er gleich von vornherein
Gelegenheit nahm den Leser vorzubereiten, und diejenigen Denker,
die nur in einzelnen Fragen Selbstindiges geleistet, in andern
eklektisch zusammengerafft hatten, vorzumerken. Dies steht mit
dem Bestreben im Zusammenhange, das in unsern Fragmenten
ganz auffillig hervortritt, die Prioritit der einzelnen Gedanken
festzustellen, die Eigenthiimlichkeiten jedes Philosophen zu be-
tonen und wiederum die Stellen zu bezeichnen, wo er mit andern-
zusammentrifft. Es ist nicht uninteressant diese bedeutsamen An-
finge einer comparativen Geschichte der Begriffe zusammenzustellen.
Wenn man von Thales absieht, der als der Griinder der
uoews ioTopia bezeichnet wird (fr. 1. 475, 10), erscheint hier
Anaximander als der Erfinder des Terminus dpx# (fr. 2 476, 5):
mplTog TolUvoma «kouicag thg Gpxfic. Hitte man sich dieser:
Eigenthiimlichkeit des theophrastischen Werkes erinnert, so wiren
wohl manche Bedenken gegen diese Stelle in neuerer Zeit un-
ausgesprochen geblieben. Bei Anaximenes wird die Erfindung der
udvwoig und wikvwoig erwihnt (fr. 2. 477,1 Anm. S. S. 1642).
Anaxagoras ist der erste, der klar die wirkende Ursache vom
Stoffe losloste (fr. 4. 478, 19) mptog petéotnoe TdG Tepl TWV
apyxwv d6Zag kal Thv €\eimoucav aitiav dvemhipwoe. Xeno-
phanes hat zuerst die Kugelgestalt der Erde und ihre centrale’
. Stellung ausgesprochen (fr. 62 482, 17, #hnliches wird von
Parmenides behauptet (fr. 17. 492, 8). Bei Plato hebt er den
Begriff der Vorsehung hervor: §§ yap pdvog §i pahoro TTAdtwy
i) émi To0 mpovoolvrog aitia kotexpfoato (fr. 20. 493, 5),
wobei wieder die peripatetische Behutsamkeit des Urtheils auffillt.
Neben der Prioritit wird der Vergleichung der &hnlichen
Dogmen eine grosse Beachtung geschenkt und dabei auf die
Schulbeziehungen sorgfiltigst geachtet. So wird bei Anaxa-
goras der Zusammenhang seines materiellen Princips mit den
ersten Hylozoisten, namentlich Anaximander betont (fr. 4. 479, 3),
ohne dass dabei sein Dualismus als unterscheidendes Merkmal
vergessen wiirde. Bei Anaximenes hebt Theophrast zuerst das -
Gemeinsame heror, das ivhn mit seinem Vorginger Anaximander
verbindet, dann aber setzt er sofort das Neue dazu in Gegensatz
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(fr. 2. 476, 16) ’AvoZiuévng étoipog yeyovig AvoZiudvdpou
plov uev kol adtog THY Umokelwévny @UOLV Kol dmelpdv @nowv
tomep éxelvog, olk ddpioTov de omep ékelvog, GANG Wpropévny
Gépo Néywv adthy. Auch im Folgenden 477, 4 wird wieder
bei der &idiog kivnoig an den Hlteren Philosophen angekniipft.
Aehnlich gedenkt er des Unterschiedes, der den von der Eleatischen
Schule ausgehénden Leukipp zu einer entgegengesetzten Amnsicht
trieb (fr. 8. 483, 12) kowvwviicag Tlapuevidy tiig @ilocopiag
ov TV a0tV éBadioe TTappevidy kol Zevopdver mept TV dviwy
000v, GAN' g dokel Thv évovtiov. Umgekehrt wird bei Metrodor
von Chios und Archelaos hervorgehoben, dass sie in den Prin-
cipien sich vollig ibren Lehrern anschlossen, in der weiteren Aus-
fiihrung aber ihren eigenen Weg gingen (fr. 4. 479, 17 = Hippol.
9 (568, 14), fr. 8. 484, 13). Auch in der Specialuntersuchung
itber die Sinneswahrnehmungen macht Theophrast hiufig auf die
idi und kové der einzelnen Philosophen aufmerksam: §§ 85
(509, 15), 36 (509, 17), 37 (510, 1), 38 (510, 4), 54 (515, 2).

Wer sich aus diesen Bemerkungen die Methode Theophrasts
klar gemacht hat, dem diirfte es schwer fallen, in dem Berichte des
Simplikios iiber Diogenes (s. 0. S. 58) die Hand des Peripatetikers
zu verkennen. Es tritt hier deutlich das Bestreben zu Tage, die
eigenartige Erscheinung jenes Reactiondrs zu begreifen. Drei
verschiedene Richtungen kreuzen sich in seinem System. In den
Principien geht er auf den Hylozoismus des Anaximenes zuriick.
Daher hat ihn Theophrast im Kapitel mepl dpx@Wv an ihn ange-
reibt: d&épa kol 0UTG6g @noiv dmelpov eivar. Dagegen in den
meisten iibrigen Dogmen triagt er den Fortschritten - seines Jahr-
hunderts Rechnung, indem er die grossen Systeme des Anaxagoras
und Leukippos eklektisch benutzt. Wer wird in dieser Erorterung
die Lowenklaue verkennen? Wer wiirde sich bei irgend einem
der spiteren Biographen oder Commentatoren die Tendenz einer
solchen Dogmenvergleichung erkliaren konnen? Wer wiirde die
Fihigkeit besessen haben iiber die Entlehnung des Diogenes aus
Leukipp sich irgend ein Urtheil zu erlauben ausser Theophrast,
von dem ja Rohde nachgewiesen (und dies ist das bleibende
Verdienst seines Vortrages), dass nach ihm kein Mensch mehr
eine .selbstﬁn&ige Vorstellung von Leukipp hat?

Schon diese eine Erwdhnung des Leukipp musste meines
Erachtens- jeden Zweifel ausschliessen. Doch will ich nicht
unterlassen auch hier ein kleines sprachliches Ursprungszeugniss
zuzufiigen. Das Adv. cupmegopnuévwg in der Bedeutung ek-
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lektisch®, die es hier hat, erinnere ich mich nicht in der spéteren
Litteratur gelesen zu haben. 8. Doxogr. 81* Es kann iiber-
haupt als ein auffallendes Wort gelten. Ist es nun Zufall, -dass
sich dieselbe Verwendung bei einem Zeitgenossen des Theophrast,
Epikur findet? (S. m. Anmerkung z. d. St.)

Nach dieser Beweisfithrung sollte es, denke ich, auch fiir
Natorp festsiehen, dass die ganze wohl zusammenhingende Stelle
aus Theophrast stammt, dass es also unser bester Gewihrsmann
ist, der die Eklektik des Diogenes bezeugt. “Indessen’, fihrt
Natorp fort, “sei sie bezeugt durch wen immer, stinde die That-
sache nur sonst gehorig fest, so bliebe der Schluss ja aufrecht.
Diels versichert: < Diogenes hat den grossen Diakosmos benutzt,
wic Theophrast sugt und auch jetzt noch nachweisbar ist. Nach-
weisbar? Er muss es ja wissen. Aber constatirt muss doch
werden, dass man nach dem fraglichen Nachweise bisher ver-
geblich geforscht hat, dass wir denselben also von Diels
erst zu erwarten haben’. Diese Stelle war es, die mich
hauptsichlich zu einer Antwort veranlasst hat. Sie enthilt
eine directe Herausforderung, der ich mich nichteentziehen will.

Natiirlich muss ich es wissen, aber auch andere Leute.
Denn ich hatte den vermissten Nachweis nicht mit Lachmann’scher
Reticenz fiir mich behalten, sondern lingst verdffentlicht und
zwar — man hore und staune — in demselben Vortrage,
mit dem sich mein Gegner so eingehend zu beschiftigen die Giite
hatte. Ich fithre dort S. 97, 7 in einer langen Anmerkung aus,
dass Leukipps Ansichten zwar im Wesentlichen mit denen seines
Nachfolgers stimmen, dass es aber doch Differenzen gibt, welche
eine Entwickelung der Schule von Leukipp zu Demokrit be-
weisen. Als Beispiel fithre ich an, dass die von Leukipp im
Anschluss an die ionische Physilk gegebene Erklirung des Ge-
witters von Demokrit aufgegeben wurde, weil er die plausiblere Fir-
klirung des Anaxagoras sich anzueignen fiir gut fand. Ich schreibe
den Anfang meiner Bemerkung aus: ‘Ueber den Donner berichtet
Aetius III 3, 10 (Doxogr. 369> 9) Aelkimmog mUPoG Evomoln-
@BEVTOg VéPeTL TaxuTaTOoLg EKTTWOY I0XUPAY BpovThy dmoTeNElV
dmopoiverat. Diese Erklirung aus dem eingeschlossenen Feuer
steht allein. Sie lehnt sich an Anaximander an, der dieselbe
Erklirung aus dem mvedpo gab. Diogenes der Eklektiker
(s. u.) verkniipfte beide Ansichten.” Diese Stelle schien
mir damals besonders lehrreich fiir die Arbeitsweise des Diogenes.
Wir haben hier die seltene Gelegenheit, Leukipps Ansicht rein
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ausscheiden und zugleich die Unselbstindigkeit des Diogenes
schlagend nachweisen zu konnen. Denn wenn er! einestheils
von Leukipp das Feuer, andrerseits von Anaximander oder Anaxi-
menes (vgl. III 3, 1. 2) das mveua aufnahm, so liegt doch die
oberflichliche Compilation klar zu Tage. Selbst das winzige
Neue, das Diogenes zuzufiigen scheint, wenn er eine EumTWOIG
statt der &mtwoic annimmt, d. h. den Donnerknall schon beim
Eintritt des Feuers in die Wolke entstehen lisst, auch dies ist
entlehnt aus Anaxagoras.

Ich hatte also hier ein wahrhaft klassisches Beispiel fiir
die Ansicht des Theophrast beigebracht, ich hatte den Leser
mit einem verweisenden °s. .’ auf meine spitere Bebauptung
aufmerksam gemacht. Trotzdem hat Hr. Natorp diesen Nachweis
unbegreiflicher Weise nicht gelesen und sich ausser Stande ge-
sehen, ihn aus eigenen Mitteln zu liefern. Sollte es sich ihm
nicht im Hinblick auf dies Missgeschick empfehlen, seine Gegner
und deren Schriften etwas genauer anzusehen, bevor er etwas
‘constatiren’ oder gar ironisch werden will?

In derselben Anmerkung sagte ich: “Solche nebenséichlichen
Punkte lehren oft mehr iiber das Verhiltniss der Systeme als
die wesentlichen, wo der Ehrgeiz die Philosophen zu grosserer
Selbstiindigkeit dringt’. Ich begegnete damit einem heute noch
immer sehr verbreiteten Vorurtheile, durch welches in der
vorsokratischen Philosophie, die doch hauptsichlich Physik ist
und sein will, das Metaphysische und Erkenntnisstheoretische
auf Kosten des Physikalischen bevorzugt wird. Mit grosserer
Unbefangenheit hatte Theophrast gerade diese Seite berticksichtigt.
Wenn er also von Diogenes behauptet, er habe abgesehen von'
seinem Prinzipe ‘das Meiste’ aus den beiden fremden Systemen
entlehnt, so ist es selbstverstindlich, dass dies in der Hauptsache
nur physikalische Einzelheiten sein konnen3, Wer also eine Be-

) 1 1II 8, 8 Atoyévng Eumtwow mwupdg el vépog Uypdv Bpovriv
uév T oféoer mowodv . . . cuvarTidTal dé xai 7O wvedpua.

2 IIT 3, 4 *Avatayépog 8tav 0 Bepuodv eig T0 Wuxpdv Euméon kA,

3 Doch fehlt es nicht an Wichtigerem. Aétios IV 9, 8 of uév
dAhor @uoer TG oiloOntd, Aelikimmog d¢ kol Anuokpitog kol Atoyévng
vouw, tolto d’ &oti dGEN kal wABeor Tolg Mjperéporc. S. meine cit. An-
merkung S. 98 g. E. Die Wichtigkeit jenes Dogmas wird hoffentlich von
dem Verfasser der ‘Forschungen zur Geschichte des Erkenntnissproblems
im Alterthum’ gewiirdigt werden, da er jenen Satz ‘das Fundament der
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rithrung des Diogenes mit Leukipp in principiellen Dingen mnach
gewiesen verlangt, der setzt sich mit Theophrasts Behauptung
geradezu in Widerspruch.

Dasselbe gilt von der Beriithrung des Diogenes mit Anaxa-
goras, welche Theophrast behauptet hatte. Da sich der Verf. hier
hauptsichlich gegen Zeller wendet, so mag es diesem vorbehalter
bleiben sich zu vertheidigen, falls er es fiir nothig findet. Fin
meine Sache ist diese Streitfrage gleichgiiltig. Denn Natorp
leugnet micht, ©dass Diogenes Einzelheiten der Naturerkl'ei‘run'gJ
des Anaxagoras, die das Princip nicht beriihrten, frei benutat
und in sein System eingefiigt haben konne’ (8. 862). Da
Theophrast auch hier das Principielle selbst ausgeschlossen hat,
50 bin ich also hier mit meinem Gegner in erfreulicher Ueber-
einstimmung. Doch hdlt diese Freude nicht lange an.

Denn zum Schlusse wendet sich Natorp wider meine in
demselben Vortrage gegebene Interpretation einer Euripidesstelle
(Troad. 884). Hekuba betet:

O Yig dxnua kami yiig éxwy €dpav,

6omic mot’ €l 0V, duordmacTog eidévar,

Zelg, €it’ avaykn @uioeog €ite volg Bpot@v,

TPOONUEGUNY O€. mhvTo Yap d' dydgou

Baivwy xeheVBou katd diknv Td OVAT dyelg.
Ich sagte dariiber a. O. S. 108, 40: “Dass moderne Philosopheme
hier berithrt werden, ist klar und beweist der folgende Vers des
Menelaos €uyxag-wg ékaivicog Oedv. Der erste Vers zeigt, dass
ZeUg hauptsichlich als @np vorschwebt. Denn dieser ist es,
der die Erde in feuchten Armen hilt (fr. 935 und 869, vgl
Doxogr. S. 561, 2 [Anaximenes]. 563, 7 [Anaxagoras]) und selbst
wieder auf der Erde als Atmosphire seinen Sitz hat. Damit
werden wir auf Diogenes gefiihrt, den das merkwiirdige voUg
BpoTWyv sicher stelltl’ Natorp will dagegen lieber an Heraklit
denken. Denn ‘avdykn und dikn trifen jedenfalls auf ihn zu,
ob ebenso auf Diogenes wissen wir nicht®. Das Uebrige aber,

ganzen atomistischen Lehre’ nennt. Aber vielleicht zieht er vor die
Ueberlieferung zu verdédchtigen, was ihm unbenommen bleiben soll.
1 Vgl. fr. inc. fab. 1007 6 volg ydap Aubv &otv &v éxdoTw Oeds.
2 Iech fiige zu: Ob iiberhaupt eite — eite auf denselben Philo-
sophen gehen soll, wissen wir nicht. Denn dvdykn @ioeog (das gehort
doch zusammen) klingt weder heraklitisch noch diogenisch, sondern
atomistisch. katd diknv beweist gar nichts.
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:&ie Beziehung auf Zeus, auch -das merkwiirdige volg PBpoT@v
‘erklart sich aus Heraklits Lehre von der Vernunft des mepiéxov
und dem Verhiltnisse der menschlichen Vernunft zu derselben
ebenso gut wie aus der genau entsprechenden des Diogenes.’
Das ist eine schone Probe philosophischer Hermeneutik. Also
Zeus, der die Erde hdlt und auf der Erde seinen Sitz hat, soll
gleich sein der Heraklitischen Seele, die bekanntlich Feuer ist!
Heraklit soll das Element, das bei ihm noch gar keine selbstén-
dige Rolle spielt, mit dem hochsten Namen belegt haben, den
er dem allgewaltigen Feuer lieh, er soll auf lautlosem Pfade ein-
herwandeln lassen den Gott, der alles mit dem Blitze lenkt!
‘Wenn Euripides sich so den Heraklitismus vorgestellt hitte,
wire er wahrhaftig zu bedauern. Wie schon und schlagend
passt dagegen dies alles auf Diogenes’ Princip. “Aber’, meint
Natorp, ‘der Grundgedanke erinnert doch an ein bekanntes
Dictum Heraklits 8v 10 copdv podvov AéyeoBou €0éhet kol ovk
20éher Znvog olvopa’. " Das ist so ziemlich das dunkelste Dictum
des Dunkeln; ob Zellers Erklidrung, die N. annimmt, das Richtige
trifft, weiss ich nicht. Aber das weiss ich, dass Euripides’
Verse damit nur gezwungen in Verbindung gesetzt werden
konnen, wahrend sich bei Diogenes wiederum durchaus Ent-
sprechendes findetl. Doch das sind ja alles Kleinigkeiten: das
[Entscheidende hat sich N. fiir zuletzt aufgespart: “Endlich mochte
man, da die Wahl frei steht, Euripides doch lieber auf einen
wahrhaft grossen, von ihm auch sonst beachteten Philosophen
als gerade auf Diogenes anspielen lassen, zumal nachdem dieser
j)ereits dem erbarmungslosen Spott der Koméodie [nimlich der
durchgefallenen Wolken!] verfallen war’. Die Evidenz dieser
igrossartigen Argumente wird schwerlich Jemand uniiberzeugt
lassen. Auch mich hitten sie gewiss irre gemacht, wenn ich
nicht vor Jahren eine merkwiirdige Stelle im sog. Hippocrates
de flatibus c. 3 gelesen hiitte, welche das Walten des ’Afp in
der Welt nach Art der #lteren Physik schildert. Es heisst
da ungefihr (VI 94 Littré): “Die Luft ist der méchtigste Herr
anf der Welt. Die Winde beweisen seine Kraft, ob sie gleich
gunsichtbar sind%.  Alles ist voll der Luft zwischen Himmel
1 S. meine Nachweisung S. 1084. vgl. auch Ennius’ Epicharmus
fr. 7 V.
2 Diese poetisch ausgefiihrte Stelle erinnert auffallend an Lucrez
;[271 (wo pontum statt cortus richtig scheint), sogar in der methodischen

Nutzanwendung, die von dem Beispiel gemacht ist.

§
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und Erde. TUnd Winter und Sommer entsteht durch sie, Winter
wenn die Luft dick (mukvév) und kalt, Sommer wenn sie sanft
und still worden ist. Auch der Gang der Sonne, des Mondes
und der Gestirne ist durch die Luft. Denn sie ist Speise dem
Feuer; der Luft beraubt verméchte das Feuer nicht zu leben.
So wirkt die Luft in ihrer Feinheit (AemtOg €dv) auch das ewige
Leben der Sonmne. Auch das Meer ist offenbar des Odems theil-
haftig. Denn die Seethiere konnten nicht leben, wenn sie am
Odem nicht theil hitten. Wie konnten sie aber anders theil
haben, als indem sie die Luft durch das Wasser ziehen!? Ferner
ist wie die Erde der Luft Grund so diese wiederum der Erde
Triiger. Und so ist nichts leer von Luft” Diese ganze Stelle
des Iatrosophisten verrith nach Inhalt und Terminologie den
Einfluss des Diogenes von Apollonia. Das ist lingst bekannt
und von J. Ilberg Studia Preudippocratea S. 21 gut erldutert
worden2. Neu dagegen ist die Thatsache, dass der letzte Satz
MG piv kol § YA Toutou BéBpov oltdg Te Yhig Gxnuo die-
selbe Stelle des Diogenes vor Augen hat, die Euripides mit
seinem Verse
& yig dxnuo kdmi yhAg éxwv &dpav

so zu sagen citirt. Nur dass der Sophist das techmische und
8xnuo genau entsprechende BaOpov unverdndert beibehalten hat,
wihrend dem Dichter hier eine Paraphrase beliebt hat.

Ich babe das Vertrauen zu der Loyalitit meines Gegners,
dass er diesem Zeugnisse gegeniiber jetzt selbst seinen Irrthum
aufgeben und zugleich einsehen wird, dass noch immer auf diesem
Felde eindringende Forschung ungebrochene Friichte findet. Wer
aber hier mit vorlautem, uniiberlegtem Losstiirmen sich Ehre zu
erwerben sucht, dem wird sich freilich ‘der Stern der historischen
Methode’ zum ‘Unstern’ wandeln. '

Berlin. H. Diels.

1 Ich lese (wie auch sonst nach A) peréyotev & v mig dNwg
GAN A d14 ToD Udatog EAkovTa TOV Népa;

2 Vgl. auch die hervorgehobenen Termini mit dem in meinem
Vortrage S. 106, besonders Anm. 33, zusammengestellten.





