
Leuldppos und Diogenes von Apollonia.

In der Controverse, die vor Jahren zwischen E. Rohue
und mir in Saohen Leukipps entstanden wart, habe ich keine
Veranlassung genommen, auf die Replik meines Gegners 2 zu ant­
worten, da ich meinen Gründen die Kraft zutraute, aueIl wenn
ich nicht das letzte W01t gehabt, den Sachverständigen zu iiher­
zeugen 3. Jetzt hat sioh aber ein Dritter in den Streit. ge­
mischt, dessen eigenthihuliehe Abhandlung ioh nicht unberüok­
sic1ltigt lassen darf.

P. Natorp hat in dieser Zeitschrift XLI S. 349 ff. den
Naohweis versucht, dass ein Bauptargumellt, welches ioh für die
Existenz des Leukipp vorgebracht hatte, auf einer Grundlage
beruhe, die zwar E. Rohde nicht angetastet habe, die aber seiner
Meinung nach gänzlich unhaltbar sei. Er plänkelt im Eingange
seiner Abhandlung gegen den apollodorischen Ansatz des Demo­
krit, indem er besonders Unger als Eideshelfer anfruft. Müsste
ich nicht annehmen, der Verf. sei in chronologisohen Fragen
Dilettant, so würde ich ihn ernstlich fragen, ob er denn wirklich
Ungers System verb'eten will, in dem abgesehen von den an­
dem verkehrten Voraussetzungen Eratosthencs und Apollodor als
Ignoranten und Schwindler bei Seite gesohoben und EI'satz dafUr
in der Renzen'schen Zeittafel, einem anerkannt lliderlichen Mach­
werke, gefunden Mit solchen Chronologen mag ich niohts
zu thun haben.

Um so lieber antworte icb Rohde, einer anerkannten Autorität
in diesen Fragen, der siell ebenfalls gewundert hatte, dass ieh
ohne Weiteres mit Apollodor die aK1-l11 des Demokrit um 420

1nbein. JllnR. f. Philol. N. F. XI,lI.

1 Rohdc, Verh. der 34. Philolog.-Vers. 1879 S. 64 ff. Diols, Verll.
der 85. Phil.-V. 1880 S. 96 ff.

2 Jahrb. f. kl. Phi!. 123 (1881) S. 741 ff.
S S. das Urtheil von F. TOCQo, La Cultnra 1882, HI 44.
4 Philol. Suppl. IV 547.
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angesetzt hatte. Ich habe diese Bestimmung nicht desshalb ge­
billigt, weil ioh darin ein überliefertes Datum erbliokte. Wie
sollte ioh dazu kommen? Vielmehr war es mir wohl bewusst,
dass auoh diese Akme auf Reohnung beruht, aber auf einer
Reohmmg, deren Elemente mir doch oberflächlioh com­
binirt zu sein scheinen, als es Robde annimmt. DielOe ziemlich
verwiokelten ohronologiscllen Fragen aufzurühren, hatte ioh in
meinem Vortrage um so weniger Anlass, als Rohde selbst in
seiner ersten Publioation die Akme des Apol1odor, wie es
sohien, ohne Bedenken verwandt hatte. Ich will aber gerne die
GrUnde entwiokeln, warum ioh auoh jetzt nooh das Jahr 420
festhalte.

Die Philosophen des Alterthums haben in der Regel eine
sehr lange, oft 20jähl·ige Studienzeit durohgemaoht, ehe sie es
wagten selbständig aufzutreten. Wenn mall nun bedenkt, dass
Demokrit weit ausgedehnte und langandaue1'l1de Studiell1'eisen unter­
nommen hat, so muss man dooh gewiss das vierzigste Lebens­
jahr als das früheste rechnen, in welohem der Philosoph als
Meister auftreten und eine selbständige Weltansohaullng auf­
stellen konnte. Der M~Ta~ blllKOO"J.!O<;; gilt allgemein für das
klassische Buch eIer Wenn also nioht IJeukipp,
sondern Demokl·it der Verfasser dieses Hauptwerkes sein soll,
wie Rohde will, so wird man eher noch ein höheres Lebensalter
voraussetzen, es sei denn dass man in solohen Fragen mit Wundern
rechnen will. Nun hat. ferner Demokrit selbst in seinem M1KPO<;;
tn&Koo')lO<;;, dessen Entstehung nach Robde's Anschauung nioht
viel später als die des M~Ta~ angesetzt werden kann, eine Zeit~

bestimmung gegeben. Er sagt nämlich in dieser Schrift, er
sei jung gewesen als Anaxagoras alt war 2. Man wiirde auoh

1 Laert. Diog. IX 89. Selbst der SpassV'ogel, der nur zwei ecbte
Schriften des Demokrit anerkennen wollte (bei 8uiclas), nannte
stens den METa<; btUKO<JjJO<;, neben welchem er sein Kuckucksei 1tEpl
ql1J<JEW<; I<OCfjJOU einschwärzte. Ueber den Inhalt dieses wunderlichen
Buches hätte sieh Rohde nioht dell Kopf zerbrechen sollen (s. Jahrb.
a. O. 745). Die alberne Fälschung ist ja clurcbsichtig und hat ihr
Gegenstiick an dem Pythagoraskatalog (L. D. VIII 6), desseu Tenclenz
Usener entlarvt bat (ltb. Mus. 28,432). Vg1. auch Thales Laert. D. I
23 (6, 9 eob.).

2 Laert. Diog. IX 41 TeTovE be TOt<; XPOV01<;, tU<; aUTO<; cp110W €V
Tlp Mtl<plp OlaKO<JjJlI1, VEO<; KUTU 1tPECfi!UTllV ' AvataTopav, ETEOW aUTOO
VEWTEPO<; TETTapUKOVTa (aus Apollodor, der gleich darauf oitirt wird).
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hier den Abstand von 40 Jahren schicklich :linden und danach
seine Geburt auf 460 berechuen können, selbst wenn der Zu­
satz des Diogenes ET€(rtV aUTou V€tUT€PO~ T€TTapaKOvTa nicht
aus Demokrit geflossen wäre, sondern aus der Berechnung
des Apollodor, was ja leicht möglich ist. Aber wir können
hier noch tiefer dringen. Ueber wen pflegt man solche Alters­
angaben zu geben? Gewiss leichter Uber einen Verstorbenen,
dem Auge der nachwachsenden Generation EntrUckten, als über
einen Lebenden und Wirkenden. Wh wiirden dann die Ah­
fassuug des MIl{PD~ blaKoO'/-lOC;. in dem jene Reminiscenz ange­
bracht war, nach dem Tode des Anaxagoras (428 nach Apollodor)
setzen dürfeJl. Aber vielleicht dürfen wir hier noch etwas fester
auftreten, wenn wir ·die Beziehung ermitteln können, in welche
Demokrit sich zu dem Vorgänger gesetzt lmtte. Diogenes hat
diese Notiz noch an eiuer andern Stelle IX 34 ÜO'TEPOV
b€ A€UKhrmfl rrapEßlXA€ Kai 'AvaEaToPIt KarO. Tlvac;;, ET€OW wv
allToG v€tUr€po~ T€TTapeXKovTa. Auch Rohde hat gesehen, dass
unter den TlVEC;; wieder Apollodor zu verstehen ist, der also von
einem Schillervel'hältlJisse zu Anaxagoras zu bericllten wusste.
Ist es nUll schon an und für sich wahrscheinliell, so wir(l es dUl'ch
die Erwähnung der 40 Jahre an beiden Stellen fast gewiss, dass
sich die beiden Excerpte des Diogenes auf die eine Stelle des
Apollodor, mithin auf das eine Citat des Demokrit zurückführen
lassen, das dem Chronologen als Hauptbeweisstlick gelten musste.
Wir dUrfen also mit Wahl'scl1einlichkeit annehmen, dass De­
mokrit nacll seiner auch sonst bezeugten Sitte des genossenen
Unterrichts (freilich nicht immer sehr dankbar) zu gedenken,
bier im MIKPOC;; bleXKOO'/-lOC;; erwälmt hatte, er 1mbe als junger
Mann den alten Anaxagoras gehört I, Diese Begegnung 111USS

in die letzten Jahre des Greises fallen. Anaxagoras ist 72 Jahre
alt in Lamps~kos gestorben, wohin er sich vor Anfang des
peloponuesischen wie es heisst, zurückgezogen haUe.
Dass er auch hier grossc I~ehrerfolge lmtte, lassen die gut
bezeugten Nacluichten über die ihm nach seinem Tode er·
wiesenen Ehren vennuthen. (Vgl. auch Diog. Ir 10. 11).

1 Die Zurückführuug der Nachricht bei Diog. IX 34 auf Apollodor
dürfte auch Zeller (14 .764 Anm.) von seinem nicht weiter begriindeteu
Zweifel zurückbringen. Die abweichende Version bei Diog; 11 14 stammt
aus anderer Quelle. Die intimen Beziehungen zu Anaxagoras sind
übrigens längst bekannt. S. auch unten S. 10.
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Hier also in Lampsakos und nicht in Athen, das nicht blos
wegen des Alters des Anaxagoras, sondern auch wegen des
Demokritfragments bei Diog. IX 36, ausgeschlossen ist, muss De­
mokrit auf seiner Wanderschaft die Bekanntschaft des berühmten
Philosophen und Mathematikers gemacht haben. I)emokrit wäre
dann etwa als Dreissiger, Anaxagoras als Siebziger zu denken.
Die Zeit ist nach dem um das Jalu 430 anzusetzen.
Als er dann heimgekehrt und die reichen Sohätze des Wissens
zu bearbeiten begonnen, die Schulleitung in Abdera übernommen,
endlich in Verbindung mit dieser Thätigkeitseine systematischen
Schriften auszuarbeiten da war der Zeitpunkt
gekommen, von dem bei der Frage nach der Abfassung der
LllllKOO'I101 die Rede sein kanu. Wer möchte unter Berück­
sichtigung dieser Erwägungen geneigt sein, diese Epoche vor
420 zu rücken ~ Es ist also nicht ohne Grund geschehen, dass
ich dieses Apollodol'ische Datum als frühesten Termin der Ab­
fassungszeit seinel' Hauptwerke festgehalten habe; ich kann nioht
zugeben, was Rohde von mir erwartet, dass Demokrit ebenso
gut 475 als 460 sein und bis 435 Zeit genug ge­
habt haben könne, seinen M€Tac;; ÖtllKOO'I10C;; zu schreiben. Noch
viel weniger kann ich Natorp (S. 350) einräumen, dass er seine
schriftstellerische Lanfb&hn späteshms um 440 begonnen habe.
Er will nämlich dafür auc}} die bekannte Aristotelesstelle 1 de
part. animo 11 in die \Vagschale werfen, wovor ihn (und andere)
die Warnung Zellel's I 762 n. hätte zurückhalten sollen. Aristo­
teles stellt hier die Verdienste des Demokrit und des Sokrates um
die den früheren Philosophemen gegenüber. Aber
übel' die Lebenszeit des Demoltrit und Sokrates selbst wird Iteine
ohronologische Bestimmung beigebracht, vielmehr wird dcr VCl'­

such des Demokrit (errl I1lKPOV nlJlaTO flOVOV 107Sb 19) als
das Unvollkommenere der vollkommenen Leistung des
nossen vorangestellt. Aussel'dem heisst es ja auch nicht einmal
uno LWKPlhouC;;, sondern errl L. d. h. Zeiten des Sokrates'
oder llöohstens <auf Veranlassung des So' Man sieht also wie
geflissentlich Aristoteles ciner ohronologischcn Entscheidung (auf

1 p. 642" 24 Ut'rlOV oe 1'00 I.lYJ €Mle'iv 1''ou<; nJJOTEvEcrTEPOU<; €'ll'1 TOV
1'PO'll'OV TOO1'OV, O'rl '1'0 Tl i'jv Eiveu l<:al '1'0 opicracr9at 'n'lv oöcriuv OUIe i'jv,
dXX' 'ljIjJU1'O I.lEv All f..lolepno<; 'll'pWTO<;, W<; OÖK dvaTKulou Oe Tl)
ljlUalKl) 9Ewpitf, uXX' €Kljlep61-1evo<; öre' aumO TOO 'll'paTI-1aTo<;, €'ll'1 I: w­
KpaTouc; OE 1'001'0 ~IEv TJuEll011. TO oe ZlrrE'ivTa 'Il'Epl ljlOeJEWC;
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Kosten der Concinnität des Satzes) aus dem Wege geht 1, Will
man aber diese darin finden, so kann man nur an die letzte Zeit
der Sokratisollen Sohule denken, auf die Aristoteles aus der
Litteratur der Sokratiker einen sioheren Scllluss ziehen konnte!!,

Ich hat,te nun in meinem Yortrage auf der, wie ich denlte,
jetzt hinreichend befestigten cbronologischen Grundlage folgende
Beweisführung aufgebaut: da Simplikios 3 naoh Theopluast be­
zeugt, dass Diogenes von ApollonJa das Meiste seiner Lehren aus
Anaxagoras und Leukipp eklektisoh heriibergenommen, da ferner
Diogenes wegen der Aristophanischen Wollten geraume Zeit vor
423 geschrieben haben muss, so kann nicht Demobit das autori­
tative atomistische Buch verfasst haben, welches unter dem Namen
ilesLeukipp dem Theoph·rast als Quelle des Diogenes bekannt
war. Denn Demokrit wäre erst um 420 im Stande gewesen, die
Summe seiner Lehre in jenem Hauptwerke niederzulegen.

E. Rohde hatte weder die Zurtioltftihrung des E:x:cerptes
auf Theophrast noch die Thatsliohlichkeit des· Tlleophrastisohen
Zeugnisses bezweifelt (8. 89 A.). Er hatte vielmehr auoh sonst
die Ansohauung vertretell, die wohl jetzt als das Gemeingut
unserer Wissenschaft betrachtet werden kann, dass aUe diese
Excel'pte des Simplildos auf rrheopln'ast zuriickzufiihren und darum
von ganz besollderem Wedhe ftir uns seien. Ich hatte daher im
Hinblick auf diesen Stand der .Frage von dem ( ange­
zweifelten Zeugnisse> des Theophrast gesprochen, ohne dabei
die ältere Litteratur zu beriicksiohtigen. Denn ich wollte nicht
gegen Schatten, sondern gegen Lebende kämpfeil. Diese Schatten
aber !litt jetzt Natorp gegen mich herauf beschworen.

1 Vgl. auch die Parallelstellen Metaph. A 6. 987b 1 und M 4.
10780 17.

2 Vgl. Elldem. H 1 0 l€PWV = Xon. Mem. I 2, M.
3 Simpl. Phys. 6,. (25, 2)=Theophr. Phys. Op. fr. 2 (Doxogl'. 477,6)

Kai lHOTEvf!';; OE ö'AlroUwvuiTl1t; aXEoov VEWTCl.TOt;; lEloVWt;;
'TWV lrEpl TCl.lJTCl. aXOACl.aUVTWV Ta jJ.EV lrA€'ldTU l1UjJ.lr€qJOPfljlE­
VWt; TETPUqJ€ Ta Mev KCl.Ta 'AvuEayopaVTa bE KCl.TCl i\dIKt1r1rOV
A€TWV, TTJV OE ToD 1raVTot;; qJUl1IV &epa Kul OUTot; qJfll1lV
ll.lrElPOV €tvat Kul a{OlOV, €E oi) 1rUKYOU/JEvOU KCl.I/Javou·/JE­
VOll Kal/JEH1ßdAAOVTot; TO'lt; 1rd6€l11 Tl1V TWV i'LUwv T{VEa6IXt
flOPqJftV. Kul TaDTU /J€v GEOqJpaO'Tot;; [aTopE'l 1rEp I AlOTEVOUt;
Kul '1'0 Eh; €IJ.€ EAaOV UOTOO l1UTTPCl./JI..lIX TfEpl qJUl1€Il!t;; t1rlTETpalJ.ll€VOv aepa

·<rmpwt;; AETEl TO tt ou miVTa livETal "Cl aAXIX. NII<6A.aOt; ,!EVTot 1"OOTOV
laTOjJE'l ME"aEu 1rUPOt; Kai dEpot; TO l1,OlXE'lOV ,,{Omaal.
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Schleiermacher hatte in seiner Abhandlung übel" Diogenes
(Abh. d. Berl. Ak. 1811 S. 81) die Autorität des Tbeophrast nur'
auf den Absatz T~V be ToD mXVTOC;; CPUOW KTA. bezogen, eDen
Grund vel'schweigt er, es ist übrigens nicht schwer ihn zu er­
rathen' sagt Natorp, Mit Verlaub I Zu rathen ist hier gar nichts.
Man braucht vielmehr nur die Seite bei Schleiermacher zu Ende
zu lesen, da findet man zwar nicht den ärmlichen Grund, den
Natorp (nach Panzerbieter) errathen ha,t1, aber einen andern, der
in die Sache eindringt und sich hÖl'en lässt. Schleiermaoher meint,
<Wie kann von dem, welcher es sei nun die Luft oder jenes Mittel­
ding als Grundstoff annahm, gesagt werden, dass er das
dem Anaxagoras und Leukippos nachgeschlieben? 'Er constatirte
also hier einen inneren Widerspruch' in diesem Berichte und
hielt sich darum für bereohtigt, seinen einheitlichen Ursprung
zu leugnen.

Die Bedenken Sohleiermachers uud anderer älterer Gelehrten
rührten daher, dass sie die einzelne Stelle nioht im Zusammen­
hange der SimpIikianischen Darstellung erwogen haben. Nachdem
durch Brandis und Usener der Ursprung dieser Exoerpte aus den
<PU(11KWV bOElli des Theophrast sicher gesteIlt, nachdem dann in
den Doxographen auch im Einzelnen nachgewiesen ist, dass
speciell dieser objektive Ueberblick des Simplikios von Tbales
bis Diogenes (8. 23, 21 ff.) ein zusammenhängendes Excerpt
aus Theophrast darstellt, liegt die Frage heute wesentlich an­
ders. Jetzt. muss der Beweis geliefert dass diesel'
compacten, sprachlich und sachlich wohl zusammenhängenden
Masse irgend etwas ni eh taus Theophrast herrührt; denn die nach­
weislich später zugesetzten oder veränderten Wörter und Sätze
verschwinden, namentlich in diesem Excerpte, gegenüber den nach­
weislich alten Stücken. Ich will aber ein Uebriges thun und
den direkten Beweis für den theophrastischen Oharacter des
lichen Berichtes über Diogenes liefem.

1 Von Polemik gegen NikoJaos ist lJier bei Simplikios noch gar nicht
die Rede. Die folgt erst an passender Stelle S. 151, 20. Aber selbst
zugegeben, Simplikios habe hier den Theophrast um des Nikola.os willen
mit Namen aufgerufen, :ißt denn darum in allel' Welt
dass das Frühere ebenfalls aus Theophrast stammt? In Krisches Be­
denken, die N. ebenfalls aufwärmt, kann ich keinen Sinn finden. Dass
'Ir~€t6vwv 10'Top(a, 151, 20 auf (und die von ihm ablli!.lllgi~fe

Vulgäranschauung) geht, liegt auf der Hand. Denn Simpl. operirt ja.
hier nur mit dem Originaldiogenes und dem Material der Commentatoren.
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Die Geschichte der Physik, welche Theophrast in seinen
18 Büchern et>UO'1KWV boEwv bis auf Platon hinabftihrt, .hatte
nioht den Zweok der rein historisohen Belehrung, den wh' jetzt
vornehmlioh in diesen Studien verfolgen. Sondern in der aristo­
telisohen Schule war die auoh bereits in den früheren Sohulen
übliohe Sitte sohärfer durohgeführt wOI'den, das vorher Geleistete
in jedem einzelnen Ji'aohe, ja in jeder einzelnen Frage sorgfältigst
zusammenzustellen und dieses Material zu bearbeiten,
um dann erst die Entsoheidung der Probleme dem eigenen
Systeme gemäss zu treffen. Bei dieser Arbeitsmethode war
zweckmässiger Weise so verfahren worden, dass zuerst die ein­
zelnen Philosophen, ja sogar die einzelnen Sohriften (wie Platons

. Timaios u. A.) excerpirt und dann erst nach gewissen Ru­
briken allgemeine Uebersiohten der Lehrmeinungen gegeben
wurden, Dieser methoclisoh·praktisohe Gesiclltspunkt war auch
bei der Abfassung der et>U<1u<wv MEm massgebend gewesen. In
bequemer Zusammenstellung waren die Hauptkapitel der damals
Physik genannten Wissensohaft behandelt, die Philoli,lophen naoh
Gruppen und wenn es anging auoh historisch geordnet, ihre An­
siohten kritisoh beleuchtet worden. Das erste Capitel iiber die
Principien, das aus leioht begreifliohen GI'ünden sich eng mit
dem Buche A Metaphysik beriihrt, gibt wie dieses auch
historische Notizen. Aber nioht so, dass die im Ganzen einge­
haltene historische Anordnung (s. Doxogr. 1048) consequent be­
folgt wäre. Vielmehr hat die innere Verwanc1tschaft der Dogmen
den 'l'heophrast (ähnlioh wie Aristoteles :Metaph. A 3. 984" 5)
ve:ralllla,;st, Diogenes VOll Apollonia, den Zeitgenossen des Sokrates,
unmittelbar an Anaximenes, den Physiker des vorhergehenden
Jahrhunderts, anzuknüpfen. Desshalb sah er sich genöthigt, um
alles :Missverständniss auszuschliessen, dem Diogenes eine Alters­
notiz beizufUgen: <1XEMv VEWTllTOlj; I€yOVWlj; TWV reEpl TauTa
(Physik) <1xoAa<J'llvTwv. Die peripatetisohe Vorsicht, mit der
diese ohronologische Be.stimmung abgefasst ist, verräth ebenso
'wie das bei Theophrast so beliebte <1XEMv (s. Index Dox. 823)
den Ursprung auoh dem, der den allgemeineren zu
folgen nicht im Stande ist.

Hätte Theophrast seiner TIebersicht den biogmphischen
Character wollen, den unsere meisten Lehrbücher deI'
Geschichte der Philosophie tragen, so wttrde er den Personalien
der einzelnen Philosophen einen Abl'iss ihreI' Dogmen angefügt
haben. Aber für seinen Zweck wal' es ttberflüssig, alle einzelnen
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Autoren in jeder Frage zu verhören. Z. B. das erhaltene Fragment
TIE:pl aIGe~GEW<;; Kat aIGSl'\TWV zeigt, wenn es auch vielleicht nicht
ganz erllalten ist, dass er sich darauf beschränkt hatte,
nur die leitenden Ansichten in jedem Kapitel ausführlicher zu be­
sprechen, die andern summarisch abzuthun oder ganz zu übergehen.
Es ist daher nicht zu verwundern, dass er gleich von vornherein
Gelegenheit nahm den Leser vorzubereiten, und diejenigen Denker,
die nur in einzelnen Fragen Selbständiges in andern
eklektisch zusammengerafft hatten, vorzumerken. Dies steht mit
dem Bestreben im Zusammenhange, das in unsern Fragmenten
ganz auffällig die Priorität der einzelnen Gedanken
festzustelleIl , die EigenthiImlichkeitel1 jedes Philosophen zu be­
tonen und wiederum die Stellen zu bezeichnen, wo er mit audern'
zusammentrifft. Es ist nicht uninteresl'lant diese bedeutsamen An­
fänge einer compal'ativen Geschichte der zusam,menzllstellen.

Wenn man von Thales absieht, der als der GI'ünder der
epUGEW<;; \GTopia bezeidmet wird (fr. 1. 475, 10), erscheint hier
Anaximander als der Erfinder des Terminus &PXl1 2 476, 5):
n:PWTO<;; TOUVOjia KOji[GU<;; T11<;; upxil<;;. Hätte man sich diesel'
Eigenthiilnlichkeit des theophrastischen Werkes erinnert, so wären
wohl manche Bedenken gegen diese Stelle in neuerer Zeit un­
ausgesprocben geblieben. Bei Anaximenes wird die Erfindnng der
""&.VWO'l<;; und 1TUKVWG1<;; erwähnt .(fr. 2. 477,1 Anm. S. S. 1642).

Anaxagoras ist deI' erste, der klar die wirkende Ursache vom
Stoffe loslöste (fr. 4. 478, 19) n:PWTO~ IlET€GTllGE n:€pl TWV
&pxwv MEuC;; KaI TfJV Enel1TouGuv uhiuv aVElTAllPwG€. Xeno­
phanes hat zuerst eHe der Erde und ilu'e cel1trale
Stellung ausgesprochen (fr. 6lt• 482, 17, ähnliches wird von
Parmenides behauptet (fr. 17. 492, 8). Bei Plato hebt er den
Begriff del' Vorsehung hervor: li rap JlOVO<;; 11 jiaA10'Ta nMTWV

En:1 TOU n:POVOOUVTO<;; ahi~ KaT€XPl1GUTO (fr. 20. 493, 5),
wobei wieder die peripatetische Behutsamkeit des Ul,theils auffällt.

Neben der Priorität wird der Vergleichung der äbnHehen
Dogmen eine grosse geschenkt und dabei auf die
Schulbeziehungen aorgfältigst geachtet. So wird bei Anaxa­
goras der Zusammenhang seines materiellen Princips mit den
ersten Hylozoisten, namentlich Anaximander betont (fr. 4. 479, 3),
ohne dass dabei sein Dualismus als unterscheidendes Merkmal
vergessen würde, Bei Anaxhnelles hebt Theophrast zuerst das
Gemeinsame hero1', das ivhn mit seinem Vorgänger Anaximander
verbindet, dann aber setzt er sofort das Neue dazu in üe:geIlsai;z
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(fr. 2. 476, 16) 'AVatIIlEV11S tha'ipo<;; T€'fOVWS ' AVatlllavbpou
Iltav IlEv Kat (Xlhot; Tilv urrOKElllEYrlV tpU(}lV Kat a1TElpov tpl10W
W<JTtEP €KE'iVO~, OUK a.oPl<JTOV bE W(}TtEP EKE1VO~, an&. WPtO"IlEVl1V
Mpa AETWV aUTllv. Auch im Foigenclen 477, 4 wird wieder
bei der atbto~ KtVI1<J1S an elen älteren Philosophen angelmttpft.
Aehnlioh gedenkt er {les Untersohiedes, der den von der Eleatischen
ScllUle ausgehenden Leukipp zu einer entgegengesetzten Ansicht
trieb (fr. 8. 483, 12) KOLVWVJ1(}as TIapllEvtblJ T~~ tplAQ(jotpta~

ou Tilv aUTilv Eßa<:ll(}E lTapllEviblJ Kat =EvotpaVEI mpl TWV OVTWV
obOv, an' w;;; bOKEt Tilv EvavTlav, Umgekehrt wird bei Metrodor
von Oblos nild Arohelaos hervorgehoben, dass sie in den Prin­
cipien sich völlig ihren LeIJrern anschlössen, in der weiteren Aus­
führung aber ihren eigenen Weg gingen (fr. 4. 479, 17 = Hippol.
9 (563, 14), fr. 8. 484, 13). Auch in der Specialuntersuchung
tiber die Sinneswahrnehmungen macht Theophrast häufig auf die
ibm und KOlva der einzelnen Philosophen aufmerksam: §§ 35
(509, 15), 36 (509, 17), 37 (510, 1), 38 (510, 4), 54 (515, 2).

Wer siüh aus diesen Bemerkungen die Methode Theophrasts
klar gemacht hat, aem dUrfte es schwer fallen, in dem Berichte des
Simplildos über Diogenes (s. o. S. 5 ll) die Hand des Peripatetikers
zu verll:ennell. Es tritt hier deutlich das Bestreben zu Tage, aie
eigenartige Ersoheinung jenes Reactionärs zu begreifen. Drei
verschieaene Riohtungen krenzen sioh in seinem System. In den
Prinoipien er auf den Hylozoismus des Anaximenes zurUck.
Daher hat ihn Theophrast im Kapitel m:pl apxwv an ihn ange­
reiht: aepa Kat oihoc;; tpl10'lV a1TElpov ElVal. Dagegen in den
meisten Dogmen trägt er den Fortsohritten seines Jahr­
hunderts Rechnung, indem er aie gl'Ossen des Anaxagoras
und Leuldppos ekiektisoll benutzt. Wer wird in dieser Eri:h'terung
die Löwenklaue vel'kennen? Wer würae sich bei irgend einem
der späteren BiogralJhen oder Commentat,oren die Tendenz einer
solchen Dogmenvergleiolnmg erklärl;\n können? Wer würde die
Fähigkeit besessen haben übe" (He Entlehnung des Diogenes aus
Leuldpp sich irgend ein Urtheil zu erlauben ausser Theophrast,
von dem Rohde nachgewiesen (nnd dies ist das bleibende
Verdienst seines Vortrages), dass nach ihm kein Mensoh meIn'
eine selbständige Vorstellung von Leukipp hat?

Sohon diese eine Erwä.hnung des Leukipp musste meines
Erachtens jeden Zweifel aussclJIiessou. Dooh will ich nicht
unterlassen auch hier ein kleines sprachliches Ursprungszeugniss
zuzufügen. Das Adv. (}UIl1TEtpOPI1IlEVWc; in der Bedeutung < ek-
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lektisch " die es hier hat, erinnere ich mich nioht in der sjläteren
Litteratur gelesen zu haben. S. Doxogr. 814• Es kann tiber­
haupt als ein auffallendes Wort gelten. Ist es nun Zufall,dass
sich dieselbe Verwenuung bei einem Zeitgenossen des Theoplllltst,
Epikur findet? (8. m. Anmerkung z. d. 8t.)

Nach dieser 13eweililführung sollte es, denke ich, auoh fUr
Natorp feststellen, dass die ganze wolll zusammenhängende Stelle
aus Theol)hrast stammt, dass es also unser bester GewährsmaDll
ist, der die Eklektik des Diogenes bezeugt. 'Indessen". fährt
Natorp fort, < sei sie bezeugt durch wen it;nmer, stUnde die That­
saohe nur sonst fest., so bliebe der Schluss ja aufreoht.
Diels versiohert: Diogenes hat den grossen Diakosmos benutzt,
UJÜl Theol1!tfast sagt und aueh jota noch nacltwoisbm' ist. Naoh­
weisbar? Er mus s es ja wi s sen. Aber oonstatirt muss doch
werden, dass man nach dem fraglichen Nachweise bisher ver­
geblioh geforscht 11at, dass wir denselben also von Diel!!
erat zu erwal'ten haben'. Diese Stelle war es, die mioh
hauptsächlich zu einer Antwort veranlasst hat. Sie entllält
eine directe Herausforderung, der ich mich nichhentziehen will.

Natürlich muss ich es wissen, aber auch andere Leute.
Denn ich hatte den vermissten Nachweis nicht mit Lachmann'scher
Reticenz für mich behalten, sondern längst veröffentlicht und
zwar - man höre und staune in demselben Vortrage,
mit dem sich mein Gegner so eingehend zu beschäftigen die Güte
hatte. Ich ftihre dort S. 97, 7 in einer langen Anmerkung aus,
dass Leukipps Ansichten zwal' im Wesentlichen mit denen seines
Nachfolgers stimmen, dass es aber doch Differenzen gibt, welche
eine Entwickelung der Schule von Leukipp zu Demokrit be­
weisen. Als 13eispiel führe ich an, dass die' von Lenkipp im
Anschluss an die ionisohe Physik gegebene Erklärung des Ge­
witters von Demoln'it anfgegeben wurde, weil er die plausiblere Er­
klärung des Anaxagoras sich anzueignen für gut fand. Ich schreibe
den Anfang meiner Bemerkung aus: C Ueber den Donner berichtet
Aetius III 3, 10 (Doxogr. 369b 9) AEuKlTCrros; rrupos; EvurroAfl­
Q)8EVTOS; VEQ)E<Y1 rruxuT<lrOlS; EKTrTW<YlV t<Yxupav ßPOVT~V &rroTEAElv
&rrocpuivETUl. Diese Erklärung aus dem eingeschlossenen Feuer
steht allein. Sie leImt sich an Anaximallder an, der dieselbe
Erklärung aus dem rrVEuJ.lU gab. Diogenes der Eklektiker
(s. u.) verl{ beide Ansichten.' Diese Stelle schien
mir damals besonders lehrreich für die Arbeitsweise des Diogenes.
Wir haben hier die seltene Gelegenheit, Leukipps Ansicht rein
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ausscheiden und zugleioh die Unselbständigkeit des Diogenes
soblagend naohweisen zu können. Denn wenn einestbeils
von Leukipp das Feuer, andrerseits von Anaximallder oder Anaxi­
menes (vgl. III 3, 1. 2) das 'ltVEU/l(1 aufnahm, so liegt doch die
oberflächliohe Compilation klar zu Tage. SeIhst das winzige
Neue, da!! Diogenes zuzuftigen scheint, wenn er eine E/lrrrw<Jl~

statt der EK'ltTW<Jl\; annimmt, d. h. den Donnerknall schon beim
Eintritt des Feuers in die Wolke entstehen lässt, auch dies ist
entlehnt aus Anaxagoras.

leh hatte also hier ein wahrll!lft klassisches Beispiel für
die Ansicht des Theophrast beigebracht, ich lmtte den Leser
mit einem verweisenden u. > auf meine spätere Behauptung
aufmel'ksam gemacht. Trotzdem hat Rr. Natorp diesen Naohweis
unbegreiflioher Weise nioht gelesen und sioh ausser Stande ge­
sehen, ihn aus eigenen Mitteln zu liefern. Sollte es sioh ihm
nioht im Hinbliok auf dies Missgesohiok empfehlen, seine Gegner
und deren Sohriften etwas genauer anzusehen, bevor er etwas
'oonstatiren> oder gar ironisoh werden will?

In derselben Anmerkung sagte ioh: 'Solche nebensäclilichen
Punkte lehl'en oft mehr über das Verhältniss der Systeme als
die wesentlichen, wo Jer Ehrgeiz die Philosophen zu grösserer
Selbständigkeit drängt'. Ieh begegnete damit einem heute noch
immer sehr verbreiteten VOl'urtheile, duroh welohes in der
vorsokratisoheu Philosophie, die doch hauptsäohlioh Physik ist
und sein will, das Metaphysisohe und Erkenntnisstheoretische
auf Kosten des Physikalisohen wird. Mit grösserer
Unbefangenheit hatte Theophrast gerade diese Seite berüoksiohtigt.
Wenn er also von Diogenes bellauptet, er habe abgesehen von'
seinem Prinzipe 'das Meiste' aus den beiden fremden Systemen
entlehnt, so ist es selbstverständlioh, dass dies in der HauJltt.aolle
UUl' physikalisohe Einzelheiten sein können 8. Wer also eine Be-

. 1 IU S, 8 AlOT€Vll<; l",TtTt!J(HV n:\! p ÖC; V€(j)OC; OTPoV PPOVT1)V
J,lEv Tf,l !1ß€!1Et n:0100V ... !1uvatTtIX'Tal OE Kai TO n:VEO",a.

2 III S, 4 ' AvaEaTopac; öTav TO (JEP",OV TO IjiUXPOV E~lTt€!1T,! KTA.
a Doch fehlt es llioht an Wichtigerem. AiHios IV 9, 8 01 I-lEV

aAAOt (j)U!1El Ta all1(JrJ'!:a, AEUKITtlTO<; bE Kai AllJ,lOKprroc; Kai AtoT€VllC;
VO/J.\jJ, TOOTO ö' El1TI MET,! Kai n:dBEl1t Tol<; rl~IET€POl<;. S. meine oit. An­
merkung S. 98 g. E. Die Wichtigkeit jenes Dogmas wird hoffentlioh yon
dem Verfasser der' Forschungeu zur Geschichte dos Erkenntnissproblems
im Alterthum' gewiirdigt werden, da er jenen Satz 'das Fundament der
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rührung des Diogenes mit Leukipp in prinoipiellen Dingen naeh
gewiesen verlangt, der setzt "ioh mit Theophrasts Behauptull1!
geradezu in Widerspruoh.

Dasselbe gilt von der Berührung des Diogenes mit Anaxa·
goras, welche Theophrast behauptet hatte. Da sich der Ver!. hieI
hauptsächlioh gegen ZeUer wendet, so mag es diesem vorbehalter
bleiben sieh zu vertheidigen, falls er es ftir nöthig findet. Ftil
meine Sache ist diese Streitfrage gleiohgitltig. Denn Natorp
leugnet nicht, 'dass Diogenes Einzellleiten der Naturerldärull~

die das Prineip nicht beriiluten, benutz~
und in sein System eingefügt haben könne' (S. 362). Da
Theophrast auoh hier das Prinoipielle seIhst ausgesohlossen hat:
so bin ioh also hier mit meinem Gegner" in erfreulicher lTeber'
einstimmung. Doch hält diese Freude nicht lange an.

Dellnzum Schlusse wendet sioll Natorp wider meine i11
demselben Vortrage gegebene Interpretation einer EuripideBstell~

(Troad. 884). Hekuba betet:
W l~<;; 0XfnU1 Kthd ~<;; €XWV El:lpav,
oO"nc;; rror' Ei 0"1.1, buO"rorruO"To<;; Elbevat,
ZEUe;;, EIT' avalKIl <pUO"EOe;; EhE VOUt;; ßPOTWV,
rrpoO"llutaj..lIW O"E. 'lHxvra lap l:ll' al\loqJOu
ßaivwv KE}.EUeOU KaTa MKIlV Ta evftT' aIEl<;;.

Ich sagte darltber a. O. S. 108, 40: 'Dass moderne Philosopheme
hier beriihrt werden, ist klar und beweist der folgende Vers des
Menelaos EuXae;;-We;; lKUivlO"Ut;; eEWV. Der erste Vers zeigt, dass
ZEut;; hauptsächlich als a~p vorschwebt. Denn dieser ist es,
der die Erde in feuchten Armen hält (fr. 935 und 869, vgl.
Doxogr. S. 561, 2 [Allaximenes]. 563, 7 [Anaxagoras]) und selbst
wieder auf {leI' Erde als Atmosllhäre seinen Sitz hat. Damit
werden wir auf Diogenes geführt, den das voG<;;
ßPOTWV sicher stellt 1: Natorp will dagegen lieber an Heralilit
denken. Denll 'avaTKIl und hlKfJ träfen jedenfalls auf ihn zu,
ob ebenso auf Diogenes wissen wir nicht 2. Das Uebl'ige aber,

ganzen atomistisohen Lehre' nenllt. Aber vielleicht zieht er vor die
Ueberliefel'ung zu verdächtigen, was ihm unbenommen bleiben soll.

t Vgl. Fr. inc. fab. 1007 0 voO<; rap nl.lwv ~6TlV ~v EKQ6'T"tV fJeo<;.
:I Ich filge zu: Ob überhaupt du ehe auf denselben Philo­

sophen geheu soll, wissen wir nicht. Denn dVUTKll <jlli6€O<; (das
doch zus,tmmcn) klingt weder heraklitisch noch diogenisch, sondern
atomistisch. K(mX biKllV beweist gar nichts.
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:Beziehung auf Zeus, f1,uchdas merkwiIrdige voO<; ßPOTWV
sioh aus Heraklits Lehre von der Vel'nnnft des 1TEPIEXOV

dem Verhältnisse der menschlichen Vernunft zu derselben
wie aus der genau entspreohenden des Diogenes.'

ist eine schöne Probe philosophisoher Hermeneutik. Also
der die Erde hält und auf der Erde seinen Sitz 1lat, soll
sein der Heraklitischen Seele, die bekanntlich Feuer ist!

soll das Element, das bei ihm noch gar keine selbstän­
Rolle spielt, mit dem höchsten Namen belegt haben, den

dem allgewaltigen Feuer lieh, er soll auf lautlosem Pfade ein­
lassen den Gott, der aUes mit dem :Blitze lenkt!

Euripides sich so (len Reraklitismus vorgestellt hätte,
er \vahrhaftig zu bedauern. Wie schön und schlagend
dagegen dies alles auf Diogenes' Priucip. < Aber', meint

(der Grundgedanke erinnert doch an ein bekanntes
IJJ"""UJln Heraklits €V TO <1o<pov ~oOvov AE1€<18at EeEAEI Kal OUK

ZllVO<;; OUVOI..l<X >. Das ist so ziemlich das dunkelste Dictum
Dunkeln; ob Zellers Erklärung, die N. annimmt, das Riohtige

weiss ich nicht. Aber das weisll ioh, daRS Euripides'
damit nur gezwungen in Verbindung gesetzt werden

während sieh bei Diogenes wiederum durohaus Ent­
findet). Doch das sind ja alles Kleinigkeiten: das

cheidende hat sich N. für zuletzt aufgespart: <Endlioh möchte
da die Wahl frei steht, Enripides dooh lieber auf einen

haft grossen, von ihm .auch sonst beachteten Philosophen
gerade auf Diogenes anspielen lassen, zumal nachdem dieser

eits dem erbarmungslosen Spott der Komödie [nämlich der
urohgefallenen Wolken!] verfalleu war'. Die Evidenz dieser

Argumente wird schwerlich Jemand llnüberzeugt
n. .Aneh mioh hätten sie gewiss irre gemaoht, wenn ioh

icht vor Jahren eine merkwürdige Stelle im sog. Rippoorates
e flatihus c. 3 hätte, welche das Walten des 'AiJp in
er Welt nach Art der älteren Physik schildert. Es heisst

ungefähr (VI 94 Littre): <Die Lnft ist der Ren:
der Welt. Die Winde beweisen seine Kraft, ob sie gleich

sind 2. Alles ist voll der Luft zwischen Himlllei

1 S. meine Nachweisung S. 10840• vgL auch Enllius' Epicharmus
7 V.

2 Diese ausgefül1rte St.elle erinnert auffallend an Luorez
271 (wo pontmn statt cortus in der methodischen

[N~ltz!lJ]v,elJldung, die von dem gemacht ist.
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und Erde. Und Winter und Sommer entsteht durch sie, Winter
wenn die Luft dick (rru~v6v) u.nd kalt, Sommer wenn sie sanft
und still worden ist. Auch der Gang der Sonne, des Mondes
und der Gestirne ist durch die Luft. Denn sie ist Speise dem
}<'euer; der Luft beraubt vermöchte das Feuer nicht zu leben.
So wirkt die Luft in ihrer Feinheit (AErrTo<; EWV) auch das ewige
JJeben der Sonne. Auch das Meer ist offenbar des Odems theil­
haftig. Denn die Seethiere könnten nicht leben, wenn sie am
Odem nicht theil hätten. Wie könnten sie aber anders theil
haben, als indem sie die Luft durch das W'asser ziehen 11 Ferner
ist wie die Erde der Luft Grund so diese wiederum der Er(le
Träger. Und so ist nichts leer von Luft.' Diese ganze Stelle
des Iatrosophisten verräth nach Inhalt und Terminologie den
Einfluss des Diogenes von Apollonia. Das ist bekannt
und von J. Ilberg Studia Pseudippocratea S. 21 gut erläutert
worden 2. Neu dagegen ist die Thatsaehe, dass der letzte Satz
ahAu 1111V lmt ~ l~ TOlhou ßaBpov OUTO<; TE In<; OXlU.lu die­
selbe Stelle des Diogenes vor Augen hat, die Euripides mit
seinem Verse

W in<; 0XfJl..la Karrt In<; EXWV ebpav
so zu sagen eitirt. Nur dass der Sophist das teehllisebe und
0XfJl..la genau entspreohende ß6:9pov unverändert beibehalten hat,
während dem Diohter hier eine Paraphrase beliebt hat.

Ich habe das Vertrauen zu der Loyalitä.t meines Gegners,
dass er diesem Zeugnisse gegenüber jetzt selbst seinen Irrthum
aufgeben und zugleich einsehen wird, dass nooh immer auf diesem
Felde eindringende ungebrochene FrUchte fimlet. Wer
aber hier mjt vorlautem, llniiberlegtem Losstürmen sich Ehre zu

erwerben sucht, dem wird sich freilich 'der Stern der historisclloll
Methode' zum 'Unstern' wandeln.

BerJin. Ir. Dich.

1 Ich lese (wie auch sons~ nach A) IlETEXOlEV b' liv 1TWC; {fIlIlw<;
dllll' fl ouk TOO öbaToc; n IW VT a 'f{}v 1\ Efl a ;

2 Vgl. auch die hervorgehobeuen Termini mit dem in meinem
Vortrage S. 106, besonders Anm, 33, zu'lan:lmEmg·est,eWf;en.




