Philodem iiber das homerische Fiirstenideal.

Wir besitzen von Philodemos ein Biichlein “iiber den guten
Konig nach Homer’, defect wie die meisten Stiicke der hercula-
nischen Bibliothek — man zihlt von jener Roile 24 zerrissene
Columnen und 11 Fragmente solcher — ediert in Herculanensium
voll. tomus VIII (Neapel 1844) mit Salv. Cirillo’s Ergénzungen und
Anmerkungen. Die Ausgabe ist nicht so iibel; ordentliche Sprach-
kenntniss fehlte freilich den gelehrten Akademikern, und das im
Titel von Cirillo fast trotz besseren Wissens, trotz des Papyrus
ergiinzte Schlusswort mwepl 100 k08’ “Opnpov dyodol Aad statt
Baoihéwg (so Diels im Hermes 15 S. 3) zeigt, wessen man sich
im Griechischen von ihm zu versehen hat; aber er hat Einiges
vorziiglich getroffen, z. B. Col. 9 nicht bloss den Gedanken,
sondern bis auf ein kleines Tiipfelchen auch ganz die rechte Form
xph Toryap[odv @iAG]vik[o]v elvor TO[v &yaddlv duvdoTnv, AA[AG
pi @iNJoméhepov pn[dE @népalyov, und die Citate aus Homer,
welche den vornehmlichen Inhalt der Schrift und die Grundlage
von Philodems Erorterungen bilden, hat er meist scharfsinnig
erkannt. Leider haben diejenigen, welche die Zeugnisse des
Alterthums fiir die einzelnen Homer-Verse sammelten, den reichen
Stoff hier unbeachtet gelassen; vielleicht regt diese Erinnerung zu
einer neuen ganz vollstindigen Bearbeitung an.

An der Hand Homers, aus dessen Spriichen und Schilderungen
lehrt der Verfasser was ein guter Fiirst thun und lassen muss, ver-
breitet sich Omep 100 ko’ “Ounpév te kol T GAndeic. aghéwg, um
mit Dion Chrysostomos 1 p. 49 R. zu reden, in dessen Auslassungen
gewisse Aehnlichkeiten hervortreten, mindestens das @iho- was
jedem Sittenspiegel bequem, hier auf der Fiirsten Tugenden und
Laster angewandt wird. Auch in der rhetorischen Literatur,
z. B. in der Techne, welche Dionysios’ Namen trigt, 8, 11 fl.
wiederholt sich ein gut Theil der Homer-Beispiele, zum Zeichen
wie durchgearbeitet der Gegenstand war und im einst gefiigten
Rahmen der Stoff nach Bediirfniss allezeit verschoben und aus-
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gespannt werden konnte. Der Zusammenhang der Columnen und
damit der Betrachtungen Philodems ist vielfach unterbrochen;
auf einer und derselben Columne verhindern grosse Liicken die
Klarstellung des Gedankens; abér inmitten der Zerstorung bieten
sich dem Auge die Ruinen, Wort- oder Silbenreste, wohlbekannter
Homerstellen dar. Die auf Col. 24 scheint Cirillo nicht erkannt
zu haben; Col. 23 unten beginnt ein Passus von der klugen Freund-
lichkeit gegen das Pfaffenthum, €ow[e]v d¢ kafi] TOv pévrv év
186Gk we@ilomoficBon (Subject wahrscheinlich Odysseus, nicht
der Dichter) d' 8mep xa[i 6] Tnhéuaxog, ovx 6Tt pé[vjov fipeiro
@ilozevelv, mpogh[ve]to TOV Oeokhiuevov, “EN[not mijoTeudpe-
vo[v] eldg 10 [Yév]og T@V pdvr[ewv, in der nichsten Col. stossen
wir auf sehr Verschiedenes, auf eine Reihe Verse vom guten
und bosen Nachruf, erst Il 18, 121 keigon’ €é]mei [x]e 6[dvw,]
vi[v d& k\éog] €oBNOV [d]po[iju[n]v mit einer Erliuterung viv
[0'] &\ey[e] TO[v] Umo-, einige Zeilen weiter angeschlossen an
éln’ &[v]epumo[u]g, was gleichfalls Rest eines Homercitats sein
kam, steht Od. 24, 200 xahe[m) ¥¢] T dodn Eo[oelr’ én’ dv-
[Bpwrroug], oTuvepnv o€ t[e @iy 8[m]a[ocle wo die Adjectiva
vertauscht oder umgestellt sind gegen unsern Homertext (oTuyepn
Gown, xoahemniv @fuw), nach ferneren 10 Zeilen wird Nestors
Rede beim Zwist Achills und Agamemnons Il. 1, 254 ff. aber nicht
wirtlich angezogen, sein Rath thv aip[e]owv Inholv Tdv xai —.

Citate anderer Schriftsteller als des Homer hab’ ich nur
zwei bemerkt, beide ohne Namen in die Erorterung verwebt,
beide gewiss aus dlterer Homer-Exegese von Philodem hertiberge-
nommen. Denn den ’Apiotot[éhng hat der neapeler Gelehrte
Col. 8 ohne Grund eingefiihrt; das folgende mpoZ.T0 und was
in der Néhe lesbar ist, empfiehlt eher eine Form von d&pioTolv.
Aber richtig hat derselbe Col. 14 die Reminiscenz von Euripides
Fragm. 220 gefunden und die Aehnlichkeit der Anmerkung in
den Iliasscholien und bei Eustathios (p. 240, 42 R.) hervorge-
hoben; zwar Eustathium vero quasi Philodemi locum nosse dix-
eris” scheint mir starke Uebertreibung, aber man sieht bei Phi-
lodem gerade so wie in unseren Homercommentaren, das heisst
eben von Alters her jenen Euripides-Vers mit Il. 2, 372 in
Verbindung gebracht. Philodem schreibt GAN' &v éxatépon TV
nepoTdoewy (Krieg und Frieden) v co@[ov] BoUNevjua Tag
moMag xe[lplag [vik]av kai 10 oAU Toutw KoT[op]@oDaBo
T TPAYHOTE Ko XWPig STAWY Kol HETC CUMMETPOU DUVAPEWS TOV
momtiv 0[] AéAndev, &[N adrdg te TOv Néot[olpa mp[og)-
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nyopeudev €I @lpov[odvra kol 6] pdhor’ adtdn melpav etkngiig
TRV €idDV duplotlépwy el déko T @plovod]vrt mapaminoioug
eivjm] T\, onoiv, nemlich Homer z. B. Il. 9, 95 und sein
Agamemnon die hier prosaisch breiter umschriebenen Worte Il
2, 372. Ein anderes Citat kann ich von Col. 10 hinzufiigen, wo die
Auseinandersetzung iiber der Konige Streit- und Zanksucht weiter
geht: Col. 9 8]mw[g pn Toig &]vaykaio[i]g [dr]dxTo[ug ém]d[y]wor
Bop[VBoJug " olopon dE kol TovTOIG TPOGREBANKEVAL TOV [TOjInTAV"
o0 Yap dv ToTe 6 pév TAV Oedv adT®[v] Bacikedg TOV “Apn
T®[v] Bedv, 6 d[¢] TV Bacihéwv To[v] *AxiA[Aé]a TRV povép[x]wy
[elvan] v éle[yev éxOrotov éaut® —. Col. 10 émd[yovta] moNé-
[uoug] toilg Imo[teralyuéviorg, GAN& kol mpdg adTolg G[deApOU]g
émra (fiir Emerta) mopmovnpeves[Bar’] Bhakevew [plévi[o] plpal-
otéov, €i vopiler t[Nv] &[px]Hv oltwg dopoheotépav [E]Eerv,
g kai TV idwTtdv Tiveg edktaiov Ymovooloyv] oi[kerd]v elva
oTdo, kakWg elddTeg €xdTepol dLOTL Kol TPOG Gmherov TV oikwy
kol [T®]v duva[oT]ewdv die Zwietracht filhrt — dann etwa dnhol
dJe ka[i T]ad[Ta moMdkig “Opnplog [&]ephtw(p Méywy 46€¢]marog
avé[oniog] ¢[o]mv ékelvog O¢ [moNéuou &Jpatan [&]n[iJonu[iov
dkpubev]Tog, kai Tov [Néat]op[a] maperg[d]ywv ome[Udlovra Mew
[tInv otdow [AxiAN]é[w]g mpdg *Alya]uéuvovo. k&[v] Taig TV
npéoBewv év[toJhoig kdv Tht TTa[t]pdkhou mapaxhioer koi —
die Homercitate von Col. 9 aus Il 5, 890 und 1, 176, nachher
9, 63 (bei Philodem m. &pyfig p. 144, 22 Gomperz fasse ich
aviiuepog nicht wie dem Anschein nach Nauck als Variante von
&véotiog, sondern als Vorbereitung des yhomerischen Satzes, die
richtige Interpunction s. in der Recension sterr. Gymn. Z. 1865
S. 591); was iiber die Privatleute da gesagt ist, entstammt einer
Komddie Menanders, wovon uns Nachricht in den Homerscholien,
nur in ihnen, und eben jener Versschluss aufbewahrt ist (oUbde-
ndmor’ NOEduMv éyd 1O owlew THY éunv Af oikiav, GAN 0¥
mapéhimov) oiket®v elvar otdow (Evdov map’ oUTd Tpdyua
Xpnowuwratov) zu Il 21, 389, nicht verbessert bei Meineke com.
4 p. 242 inc. XXX.

So viel die Blitter fiir die Geschichte des Homer in der
Philosophenschule ausgeben, so spirlich sind die somst einge-
streuten geschichtlichen Nachrichten. Bei dem Thema, welches
Philodem behandelt, war es von selbst gegeben, auch wenn jenes
nicht um der Baoiheig willen, welche in Thrakien, Asien, Aegypten
oder wo sonst existirten und Griechisch lasen, und ohne” Ge-
danken an solch einen romischen rex gewihlt war, doch hier
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und da einen Seitenblick zu werfen auf die Diadochenfiirsten und
- die Potentaten von damals. Dies geschieht z. B. in Col. 2 und 3 be-
treffs der Scherze und Zoten, welche die hohen Herren lieben. Col. 2
scheinen die Schriftziige des Papyrus nicht gut copirt, wenigstens
gelang mir nicht éin befriedigendes Satzgefiige herzustellen, der
Sinn aber ist leidlich klar und ich #nderte moglichst wenig:
vég] o eixfj [koi] véwv O[p]xnoecv pibor Th[g) drohaciog
amotpémovTég €i[ a1, k]ai ovk émTide[10v T]pdg “Ofunpov] dokd[v]
e[ilvar Tiig aioxpoloyiog T®[V] petave[v]dv pvnuove[V]ew kai
i dMn[g] Bwpo[hoxiag Tig] Mav Un’ éviwv émi[tndev]ouévng,
0 ol peydhot év Tloig [oulumooioig dge[Adg K]abdmep d[@’]
audgng mlaillovowv: GAN' o0 Baoiled[or ToD YleAGoBon petd
kota@[pov]iicews [u]J@Mhov [#] &[y]omdod[on] petd oeBaocuo]d
xpeia é[ativ] — iva Baupd[Zwvtay, folgt in derselben Zeile Homers
Name, dann 9 unleserliche Zeilen, den auf A6yoig folgenden mag
die Correctur am unteren Rande €]06’ 8tov [m]aiZwowv gelten,
dann -oxdg yu[vauk-, endlich kai gnow iva kabumvidiowoty, odd’
Wwg & momnth[g y]e AWV [Aé]kTpolo makoiold Oeoud[v ] @o-
moiov Tépyv 1 T]1] Toobtov" ofuon d’ Eywy[e] Tovg metay[e]-
veoTépoug Pao[ihelg — die eine Phrase des Dichters aus Od.
23, 296, die andere aus @ihotrion €pya und TepméoOnv PINGTNTL
gemacht. Sodann Col. 3 nach Homers Namen o0d¢ ToifodTag
10g T@]v [polvapxwv éotiog mapdyer did [mav]tée — [m]podg
— d¢ — de mpog Gmavra — mpodg OV T[0d] Thpou duva[oTe]v-
ovta, [é]mel kol 1O @ihovéhoov Shwg elvon TOV Bagikéa, k&v
a[v]t[ol]g Gmep ovk €ikOg [yehdv], ovk Zoikev. Schwerlich ist
der Beherrscher des Syrers anders zu verstehen als 6 TOpwy
Baoihevg, welchen Dion 4 p. 177 als Bild schamloser Lust ver-
wendet, man weiss aus des Mimen Syrus Geschichte und sonst
den Hang und die Anlage gerade jenes Stammes fiir ridicula;
Cirillo versteht ich weiss nicht wie den Herrn der Insel Skyros.
Dies Capitel von der Spassmacherei wird wieder mit einem Hin-
weis auf Homer geschlossen, unten ()oTe koi T0v [Qepoit]nv ém
TOUTWL YeYEL dewvdg, €m Tt dv Aéyewv 8Ti of e[ia]aito yeh[o]iov
"Apve[iJowow €upe[v], kol maowv pev adToV eichyer oTUYNTSY,
&010Tov ' ANl pdhioTo koi OdUTTET mepi dv ouyyp[dple
nach IL 2, 215 und 220. Eine allgemeine Beziehung auf “einige
spiitere (J0T€pov) Monarchen’, wohl deren Benennung mit Gotter-
namen (0€0]0 dvo[ua ka]\éoag) finde ich auch Col. 18 Z. 18, wo
die des Abstandes von Gottern und Menschen vergessende (&v-
Bpwm[o]¢ Mvé[didajokev GAN oU[k {]oa Be[oig] éppbve[1) im Ueber-
' Rhbein, Mus, £ Philol. N, F. XLIL 14
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muth sich vermessende Prahlhaftigkeit, wie es scheint, getadelt
wird, als Muster hingestellt Odysseus in mehr als einer Situation,
auch nach der gerechten Rache an den Freiern émo@uviv g
ovy 00in @Bévoroy (so schon hier wie bei Plinius und Stobédus
statt ktapévoigy Od. 22, 412) én’ dvdpdov evxetdacdor’ xota-
unv[Veft d¢ Tov “Ounpov 81 Ta Towdra TAV @povnudTwy dug-
[wr]ovpevog adTév T€ ToloUTOV — als anderes Satztheil lisst sich
denken, dass er die iibrige Menschheit so anleitete, als Subject zu
katounviel allenfalls die vom Dichter gezeichnete Person, jener
Musterkinig. Aber das Subject zu dem Satz, welchen wir wie mit
jenem unmittelbar verbunden im Anfang von Col. 19 antreffen,
kann nur ein anderer Schriftsteller sein; bedenkt man die Zeit
der Anekdote und dass der Epikureer sie erzihlt, so liegt die
Vermuthung nahe, dass Epikur gemeint sei, miglicherweise also
derselbe auch schon Col. 18. Wir lesen o0to[¢ oder. oUTw bdJ¢
kol puofa]xOeig TOv kal émi T kGAN[€1] BpunTdpevov AnunTprov
10V TTohopxntAy, oy 67t Toig mpdfeo[1 xaJuvoluevov, [T]o émi
T TT[&]prdr k[altéypopev, o[v] Bondr ae[iv] «[i0]opiv [T]4 Te ddP’
"Ag[polpitng TV Te KSunv [16] Te eldo[g 61T &y kovinor p[i]yein,
koBdmep éxelijvwi oluv]éBni AngBévtt petd 8Ang oTpatidc - aixpa-
MoT{wy, IL. 3, b4 f. als Pasquill gegen Demetrios verwandt vor
dem J. 286, etwa als er die Hungersnoth iiber Athen brachte,
bei welcher Epikur seine Genossen unterhalten haben ‘soll (Plut.
Dem. 84); Plutarch vergleicht den Demetrios mit Antonius und
diesen mit Paris. Endlich noch eine historische Parallele aus der
letzten Generation vor Philodem auf Col. 4, wo vom @thoyélotov
zur sonstigen Vergniigungssucht iibergegangen wird. Oben kaipovg
(ei]¢ kUBoug — moANoUg — k[0l TeJxviTaig cuvda[Tp ifdg [kai TNV
GMAnlv [droo]uiav, dagegen €movdpo der homerischen Fiirsten,
xai ot mett[ol]g Evior maiZouo(i], T d¢ moMkd ma[v]teg n[pld[T]-
TouoL TWV Ttpolipyou Tt kali X]pnoiuwy | Boukevoucty [fi] peretdot
T TV mpdg [0 Anov §) v evémhiov &[yw]viov, ovy of épet[a]-
@op[or pJ6[vov 6AING kai [0l @a]ul[dTepor” xaiy]dp ot u[vnolri-
pe[g diokowgv] tép[m]ovro [kai aiyov]émow [ié]vreg Od. 4, 626;
jetzt neuer Satz und nach 4 ganz unsichern Zeilen évo[x]JhoUvTeg
™[v] dNotpiav, drohinévreg d& Thv ofilkei[a]v, (omep 6 TOU
tehevtaio[u] N[1]kouHdoug morhp’ mopd[dery Jua d' Auiv 6 [TInhé-
paxog yev[éoBw]*® To[Oltov yap kol véov Um[d]pxovro kai —,
folgen in sehr geringem Abstand auf Col. 5 die Verse der
Odyssee 15, 90 un mwotép' [dvriBeov diZAjuevog avd[tog SAwpat
und 15, 11 xpfApar[d e mpohim]iv [&]vdpog Te, unser Text
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bietet xkTAmoTa, aber xpuoata ist als Variante im Augustanus
beigeschrieben, vgl. 15, 13. Der Zusammenhang gestattet keinen
Zweifel daran, dass - der Vater Nikopndoug — auf den bithynischen
Konigsmiinzen ist die Form Nikoundou vorgezogen — als Beispiel
eines Fiirsten dient, der im Gegensatz zu Telemach ohne Noth
das eigene Land verlisst und das fremde molestirt. Dies passt
vorziiglich auf Nikomedes III Philopator und dessen raubritter-
liche Irrfahrten zwischen Rom und dem Pontus, sein unstites und,
wic Eckhel sagt, valde turbidum regnum, wihrend fiir Nikomedes
I1 Epiphanes gleichermassen Passendes nirgends iiberliefert und
nie allgemein verbreitet gewesen ist, so dass die geflissentliche Di-
stinction von Vater und Sohn fiir einen Schriftsteller, welcher fast
mehrere Decennien nach Erloschen der bithynischen Dynastie
schreibt, geradezu sinnlos wiirde, wenn man unter dem Vater
nicht mit Cirillo jenen Nikomedes III verstehen wollte. Dann
aber folgt, dass Philodem anders zéhlt als die officielle romische
Tradition und mit ihr die Neueren (Schweighéuser zu Appian
Mithr. 7 adn. p. 594, . Clinton fasti hell. 82 p. 480), dass nicht
Nikomedes III sondern dessen in Rom fiir unicht erkldrter Sohn
(Sallust hist. 2, 57 und 4, 19, 9 Kr.), €repog Nikopfidng (Appian)
“hier als der letzte Nikomedes bezeichnet ist. Kann die von
Rauch’sche Miinze, welche den Stempel Konigs Nikomedes, sonst
aber einen von keiner Miinze der bithynischen Konige bekannten
Typus trigt (Mitth. der numismat. Gesellschaft in Berlin 1850, 2
S. 88), diesem durch Einrichtung der romischen Provinz beseitigten
Pritendenten gehoren?

Im Folgenden ziehe ich die in der Schrift erhaltenen wort-
lichen Citate aus Homer, so weit sie nicht schon im Vorigen
mitgetheilt sind, simmtlich aus und fiige zugleich einige bei der
Lectiire gefundene Berichtigungen oder Erginzungen bei. Man
wird dadurch vom Gang der philodemischen Betrachtungen eine
Vorstellung, fiir einen Haupttheil des Inhalts ein brauchbares
Siimmechen, fiir die Reconstruction des Ganzen hier und da
Besseres, als bisher geboten ist, gewinnen. Col. 5 Z. 14 mp]og
70 BoUAnua [t]0 é[x]eivou Zuivtwy, émel kal &B€ato[v dlvaykn
ka|i] dvuotépntov elvor moMyv. Col. 6 wo vom Hass, émi-
eikelq, NUePOTNG, OUYTVWUN geredet wird, erkenne ich Z. 17 von
unten woJtip B¢ und 13 mwoatp bg] fmlog filev Od. 2, 47, Z. 4
die Phrase xoi To0 uéx[pt xJai Tdv éoxo[t]wrdTtwy ¢é[Eo-
kéAewv. Col. 7 gegen Rachsucht, fiir dxevrpov xoi &[v]ewjé]vov,
weiterhin GAN’ ) o’ €[vdolow [§ dJut xpiowv @[a]ivnrar [w]pdlog
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kol D] pev v] AmémTo @iNfTar, did dE Ty émitac(v] Ty
§te Y[pIh wn xata[qlpov[i]tar Unten iévrag kotd] kéop[ov]
toug [“ENnvag], owfit @[not dled[1dteg onulévropa, To[Ug]
bt BlapBdpolug x[Mo[ry]fit kai évom[fi dikInv dpvéwv- Kai
dildac]k[6uev]og dE Tag dmehag] kafi &Jkoopiag Tod mAMBou[g
ka]taotéNew ' [0dJuocéwg ka[tla Thv [Yevoluévnv [0]mo
té[yauépu[vovolg didmerpav, die Homer-Worte aus Il 4, 431
(Philodems Structur kann dewdi6Tag annehmbarer erscheinen lassen)
und 3, 2. Col. 8 én[1]miudton d[¢] Meve[oB]evg dOEa[g kaJTokveElV
I’ “Ayapé[uvjovog, Om' "Odluc]oéwg d¢ wal [kalrd mAfibog ol
mAnupeho[dv|te[g] év Tt drame[ip]at, Angbeig [d€] Tig TV €vBETWY
€ig mo[p]dderyua xai klo]AdZetor. Unten xai T[ ddD]pa @V oot
Mwv il képdeorv OpiZe[oBan MG Tipailg, €]d[pm] Yap kpéaaiv
te 1ot mhe[i]oig demdea[otv], koi UmavaoTdoer kabdmep EmMOVTL
T Afi] mhvtwy Tdv Bedy, kol pe[pliot — Tldv peviot[wy,
der Vers €dpnt Te kp. Il. 4, 162. Col. 11 duguevei[a]g, €ig 6 avTo
BAL€Twlalg “Ounpog ouvexBaiper Td[1] mfohépw] kai Tovg Epidfo]g
@ilo[vlg, ka[i] now ONy[n]v [u&lv Ta [mpd]ra kopvooead’ aldThy
af[v]top Emerra [o]dpavin at[npilZev kd[pn] ai émi xBov[i] Bai-
v[ei]v, kai émoparai t(ig €]k T[€ OeJv € T AvBpwwY dolécban,
Homer I1. 4, 442 und Achill 18, 107. Auch Eifersucht bleibe
fern dem Konig, trotz Odysseus’ grossrer Klugheit N]éot[w]p
toco0t[ov G@éolmkev — (ote olite mo[t' év moNjéuwr dix’
¢Bazetov o[UT'] évi Boulfit GAN’ €v[a] Buuo[v &xo]vte v[6éwt @pal-
L6u[ed’ *Apyeiowov Blmwg [8x’] dpot[e yévorro, Od. 8, 127 wo
olite motT’ €lv dyopfit dix’ éBalomev, hier gedndert nach dem
Gegensatz von Il. 2, 202, bemerkenswerth die Einfithrung des
Dualis 8. Pers. auf -tov beim ersten Verbum, wihrend beim
zweiten die Form des Originals gewahrt wird. Col. 12 bei den
Phiaken die Hifen und die Mauern und Miarkte, ko]t mopéotovron
[ mavroi]oug To dévdpo k|apmodg @épolv[ta. Unten woi T[]
pE[v xohdg] xoi per’ edd[ifxifag] Baoe[Volvit gépewv [of]etan
v [Y]iv mupolg xai kpiBafg kai BpiBlewv dévdpea xapm[i,
0d. 19,.111. Von Col. 13 fehlt in meinem Exemplar die Papyrus-
Zeichnung, welche verstindlicher zu sein pflegt als der Text des
Editors, dieser bietet unten ein Citat €wBev 6 "ANk[i]vo[og €EJeiov
€i[¢] BouM[v ivo uv kéJheov ®ai[nlkeg dyafu]oi Od. 6, 55.
Hier stehen wir schon bei ouvédpilov und éxxAncio, wihrend cben
von Wach- und Schiffsdienst (0éovteg dv[a]mhe[iv] — &kouvow),
von Erziehung zu Kraft und Muth im Kriege auch durch die
Uebungen der Ruhezeit Rede ist. Col. 14 vom Uebergewicht
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der Klugheit iiber #Hussere Gewalt, vom Lob Nestors durch
Agamemnon (oben S. 199), dann & Atoundng [d¢] kai [Oduo-
oé]wg €omopé[vou] enoi kol [ék] m[ulpog aibou[évolio dppw
[vootfioletv, AN’ ’Obdbuocéwg, émfei melpliold[e] v[olioar
kai To[0tov meév] fi vo[lg — Méyleton @épev Beoig éva-
Mykio pAJoe’ [E]xovra, kai Um[0] TAg 'A6nvég uh mpolei-
meoBor, Il. 10, 246, Od. 13, 89 (der Papyrus zeigt un]oe-
xovta, kein doppeltes €) und 831; wahrscheinlich hatte Philodem
auch den folgenden Vers 332 beigesetzt, aber man sucht die
Spur vergebens in Col. 15, von deren Inhalt eU]Bouliav und
Boukeudpevo[t mept T@]v S\[w]v dpoT’ €ig 10 [ouvé]doplov und
ou[k] én(i] katotetoyuévo[i]g €i[g] 10 ouvéd[pilov dmdyovteg
g dv éwpokdreg odT@WV TV @pOVNOovy nur eine blasse Idee
geben. Schwerlich tdusche ich mich in der Herstellung des Verses
Bloundg] T [éE]apxw[v] dyadlag m]6Aeu[év Te] k[oploowv IL
2, 273, wohl auch nicht, da xai vorhergeht, in mepi] pe[v BoJuliit
Ala)va[dv] nlept '] ¢[ote pdxlecbalr I 1, 258, wo Aristarch
Boulijv schrieb. Col. 16 oben Hektor, an dem Homer Besonderes
gezeichnet, unten &[ot] yap [k]oi TTpifdpou] moMv diemepoopelv
odrv] Boully kai dwowr ' €[mr]e yuvaikag duvpovog [Epy’]
elouiag AeaBidag g 8te AéaBov éukTipévny ENev adTég™ GTaV DE ON
xai kowdv Tdv koropbw[udTwy — seltsam durch Bouhs| verkniipfte
und seltsam verkiirzte Citate aus Od. 3,180 u. Il. 9, 128. Uebrigens
Formen wie duinovo €pyo iduiog, andere als die vulgéren hat
wohl niemand vom Homertext dieses Schriftstellers erwartet.
Col. 17 scheint die Bescheidenheit des Odysseus (6 mo[A0juntig?)
der Prahlerei des Thersites gegeniiberstellt: mpw]tioTw did[ou]ev
[edT &]v mrohieOp[ov] éAwuev-] T6év ke[v] ey[w] dolag] dydyuwn
A &\og *Axa[id]v I 2, 228 und 231. Nach didouev zeigt der
Papyrus oh, wihrend in der Zeile dariiber €v erscheint, G6tav fiillt
die Liicke nicht; nach é\wuev vor Tov fehlen hochstens 2 Buchstaben,
vielleicht gar nichts; dazu gehorte noch &u un mwapwdi und phua-
podvtog von Thersites, dann 6 d’ dvdpdoiv Tolg TPdTEPOV OV BEAWY
épiZav oti0' ‘Hpaxkhfj odt’ Edpitw[1]® 6 ' “Extwp — Od. 8, 224
wo ‘Hpaxhit ott’ ’EdpUtun Oixahfit. Col. 19 Werth der Schon-
heit, auf die oben ausgeschriebene Geschichte des Demetrios folgt
kai Tov kahov “Ap[n]t xali] a[d]riic épipevov Tiig 'A[@po]ditng
1o xwhod — ouvdoUpevov nach Od. 8, 310, aber TOv Nepéo pév
[o]itwg é[déEalle, ToV d' EB[unJhov T uiy — Epn pi AeimeaBar
[dy@]vt 6t[1 Tipd]ran un(dlév fHrro[v, so problematisch auch
dieser Erginzungsversuch ist, doch sicher mit Bezug auf Il
28, 532 ff. Hieran schliesst sich unmittelbar der durch Paragraphos
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am Rand markirte neue Absatz xJaitor O¢[ioug Ye] k[0l Beo]erdeig
mo[1el] Toug Boothelg, dpeotdig €uoiye: kol yap TolTO TPOG
TOv Yudolov &et T[t] koTamAnkTikov Koi Tolg kpatioTolg, olg
x[ph] mpeiodbar, mapamijolov: ' O kol Beoewdelg kai Oeo-
elkéhoug ovToUg Tpogayopeu[er —. Col. 20 von Agamemnon
¢[xmpené’] év mohhoior koi] &[Zoxov] fipwecor I1. 2, 483, [tov
o ’Alxi[Méa] xal kéAoTov amé[viwv] I1. 2, 674, moppaiver
v[ap] wlg dorhp] 1. 22, 26, kol mdhv &[oTé]p[t] dmfwpiv]dn
¢vohiykiog [6¢] Tl€] ma[Mo]ra Nopmpotov, jetzt Raum fiir 6
Buchstaben, kai T[€ aber nicht @éper folgt, wenn das v im Fac-
simile richtig gezeichuet ist, dann nach 11/, Zeilent. . 01 Bpoto[icv.
Da hier Philodem selbst die Confusion wvon Il. 5, 5 (Diomedes
GoTép’ 0. évoliykiov 8¢ T€ pdhiota Aoumpov mou@aivmow) und
22, 89 (Achill hopmpotorog pév &y éoti — xai Te Péper TOANOV
mupeTov  dethoior Bp.) veriibt, ausserdem klirlich auch der
Schreiber geirrt hat, so schien es am besten die Zeichen des
Papyrus nachzumachen; Cirillo vermuthet, dass mdvtegor Bp.
von Philodem substituirt sei. Dann ungefihr ai K(lM]uJTt[i]Ze[l
mavrag elg] edmpénfei]av katomAnkTikhy [OWpe]lor kol k6ouw
kot taif¢] mp[og] THv pé[xnv [ma]vrevxioig. Homers Helden
haben etwas Renommistisches, kaBdmep Epnv GA\[a]lo[vein]g xod’
o[Uto]ug €ig—, aber es wire doch auch mit der Darstellung
z. B. des Odysseus schlimm bestellt gewesen (mopfiv &v ist
gliicklich erhalten), wenn er ihm,selbst das allen zugestandene
Recht entzogen hitte, die eigenéh Vorziige gehorig ins Licht zu
setzen, wodurch der Held xwpig T®v dMwv Tolg pév dviotophtoig
éafu]rov émdeiZer, Toug b’ émhavBavopévoug ava[plvi[oler, Tovg
d[¢] dxoproTodvrag dpBa[p]wpuxi[o]e(t], Tovg b Tapakeimovrag
— die Phrase verdient schon des kyklopischen Wortungethiims
wegen wiederholt zu werden, den leitenden Faden gewinnt man aus
grammatisch correcter Auffassung des Bedingungssatzes. Hierfiir
die Belege auf Col. 21: Tov [inmov 8v mot’ ég] dxpdmo[Aiv dOAov
fiyaye] dlog *O[duccelg aus Od. 8, 494, el ’Oduoeic] Aéywv
[AaepTiddng dg ma]or déhoov GvOpuimoiot péw kai [pev khéog
ovpavdlv ike, kai — [m]pdg Tov [AxiNNéo éyw] o€ xe oeio
vorjuoti ye wpoBlohoiuny aus Od. 9, 19 und Il. 19, 218, weiter
noch ein Hinweis auf die mpeoBe[ic. Unten Nestors Wort zu
Agamemnon (mpdg tov] *A[tpeid[n]v €pn) I 9, 104 o0 yép]
Tig vé[o]v dMhog [d]uei[vova] Tolde vofioer offjov éyin voéw
fuev méhoan Ad’ € kol vOv. kol mé[v]reg odtor d’ &g eimov
aitiag xpWvror Ttoig idioig éykwpuiolg, GAN' ody fva mepravto-
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Moy[hlowoi[v] dee[dolvreg —] TV [ap]é[v]Twy' [o0]d’ éxeiv[o]
100 Tontod mafpalmweu[nTéolv 811 TV dwd —. Col. 22 iiber Diener-
schaft und deren Gefahren fiir Monarchen, TV émiTi0epé]vwy Tt
[Blaoileial, ein bestimmter Ausdruck Homers -€1v 16 -Oat hi[vo]ua-
Zev deutet an, dT1 d[io)p[wv]obvreg dAMANo1g] ofi ém]i TV Tpo-
TudTwy xofi EJmBouledovteg TOV GmakovovTo veupooma[orolot
T0ig MAatTouévolg koT' GAMAWY' 8Bev & Zevg T uelv "Al@]po-
dit[nt] perdywv v dwao[Ay —. Col. 23 von Befreundungen,
d6E[ng dlpeyopé[v]oig mit einem Beispiel und dagegen -Tloig [éx
oup]edpou Yvioews émbupodow eigoifk]e0da0on Tovg [n]o[pn)-
uévoug, Aeusserliches €]v olg ol [dN]oyor dfjmouBev dvdpeg
gépovr[on] Ta [w]p®[T]as d [6]mep *Avopépvwy [Omlepeulovel-
Tlor Néotopt — mheioTor d¢, folgt ein Beispiel endend mit &m]o
tpomélng ka[i mo]Ao[ig] éykwpiorg, das Weitere siehe oben
S. 199. TUebrig sind noch die sogenannten Fragmente. Fr. 1
schildert die Situation Il. 3, 318: peA\Oviwv po[v]opoxeiv kol
[Tobg] *Alx]Jaovg kol Tovg Tpoalg ev]xopévou[c. In Fr. 2 feblt
leider die Hauptsache, der Infinitiv auf welchen der Satz hinaus-
lief: qépe d[M] — Méy[wlue[v] 8[m] Boao\[ik]dToTdv [ve]
ka[i] Cowdt[wg] eivon dokel TO mavr[wy], eimep eim d[u]va-
16[v —, ‘ut omnibus prospiciat’ schligt der Commentator
vor. Fr. 8 enthdlt nichts als das ausfiihrliche Citat der auch in
Col. 12 angezogenen Stelle Od. 19, 109 ff.; wenn ich den An-
fang recht erginze, so ist Vers 110 wie in Platons rep. 2
p.- 363 B und sonst in der philosophischen Literatur, so auch
hier unterdriickt: §Tav oder auch &g Te Beou]drg €vd[ikiag dvéxmot]
Kol o1& 1007’ afuTd Qépmt daJyrhidg [H] A mupode kot k[p1Bdg,]
Bpidnot dE dév[dpeak[ap]midy, Tiktm o’ Ev[m]eda [pAta, 8GN ac]oo
o¢ mlo]péx[m ix80g €& elnlyecing, dapet®o[r d¢ hool U’ aw]tod”
kol wM[v —, in mopéxm gibt die Zeichnung nach wie vor p
das Spatium eines Buchstabens als ob moppex- geschrieben ge-
wesen wire. Fr. 4 gehort zu der Co]_. 21 abgebrochenen Er-
orterung, von Nestor Il 11, 670: T]fv dxunv avunfoplat][id]noct
v dlav od[k d]dokeoyiog Eveka [vepJovtikiig, &[AJAG did TOD
TTatp6khou voubeteiog. Fr. 5 wg €v [te] T mMikoUTwi Gupd[L
mei@e]ron mpdg Ths "Adnv[ag 6 *AlxiNhe[V]s &v Te ThH vuk[Tevepoion
—. Fr. 6 mag movolor — mothipio[v] — mhiip[e]c auf Nestors
Becher II. 11, 636 =zielen, dann begegnet zweimal der Freier
Name, xoi mapa[v]o[u]oug, [&]AN' oldé [ma]pd ToUT[o]ig &u-
[plaoig — kai émmipdv [toillg mopo[@Jpovo[bor —. Fr. 7
oben geht sicher auf Od. 22, 87 dpwific[i]v [d¢ YuvuEl wopeu-
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viZeo]0e Bioi[wg, obwohl das Letzte freier hat gewandt sein
kionnen, gezeichnet ist da -vugBiouko-, also vielleicht Bion und
weiter ko[l Méywv mlept Tig 'l8dxn[g UBproTal d’) ad[t]nv kai
a[tao0ahor dvdlpeg &xouotv Od. 24, 282, demm wie gering
auch die Reste sind, sie setzen die Anfiihrung dieses Verses
ausser Zweifel; zum Schluss v uf p[é]vov &[@orpou]uévwy
TEA[NG]Tprar GANG kol Topaiveno kGAMOTOV fiyouuévwy TupavvwL
kteiverv kol pioigo[velv. Fr. 8 und 9 werthlose Briockechen, bis
auf das Ende von 9: xai di0 v @ihooto[pyi]av oi Tp[w]eg
adt@t TOv “Ext[opo. —, vorher steht gleichsam das Gegenstiick
@opwt uév[ov. Fr. 10 von Todtenbestattung, mepio]réNhovralg
Tpwog xoi Tlpwidg 76 Ae[iwovo TV T]eBvewtwlv, Dauer und
Mass der Trauer mit dem Citat IL 19, 225 ff. &t[1 xpfiven
&ypalyev kotoBdm[tery 8¢ ke BAJvmar vnh[éa Buuov éxov]tag
¢’ #iluom doxpuolovrag, Soofor v moléupoio] mepi oT{u-
yepolo Mmwv]ron, pep[viiobon méow0g koi] €[dIntlog” x[ai
yootépt o ollmwg &ott véxuv mlevbfio]ont [10] Toivuv mnde
[kat]a [Tovg mlohépoug otepi[a]kewv Tiig [Tpoefig? —. Fr. 11
bringt eine #hnliche Antithese wie Col. 1, dort las man: nicht
nur wenn sie niichtern sind, sondern auch wenn sie zechen,
und nicht nur mapd TOlg aUOTNPOTEPOLS GANG kol Topd
Toig TpupepoBiolg Paiazi, in diesem Fr. koi moapd Tolg Pafi-
aJg[tv, odx &Jtav  pévov knA\[fit] mwdlng ‘Oducceiov dyn-
oewv drovovtog GANG ka[i] katd ThV EA[n]v cupmepipopay, kol
mop[d] Toilg dvletolg uv[n]GTﬁpm'scheint es sich um gesell-
schaftliche Greschicklichkeit oder Meisterschaft zu handeln, Z. 4
év toig dA\oig — [k&v] Tolg [o]uvo[uloiofig. Wohl ist es
moglich, dass Jemand noch einen von Cirillo und mir nicht ge-
fundenen Homervers in den Trimmern entdeckt; im Ganzen
aber wird, wem es auf die wortlichen Zeugnisse ankommt, bei
dieser Sammlung sich beruhigen, und da durch Klammern und wo
nothig, durch genauere Angaben das Erginzte oder Geidnderte
vom Ueberlieferten gesondert ist, auf sie sich verlassen diirfen.
Wer aber den Epikureer auf diesem von der alten Schule so ab-
gelegenen Weg der Schriftgelehrtheit Schritt fiir Schritt verfolgen
will, muss zum Papyrus greifen, und kann dann noch einige
Gedankenspéine mehr autheben. Die vollen Biicher mepi Booiheiag,
welche dem Stifter der alexandrinischen Bibliothek anempfohlen
ward zu erwerben und zu lesen (Plut. mor. p. 189 D), sind freilich
nicht wieder zu gewinnen.

Bonn. Franz Biicheler.





