Zu Rhodischen und Delischen Inschriften.

I. Der Bildhauer Phyles von Halikarnass.

Emanuel Lowy schreibt in seinem jiingst erschienenen Werk
‘Inschriften Griechischer Bildhauer’ nach einer lingeren Ausein-
andersetzung iiber die Paliographie rhodischer Kiinstlerinschriften
p- 129 folgendes:

‘Liess sich aus der Paliographie das zeitliche Verhalten der ein- -
zelnen Inschriften zu einander mit einer durch andere Erwigungen
bestirkten Wahrscheinlichkeit entnehmen, so bediirfte es, um
zu einer absoluten Zeitbestimmung zu gelangen, der Moglichkeit,
eine Ankniipfung an die eine oder andere zeitlich fixirbare
Inschrift vorzunehmen. Es gibt nun aber nicht nur in der
ganzen Menge der mit Kiinstlernamen versehenen Imschriften .
keine einzige, welche eine Datirung aus sich heraus gestattet,
sondern es gilt dasselbe auch iiberhaupt fiir die ganze rhodische
Epigraphik des hier in Betracht kommenden paliographischen
Characters, soviel ich sehe nur mit Ausnahme . zweier In-
schriften, die vielleicht die Aussicht einer Zeitbestimmung er-
offnen konnten, iiber deren Aussehen mir aber nichts bekannt ist’.
Nachdem dann Lowy zwei Versuche einer Ankniipfung zuriick-
gewiesen, bringt er einen eigenen vor, der indessen in gleicher
Weise auf paldographischen Erwigungen beruht und bei der Be-
schaffenheit und Diirftigkeit des Materials auf keine absolute
Sicherheit Anspruch machen kann.

Wir wollen nun seben, ob wir nicht einen von paldo-
graphischen Kriterien unabhingigen Ankniipfungspunkt gewinnen
koénnen. ’ '

Den Gegenstand unserer Untersuchung bildet die auf Delos
gefundene und an unzihligen Stellen publicirte Inschrift, bei
Lowy n. 178 (CIG. 2283°add.):

T0 kovov TV vnowtdv *AyaddéoTpa-
tov TTohvapdtou ‘Pédiov Beoig [m]dot.
POAng ‘Ahikapvacoelg émdet.
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Es wird sich zundchst darum handeln, den Anfangs- und End-
punkt des in der Inschrift erwihnten k0vOV TV Vnowt@v fest- -
zustellen. Homolle gebiihrt zuerst das Verdienst, einiges Licht |
dariiber verbreitet zu haben (Bull. d. corr. hell. IV p. 320 f.
vgl. Hauvette-Besnault, ebenda VII p. 5 f. G. Gilbert, Handbuch
der Griechischen Staatsalterthiimer II p. 201 f.).

Den Cultmittelpunkt des in Rede stehenden xowvdv TV
vnowTtWv bildete nach mehreren inschriftlichen Zeugnissen die
heilige Insel Delos, wo sich auch das Archiv desselben befand.
Schon aus dieser unleugbaren Thatsache lisst sich wohl folgern,
dass die genannte politische Vereinigung in dieser Gestaltung
kaum vor c¢. 320, um welche Zeit Delos von Athen unabhingig
wurde, begriindet sein kann. Die Inschriften weisen aber darauf
hin, dass sie sich sogar ersi mit Anfang des III. Jahrhunderts
unter der Protection des ersten oder zweiten Ptolemiers constituirt
hat; die meister derselben stammen aus der Periode der unbe-
strittenen dgyptischen Seeherrschaft.

- Wichtiger noch wiire es, konnte man genau die Zeit ihres
Endes constatiren. Das spiteste der hisher gefundenen Monumente,
die des xowvév Erwihnung thun, ist jedenfalls die Inschrift CIG.
2334, welche Homolle bull. d. corr. hell. IV p. 333 in die ersten
Jahre ‘des II. Jahrhunderts v. Chr. setzt. Bull. VIII p. 87 be-
griindet er diese Datirung niher. Indessen ergibt sich die
priciseste Fixierung daraus, dass der nach CIG. 2334 mit einem
Kranze ausgezeichnete Syracusaner Timon, Sohn des Nymphodoros,
zufolge einer unter dem Archonten Demares aufgestellten In-
ventarliste des delischen Heiligthums unter den iepomoroi Orthokles
und Alkimides, welche wihrend des Archontatsjahrs des Chaireas
fungirten, dem Gotte einen goldnen Kranz weihte (bull. VI p. 37 Z.74
oTépovog xpuoolg Ov dvédnkev Tiuwv Nuugodpou Tupaxboiog.
dototog). Mag nun jener Kranz mit dem ihm nach CIG. 2834
von dem xowvov T@V vnowTdVv zuerkannten in Zusammenhang zu
bringen sein, was man in Anbetracht eines #hnlichen bull. VI
P- 39 Z.901 erwihnten Falles anzunehmen geneigt sein mochte, oder
denkt man beide Akte von einander unabhiingig, jedenfalls gibt
das Archontatsjahr des Chaireas fiir unser kov6v einen wichtigen
Zeitpunkt. In der folgenden Besprechung delischer Inschriften
werden wir aber sehen, dass dasselbe in das Jahr 196 v. Ch.

1 8Mog otépavog xpuoolg éhalag, v Gvédniav Anhiddec xopeia
otepavwdeicar Hmd Aeukiou Kopvnhiou Tximiwvog orpatnyod ‘Pwuaiwv.
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fallt, Damit ist aber leider noch nicht der factische Endpunkt
des kowvov bewiesen. Indessen werden die Bewohner des Archi-
pelagus schwerlich nach 166, dem Jahre, wo die Athener Delos
von Neuem besetzten, dieser Insel jene Bedeutung verliehen haben;
es ist sogar in hohem Grade wahrscheinlich, dass der Bund sich
gleich nach 196 in Folge des politischen Eingreifens der Romer
aufgelost hat. .

Von dieser Betrachtung ausgehend konnen wir mit ziemlicher
Sicherheit unsere Inschrift dem dritten Jahrhundert v. Ch. zu-
theilen. , ' :

Versuchen wir nun, ob wir nicht mit Hiilfe der in der
Inschrift gegebenen politischen Beziehungen aus den damaligen
Verhiltnissen der Inselwelt heraus zu einer ndhern Datirung ge-
langen konnen.

Homolle hat in dem oben angefiihrten Artikel gezeigt, wie
das xowvov TV vnowtWy, das unter den Auspicien der Ptole-
mier gegriindet worden war, bald in volle Abhingigkeit von der
dgyptischen Politik gerieth. So wird es durch des Ptolemders
Machtwort dazu gendthigt, seinen finanziellen Verpflichtungen
gegen das delische Heiligthum nachzukommen; ja mit Recht hat
Dittenberger sylloge n. 367 p. 516 Anm. 35 in dem vnoiopxog
‘Epuiag, der mach Erwihnungen #lterer Inventarien aufs engste
an Aegypten attachirt erscheint, den von dessen Konigen iiber den
Inselbezirk eingesetzten Priifecten gesehen. Und durch ‘eben
dieses Unterthanenverhiltniss ist es bedingt, dass die ganze
Thiitigkeit des Bundes, wie sie die Inschriften uns vorfithren, sich
auf das Ertheilen von Ehren und andere politisch harmlose Mass-
regeln beschrinkt. Durch die Seeschlacht bei Kos 266 wurde
zwar die dgyptische Macht auf dem #giischen Meere bedeutend
erschiittert — in den Inventdrien von Delos steht auf einmal
der makedonische XKonig im Vordergrund —, aber die Lahmung
ist blos eine voriibergehende. Der Sieg bei Andros 244 stellte
das #gyptische Uebergewicht wieder in seinem vollen Um-
fang her, und die Nesioten sind wieder unter der alten Be-
vormundung (cf. Meliarakes Kukhadikd p. 268 £). Mag auch die
igyptische Herrschaft eine verhiltnissmissig milde, die Selbst-
regierung der einzelnen Stddte bis zu einem gewissen Grade
garantiert gewesen sein, der Lockruf Freiheit schlug an keines
Griechen Ohr ungehtrt, am allerwenigsten bei der beweglichen
Bevolkerung der handeltreibenden Seestidte. Und gerade damals
war die politische Constellation eine derartige, dass die Sympa-

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. XLIL 15
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thieen des Archipelagus sich offenbar nach einer andern Seite, als
nach Aegypten hin neigen mussten.

Rhodos hatte seit Beginn des Jahrhunderts durch seine
giinstige Lage, die Tiichtigkeit seiner Bevilkerung und die kluge
“Politik seinér Leiter einen ungeahnten Aufschwuung genommen.
In allen Meeren war die rhodische Flagge am meisten respektirt.
Sein Ziel war, die Stidte der Inseln und Kiisten Asiens bis zum
Pontos zu einer grossen ‘Hansa’ zu vereinigen und sich selbst
zum Haupt derselben zu machen. So hat es im Verlauf des
III. Jahrhunderts vielen Griechenstidten zur Freibeit verholfen.
Wie wenig da die dominirende Stellung Aegyptens auf dem
dgiischen Meere in seinen Plan passte, ist leicht zu begreifen, und
nicht minder erkldrlich, dass es auf den giinstigen Augenblick
harrte, derselben einen vernichtenden Stoss zu geben. War auch
Aegypten mit Rhodos befreundet gewesen, so konnte dieses Mo-
ment bei einem Staate, der wie Rhodos eine consequente Handels-
politik trieb, mnicht allzusehr ins Gewicht fallen. So trat der
rhodische Staat fiir die Seleukiden gegen Ptolemaios Euergetes
ein. Droysen hat in der Geschichte des Hellenismus III p. 406
gezeigt, dass viele kleine Michte des dgiischen Meeres gemein-
schaftliches Interesse darauf hinwies, sich Rhodos anzuschliessen,
und von einigen Inseln ist es in der That iberliefert. Daher
diirfen wir dies mit grésster Wahrscheinlichkeit auch von dem
kowvdv der Nesioten annehmen, zum mindesten aber glauben, dass
ihnen die in Aussicht stehende Unabhingigkeit von Aegypten sehr
willkommen war. :

Bei Ephesos kam es bald nach 244 zur Seeschlacht, worin
der dgyptische Admiral Chremonides von den Rhodiern vollstindig
geschlagen .wurde. Die Suprematie der Ptolem#er auf dem
agiischen Meere war damit fiir lingere Zeit gebrochen. Der Be-
richt iiber die Schlacht steht bei Polyaen V 18. Als rhodischer
Nauarch wird *Ayofdotpatog ‘Pddiog angegeben. Bedenken wir
nun, nachdem wir bei der allgemeinen Begrenzung des kowvov
T®V ynowt®v mit unserer Inschrift in das III. Jahrhundert
verwiesen worden sind, wie gut gerade in dieser Zeit der Be-
freiung von der #gyptischen Herrschaft sich die Dankbarkeit der
Nesioten gegen den rhodischen Vorkdmpfer erkldrt, ferner dass
der Name *Aya860Tpatog ein sehr seltener ist, dass wir denselben
auf rhodischen Inschriften meines Wissens bis jetzt gar nicht be-
zeugt finden, beachten wir zudem, wie die éltere kiirzere Fassung
der Inschrift und die Formel Oeolg m@o1, obendrein aber noch.
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Homolle’s Angabe iiber den Schriftcharakter! vortrefflich damit
“stimmt, und nehmen wir schliesslich all dies zusammen, so glaube
ich, dass wir ohne alles Bedenken den in unserer Inschrift er-
wihnten ’Aya8dotpatog TTohvapdtou ‘Pédiog mit dem bei Polyaen
genannten rhodischen Nauarchen identificiren diirfenZ2.

Darnach ergibt sich fiir den Bildhauer Phyles von Halikarnass,
dass er um 240 die Statue des Agathostratos gearbeitet hat. Auf
Grund dieses Resultates liesse sich nach den Gesichtspunkten, die
Lowy S. 128 aufgestellt hat, die Zeit der andern rhodischen
Kiinstler ungefdhr bestimmen.

Da aber Lowys Erwidgungen rein auf dem graphischen
Character der betreffenden Inschriften beruhen, wire es vor allem
wiinschenswerth, Abklatsche der bis jetzt bestimmt datirten rho-
dischen Urkunden dieses Zeitraums zu erlangen.

Die hier in Betracht kommenden Inschriften sind folgende:

1. Rev. arch. 1866 I p. 855 n. 18, Mitte des III. Jahrh.
(ef. Mitth. a. Ath. IX p. 49).

2. Ross Inscr. ineditae n. 275, zw. 247—2053,

3. Mnemosyne I 1852 p. 75 f. = Cauer del. p. 1232 n. 181,
nach Naber c¢. 220, Newton ‘probably not earlier than 200°.

4. Ancient Greek inscriptions in the British Mus. II n. 343,
¢. 191 v. Ch. _

5. Mitth. a. Ath. II p. 224, zwischen 188—167.

6. Bull. d. corr. hell. VIII p. 358, wohl Anfang d. II. Jahrh.

1 Bull. d. corr. hell. IV p. 332 setzt er die Inschrift in die Mitte
des III. Jahrhunderts. )
2 C. Wachsmuth hat in seiner Géttinger Festrede 1870, S, 6 eben-
falls die Identitét angenommen, ohne seine Ansicht niher zu begriinden.
8 Mit der von Foucart Rev. arch. 1865 p. 295 angenommenen
Identitdt des bei Ross Inscr. ined. n. 275 genannten Ed@dvioxog Kahi-
telvou K08’ VoBeciov d¢ *Ovacdvdpov mit dem delphischen Proxenos des
Jahres 180/79 Ed@dvickog KolhiEeivou ka®’ ©oBeoiav d¢ Nikaoidduou
kann ich mich nicht einverstanden erkléiren. Denn einen solchen Irr-
thum in Betreff des Adoptivvaters darf man dem Steinmetzen doch
nicht ohne weiteres in die Schuhe schieben. Dagegen glaube ich auch,
dass der bei Ross genannte Edgdvickog identisch ist mit dem bei Le
 Bas 205 genannten Ed@dvioxog Ka[AJA[1E€]vou ka®’ GoBeciov d¢ Nikaoi-
- dduov, welches Fragment Waddington dem zweiten Schiedsspruch der
 Rhodier in dem Streit zwischen Samos und Priene, also zw. 247—205,
: zutheilt (cf. Dittenberger syll. n. 241). Ueber die Zeit von Nr.3 und 6
- werde ich bei einer andern Gelegenheit eingehender sprechen.
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II. Zur Chronologie der delischen Archonten.

P. Paris hat im bull. d. corr. hell. IX p. 149 f. an der
Hand eines neuen Fundes nachzuweisen versucht, dass die von
Homolle aufgestellte Chronologie der delischen Archonten zwischen
.200—170 v. Ch. etwas abzuéindern ist. Indess scheint mir das
Resultat auch jetzt noch kein gesichertes zu sein. Da aber so
manche chronologische Ansetzung gerade auf der Datirung dieser
Archonten beruht und wir noch den Beweis fiir das Archontats-
jahr des Chaireas schuldig sind, wollen wir diese Frage etwas
ausfiithrlicher behandeln. .

Den Ausgangspunkt fiir Homolle’s und Paris’ Darlegung
bildet die Notiz in dem Rechenschaftsberichte des Amphikles
bull. II p. 576, Zeile 78 und 83: Tdde] mplocereédn émi Tig
fuetépog GpxAic . . . . . . amd Tiic “EM\nvog émi Augi-
khéoug, TToowewvog . . . .. .. otpa)my® Aevkiw ‘Opmoiw.
Hieraus folgt, das Amphikles nicht vor dem Jahre der Pritur
.des L. Hortensius Archont war. Aber der beriichtigte L. Hortensius
war 170 Pritor, nicht 171, wie Homolle und Paris iiberein-
stimmend annehmen (Liv. XLIII 4. 7. 8 vgl. CIA. IT n. 423, u. a.).

Zu einer nihern Fixirung fithrt uns eine Besprechung des
Ursprungs der an Dbetreffender Stelle verzeichneten Geldsumme.
Nur eine einzige der von Homolle in Betracht gezogenen FEir-
klirungen gestattet es, das Archontatsjahr des Amphikles einige
Jahre nach 170 anzusetzen. Eine Moglichkeit hiezu bestiinde
némlich, falls man Zuriickzahlung einer von Hortensius bei dem
Tempel gemachten Anleihe annimmt. Aber dass im vorliegenden
Falle auch hieran nicht gedacht werden kann, ist leicht zu be-
weisen. Ich will nicht anfiihren, dass nach Livius Schilderung
von dem riduberischen Pritor kaum zu erwarten ist, dass er sich
auf’s Geldborgen oder gar Zuriickzahlen eingelassen, ebenso wenig
will ich betonen, dass der Titel otparnydg auf das Priturjahr
gelbst hinzudeuten scheint; aber fiir ein schlagendes Argument
halte ich den Umstand, dass in dem betreffenden Zusammenhang
gar nicht von an Private geliechenem Gelde die Rede ist —
hierfiir haben die delischen Urkunden immer eigene Rubriken —
und der Name des Schuldners, der Geld zuriickzahlt, in diesen
Rechenschaftsablagen stets im Nominativ, nicht wie hier im Dativ
erscheint. Diese und andere Griinde veranlassen mich, nach einer :
andern Erklirung zu suchen. Und sie liegt nicht fern. Wie wir
bull. VI p. 9 Z. 48 lesen eic Gmddoov Tol mpoxpnabévrog eig -
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T0UG OTEQAVOUG T Bacthel Dkinrrw kol T Baoiel Magavvaoer
(dhnlich bull. VI p. 11 Z. 64, I p. 571 Z. 21. 24 etc.), so war
an der fraglichen Stelle jedenfalls €ig dmédooy T0D TPOXPNGOEVTOC
€ig TOv otépavov T otpamny® Aeukiw ‘Optnoiw verzeichnet
gewesen . h. dass die Quiistoren des delischen Staates das Geld
zuriickerstattet hatten, welches der Staat fiir die Beschaffung des .
goldenen Kranzes des Hortensius vom Heiligthum entlichen hatte.
Die Quéstoren des delischen Staates pflegen nun allerdings nach
Ausweis der inschriftlichen Urkunden noch im selben Jahre, in dem
das Darlehen beim Tempel gemacht wurde, oder hochstens im
folgenden den jeweiligen Betrag wieder heimzuzahlen? — es handelt
sich hier nicht sowohl um Anleihen aus Noth als um eine Finanz-
praxis -—, indessen veranlasst uns diese Erkenntniss, einstweilen
uns nicht zwischen den Jahren 170 und 169 fiir das Archontat
des Amphikles zu entscheiden. Noch weiter das Jahr desselben
herabzudriicken ist in der Sachlage absolut nicht begriindet, auch
wiire der zeitliche Spielraum ein sehr beschrinkter. Denn durch
Combinirung der inschriftlichen Angaben bull. II p. 338 (Tdde
napleNdBopev . (ndmlich die iepomoioi unter dem Archontat des
Amphikles) . . kai mapédlopev Tolg ued’ €autjolg iepomoroig
EUéNBovTt koi TToppeviwvi, wie anstatt Homolles Erginzung
im Vergleich mit bull. VI p. 29 Z. 2 zu lesen ist) und bull. IV
p- 184 ("Eppuwv Zohwvog 0 ddverov § édafveicato] én’ dpxovrog
"Ahkiudyou mop[e ieplomowdv EvéNBovrog kai TTappeviwvog)
ergibt sich Alkimachus als nichster Nachfolger des Amphikles,
also 169 oder 168 Archont, und 166 horte bereits die Selbst-
herrlichkeit der Delier mit der Besitzergreifung der Insel durch
die Athener auf.

Haben wir so Homolle und Paris den Ausgangspunkt fiir
ihre Construction der delischen Chronologie der Zeit von 200
bis 170 v. Ch. entzogen, — sie setzen das Archontat des Am-
phikles ins Jahr.171 — so miissen wir nun aus den Listen der
im Rechenschaftsbericht des Demares genannten Archonten einen
neuen Ankniipfungspunkt zu gewinnen versuchen.

Bull. VI p. 101 f. hat Homolle im allgemeinen dargethan,

1 Im Rechenschaftsbericht des Demares bull. VI p. 10 Z. 43 findet
sich sogar der Fall, dass das Geld, welches der Staat dem Tempel
schuldet, erst im 8. Jahr zuriickerstattet wird; aber es folgt aus dem
Wortlaut selbst (eig 70 mpooopeduevov €ig Tovg oTe@dvoug ete.), dass
es sich blos um eine Nachtragszahlung handelt.
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wie die Aufeinanderfolge der delischen Archonten aus ‘den Inven-
tarien zu eruiren ist, und seine Methode an der Rekonstruktion
der Archontenserie von Diogenes bis Aristarch erprobt. Noch
gesicherter wird das Verfahren bei Beriicksichtigung zweier Be-
obachtungen. Erstlich ndmlich finden wir — dies hat schon
Homolle gesehen —, dass Weihgeschenke gleich im ndchsten oder
hochstens iibernichsten Jahre nach der Schenkung in den Urkunden
aufgefiihrt werden; zweitens aber ldsst sich erweisen, dass in den
hiufig wiederkehrenden Formeln dA\og oTduvOog émiypagny Exwy:
&mo thig (ol deiva) . . émi (tol delva dpxovrog), . . €Becay
€ig 10 1epOv Tapion (ieporotoi) . . . die betreffenden Tapion oder
iepomoroi dem Jahre des bezeichneten Archonten angehoren. Wo
dies nicht der Fall ist, wird ausdriicklich hinzugefiigt, unter
welchem Archonten sie im Amt gewesen sind (cf. bull. VI p. 7 sq.
Z. 21. 31. 34. 35. 36. 41. 48. 60. 69). Nach diesen Gesichts-
punkten ergeben sich von Aristarch ab in chronologischer Abfolge
die Archonten Telesarchides, Diokles, Empedos, Nikias, [Dio-
genes '], Demetrios, [Ariston, Apaturios 1], Telesarchides, Phocaeus,
Demares.

Sehen wir uns nun nach einem zeitlichen Anhalt um.

Bull. VI p. 40 Z. 101 lesen wir, dass unter den iepomoioi
Mnesikleides und Polybulos, die nach Z. 164 dem Archontat des
Empedos zugehorten, ein von dem Consul P. Cornelius Scipio
geschenkter goldner Kranz reparirt wurde (xoi dv &€pocav dmo-
kataoTadijvon émi TAg adt®v dpxfic Mwnowheidng xai TToAd-
Bouhog, v mapédwkev adtolg TwoioTportog “Aupiou oTépavov
Xpuoolv dapvng émypagiv &ovta® TIdmhiog TTomhiou Kopvi-
Mog otpatnydg Umatog ‘Pwuaiwv). Hieraus folgt, dass Empedos
nicht vor 194 oder 1912, dem zweiten resp. dritten Consulatsjahr

1 Die Notizen iiber diese Archonten sind in dem.Inventar des
Demares zu diirftig, als dass man mit voller Sicherheit iiber sie etwas
behaupten konnte. Von Diogenes steht es iiberhaupt nicht einmal un-
umstosslich fest, ob er in diesen Zusammenhang gehort. Die Abfolge
Apaturios, Ariston scheint durch bull. VI p. 22 Z. 177 empfohlen zu
werden, im Widerspruch damit steht eine Reihe anderer Erwihnungen.
Erst die Publikation der vielen &hnlichen Inventarien wird volles Licht
in diese Sache bringen.

2 Die Zshlung nach romischen Jahren kann insofern auf die de-
lische Chronologie angewandt werden, als das delische Jahr dem rg-
mischen ziemlich #hnlich war. Die Delier nimlich begannen ihr Jahr
in der Zeit ihrer Unabhingigkeit nicht wie die Athener mit unserm
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Scipios, das Amt eines Archonten bekleidetel. Fiir Demares,
der, wie wir gesehen hahen, der siebte oder achte Archont nach
Empedos war, ergibt sich darnach, dass er nach 184/83 (187/86)
im Amte war. Da er aber noch unter Philipps von Makedonien
Regierungszeit fallt (bull. VI p, 11 Z. 61), der 179 starb, kann er
nicht nach 179 eponymer Beamter gewesen sein. Eine, noch
nihere Beschrinkung - lisst sich durch Heranziehung von Zeile
103 und 104 des Inventariums (p. 40) feststellen. Namlich aus
den Worten @idhog Gg E€pooav mopeilngévar mapd Topuuby TV
¢’ dpxovrog Teheoapyidou Atoyévou kol "Alkipdyov, die nur
auf die vorher erwihnten iepomoioi Mnesikleides und Polybulos
sich beziehen konnen (Zeile 101), folgt, dass die in Zeile 103
und 104 aufgefiihrten Geeschenke eben unter diesen Tempelbeamten
in das Inventar aufgenommen wurden. Da nun der Pritor Q.
Fabius Labeo, der Zeile 103 erwihnt wird, 189 die Pritur be-
kleidete, kann Empedos nicht vor 189 und Demares somit nicht
vor 182/81 Archont gewesen sein. Eben dieselben iepomoroi
verzeichnen aber auch einen Kranz vom Pritor des Jahres 190
L. Aemilius; also bleibt nach der oben angefiihrten Verwaltungs-
norm, dass niamlich Geschenke im nichsten oder spitestens zweiten
Jahre nach der Widmung in die Inventarien eingetragen werden,
bloss. die eine Mgglichkeit, dass Empedos 189 oder 188 und
Demares 182/81 resp. 181/80 die Wiirde eines Archonten be-
kleideten. Eine Bestitigung erfihrt diese Datirung dadurch,
.dass unter Menekrates, dem 4. Archonten vor Empedos, gemiss
Zeile 90 ein goldener Kranz von dem Pritor des Jahres 193
L. Cornelius Scipio geweiht wurde®; durch unsere Berechnung

Juli, sondern mit dem Januar, der bei den Deliern Lenaeon hiess (vgl.
bull. V p.28). Die romischen Oberbeamten traten allerdings ihr Amt
in dieser Zeit (222—154) am 15. Mirz an, wahrend der eponyme Ar-
chont auf Delos vom Januar ab fungirte. Letateres folgt aus einer
Notiz eines Inventariums bull. II p. 570 Z. 33 xoal Tékov TOV éml TTo-
MiBou kai Tod Anvaudvog [tékov].

1 Dittenberger syll. p. 520 Anm. 50 meint, dass der Kranz 194,
in Scipios zweitem Consulatsjabr, dedicirt sei. Allein in diesem Jahre
hatte Scipio kaum Veranlassung und Gelegenheit zur Schenkung.

2 Mit Recht hat Dittenberger syll. p. 518 Anm. 43 die Identitit
des bull. VI p. 89 Z. 90, 91 genannten Prators Aevkiog Kopviiiog Zximiwy
mit dem Bruder des Cornelius Scipio Africanus, der 193 Sicilien verwaltete,
angenommen. Darum sehe ich um so weniger ein, warum er sich
straubt, den Zeile 100 gelegentlich der Erwihnung der Ebouate mwav-
Todamd genannten Prétor Mvoiog MAEAAIOX als den sicilischen Pritor
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aber sind wir fiir das Archontat des Menekrates auf das Jahr
193 oder 192 gefiihrt. Beriicksichtigen wir nun ferner, dass
unter Menekrates auch ein goldrer Kranz des Titus vermerkt
wird, der nach Homolles und Dittenbergers iibereinstimmender
Ansicht kein anderer als T. Quinctius Flamininus sein kann,
welcher nach Liv. XXXV 23 im Jabre 192 vom Senat in einer
politischen Mission nach Griechenland gesandt wurde, so diirfte
Menekrates vielmehr in das Jahr 192 und Demares somit 181/80
zu setzen sein.

Bringen wir dieses Resultat (Demares 181 oder 180) mit
dem oben iiber die Zeit des Amphikles erlangten (170 oder 169)
zusammen und bedenken wir, dass durch die von Paris bull. IX
p. 147 £. publicirte Inschrift feststeht, dass 9 Archonten zwischen
Demares und Amphikles im Amte waren, so ergibt sich, -wie
‘mir scheint, mit absoluter Nothwendigkeit, dass Demares 180
Archont war.

Wir konnen also mit Paris’ Auseinandersetzungen in dieser
Beziehung nicht ibereinstimmen und miissen der von Homolle
neulich, allerdings ohne Begriindung ausgesprochenen Ansetzung
auf 180 Recht geben.

Auf diesem Datum baut sich die ganze delische Chronologie
der Jahre 200—169 v. Ch. auf. Das Archontat des im ersten
Artikel in Betracht gezogenen Chaireas fillt, da er der achte
Archont vor Empedos ist, somit in das Jahr 196 v. Ch.

des Jahres 195 Gn. Manlius Vulso anzuerkennen. Maelius kommt aller-
dings dem irrthiimlich vom Steinmetzen eingegrabenen Worte niher.
Aber Dittenberger fiigt selbst hinzu ‘quam gentem tamen illo tempore
etiamtum nobilem Romae fuisse quantum scio nullo alio testimonio
constat’. Unter diesen Umstédnden glaube ich, da die Emendation Man-
lius auch nicht viel schwieriger ist und wir zudem dadurch einen be-
- kannten Pritor dieser Zeit gewinnen, dass wir, zumal bei den vielfachen
Beziehungen Siciliens mit den Hghischen Inseln, wie sie die Inschriften
fiir den Anfang des II. Jahrhunderts bezeugen, an der Lesung Manlius
festhalten diirfen. Bei dieser Gelegenheit mochte ich auch auf eine In-
schrift des Leydener Museums aufmerksam machen, welche von Homolle
und andern, die sich mit den delischen Inschriften beschiftigt haben,
bisher in ihren Arbeiten iibersechen worden zu sein scheint (Janssen
Musei Lugduno-Batavi Inscriptiones Graecae et Latinae p. 20 t. III).
Sie bezeugt ebenfalls die enge Verbindung zwischen Delos und Sicilien
und fillt, aus der Erwidhnung des in mehreren delischen Inschriften
genannten Tnhéuvnorog *Aproteidou (cf. bull. VIII p. 87 £, I 280, II 831,
IV (333) 361, VI 18 Z. 140) zu schliessen, gleichfalls in den Anfang
des ILI. Jahrhunderts.
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IIT. Dionysos Sminthios in Lindos.

L. Ross hat in seiner Schrift ‘Hellenica’ Leipzig 1846, p. 114f.
eine von ihm auf der Akropolis von Lindos kopirte Inschrift
publizirt, die in mancher Beziehung unser Interesse verdient.
Die Paldographie derselben ist nach Ross’ Aussage klein und
nachldssig, fast cursiv, daher schwer leserlich. Zudem hatte der
verdiente Gelehrte nicht geniigend Zeit, mit Musse die Kollation
und Entzifferung vorzunehmen. Daher bietet seine Abschrift,
was sonst bei Ross bekanntlich nicht der Fall zu sein pilegt,
manche Liicken und Verlesungen.

Da es nun allen Anschein hat, dass die betreffende Inschrift,
wie 8o manche andere, heute verschwunden ist, und meines Wis-
sens noch Niemand die Heilung der bezeichneten Schiden sich
hat angelegen sein lassen, wollen wir im folgenden den Versuch
machen, in einige Partien Sinn und Zusammenhang zu bringen.

Wir geben zunichst den Wortlaut der Inschrift und zwar
mit Ausnahme der unsichern und unentzifferten Stellen nach Ross’
Lesung.

. TEpL xopa[ﬂwv .
JoTtpdrou, Tod d “Aliov Pobo-
me[i]0evg, [Aloo[00]ov évdexdro, EdoEe paoTpoig
5 xai Awvdioig® eémotatdv yvipo® émedl mheo-
Tav mpovoy 6 odumog dapog U[méoxeto?] €ic 1O
Tag 100 Atovioou Tepdg ouv[tnpeiv? kohidg kod
aywvag Telelv kol movmag kel Buoiog
“EIZMEAC . . . xopay®v mowoluevor oi[peciy?
10 kol moherdv kol Zévwv Ouoiwg d¢ xafi . . .
Ol €ig Tav moti TOV Bedv €VOéBeray . . . . . . .
TAI dedéx0ar Avdioig kupwévrog Tob-
oe 100 yapiopotog Ta pév Ao mavTo yei-
veagBor mept TOV XpivOiov xora TAP . . . .
15 TEIZMA Awbdi[wv] . . aipeicOwv [d¢ Toi . . . . . .
Tol Gei év Gpxd [¢]ovreg TTOT . . ..
aipoup€volg xopoyoig kai dANoig xopayoig
€k TV xoTokedvtwy kol Yewpyedvtwy &év
Awdig moher ZENOYZEZEIKAMMTINEZETTAN
20 TENQNTAI" tol d¢ aipeBévrec oTeNdvTW
TTOTITAN év Tolg Tuveioig éxaotog kadd-
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mep kol Toug dAhoug TTEPIANTANOAI mor-

eicbwv ENIOYZIANANE . EIONTQZENOYCIN

TRl u. 5. w.

Allgemein mochie ich mnoch bemerken, dass — nach der
Abschrift von Ross, die hierin wohl auf Genaunigkeit Anspruch
machen darf — die Urkunde weder 0TOIXNdOV geschrieben war,
noch durchgehend die gleiche Anzahl Buchstaben auf die Zeilen
kam. Die vollstindigen Zeilen (4, 5, 12, 13, 17, 18, 20, 21)
haben 36, 36, 32, 32, 36; 33, 32, 33 Buchstaben. Demgemiss
(vgl. auch Ross’ Andeutungen) scheint es, dass in der ersten Hilfte
des Dekrets die einzelnen Zeilen durchschnittlich ¢. 86, in der
zweiten c. 33 Buchstaben enthielten. :

Soweit ist der Inhalt des Beschlusses klar, dass nach dem
Vorgange des Gesammtvolkes von Rhodos (6 oUumag dapog) sich
auch die Bewohner der Gemeinde Lindos beeilen, dem Dionysos
moglichst viel Ehre zu erweisen, und Bestimmungen fiir die Wahl
von Choregen fiir die Festlichkeiten treffen. Im einzelnen aber
ist noch vieles dunkel.

Zunichst den Wortlaut der fehlenden Eingangsformel betref-
fend ldsst sich natiirlich nichts mit voller Sicherheit behaupten.
Indessen kennen wir genug &#hnliche Dekrete von Rhodos, um
mit einiger Wahrscheinlichkeit die allgemeine Fassung angeben
zu konnen. Es mag wohl etwas dagestanden haben wie: ["Ayadd
TUX0 . "ExkAnoiog (oder vielleicht wahrscheinlicher dyopdg oder
oul\éyou) xupiog yvevouévag év Bedtpw, (Aovuoiw oder ghnl.)]
mepl xopoyWv [émi iepéwg ABavig (dies glaube ich eher, als
Aiovioov) Kahi]otpdrou, Tol d¢ ‘Aliov ‘Podomeibeug, Aooblou
évdexdro, €doZe paorpoig kai Awvdioig. _ '

Das Collegium der émiotdtal, der obersten Municipalbeamten
von Lindos, motivirt nun seinen Antrag damit, dass die rho-
" dische Gesammtgemeinde beschlossen habe, den Dionysos durch
Wettkidmpfe, Festziige und Opfer zu feiern, und die lindische
Gemeinde in dieser Beziehung nicht nachstehen — oder vielleicht
aber auch nicht ungehorsam sein — diirfe.

In dem entsprechenden Texte passt nach dem ganzen Zu-
sammenhang und dem Verhéltniss zwischen Gresammtgemeinde und
Municipium jedenfalls Wachsmuths Conjectur U[méBeTo besser, als
U[méoxeto, was Ross vermuthet. So heisst es bei Herodot IV
135 Tadta Tol01 Umoleimopévoior UmoBéuevog & Aapelog . .
~ fmeiyeto émi TOvV *loTpov, im Sinne von ‘anempfehlen’. Darum
mochte ich auch fiir das nichtssagende kah®g kol einen Begriff
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wie keEleUwv oder etwas dhnliches erginzen. Nach kai movmag
kol Buoiag fehlt wohl ein Wort wie dyewv, kopiZerv oder ein
#hnliches. Aus den zunichst folgenden Wortiiberresten EIZMEAC
. .. lisst sich in Anbetracht dessen, dass bisher noch kein Zeit-
punkt fiir die Feier angegeben ist, ferner dass aus der folgenden
Wortverbindung Yopoy®v motoUuevor oipeciy folgt, dass jeme
corrumpirten Worte mit dem vorhergehenden in Beziehung zu
setzen sind, schwerlich etwas anderes herauslesen als ENXMINO[-
IOIZ (év Zwvbiorg) oder dJel TwuvB[iw oder mit Wegfall von
dyewv am Ende der vorhergehenden Zeile ékGoTw €t]er Zmve[iw?,
was durch Zeile 21 bestiitigt wird. Das Recht aber, uns derartig
einer Abschrift Ross’ gegeniiber zu verhalten, gibt uns nicht blos
das oben Gesagte, sondern vor Allem ein noch zu besprechendes
Beispiel, das mir absolut sicher zu sein scheint.

Der Uebergang vom Singular in den Plural 6 olumag d6-
pog ... motovuevor aipecty hat nach dem Collectivbegriff zumal
in dem bekannten Stil der Inschriften nichts auffallendes. Ebenso
wenig ist es nach mowoUuevol oipeciv nothig ék mdvtwy oder
dhnliches zu erginzen, wie eine koische Inschrift zeigt (Ancient
Greek inscriptions in the British Museum II p. 104 n. 337,).

Wir erfahren also aus diesen Worten, die ganz in Ordnung
sind, dass die rhodische Gesammtgemeinde beschlossen hatte, fiir
die Feier des Dionysosfestes an den Sminthien Choregen nicht blos
aus der Zahl der Biirger, sondern auch der Fremden zu wéhlen.

Die folgende Partie ist ganz bruchstiickartig. Doch scheint
mir aus den Worten Opoiwg d& . . . €lg Tav mOTL TOV O€dv €V-
oéBetav . ., die noch gleichmissig von émedr) abhingig sind,
und der Erwégung, dass ein das Dekret der Lindier motivi-
render Grund vor Allem an dieser Stelle am Platze ist, zur Ge-
niige hervorzugehen, dass es sich blos um die Lindier und ihre
nicht geringere Gottesfurcht handeln kann. Darum méchte ich
mit Beriicksichtigung von Wendungen wie Le Bas n. 519 koAl
bt €1 maoov omoudny icpépecBor ég TV mpog [avTolg €U-
géBlewav u. @hnl. erginzen:

opoiwg d¢ kafi Aivor-
ol €ig Tav moTi TOV Bedv evoéBerav [égpépov-
Ton .
Doch da ich keinen Beleg fiir eigpépecBor absolut gebraucht im

1 Das iota subscriptum scheint sich allerdings in der Inschrift
nicht vorzufinden.
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Sinn von ‘beitragen’ sehe, mag dessen Platz ein #hnliches Wort
eingenommen haben.

Wenn die émotdror aber auf diese Weise ihren Antrag
damit begriinden, dass die Lindier nicht minder den Dionysos
hochhalten, als wie die Gesammtgemeinde, so ist dies meines
Erachtens mehr eine loyale Erklérung oder bezeichnende Phrase;
rechtlich sind sie gendthigt, den Beschliissen der Gesammtgemeinde
ohne weiteres nachzukommen.

Doch sehen wir, was sie beschliessen. Auch hier ist wie-
der verschiedenes nicht in Ordnung. Zunichst liest man Z. 14,
15 kotd TAP . ... TEIZMA; der Sinn davon kann nur sein
‘geméss des Beschlusses’ oder ‘gemiss der alten Sitte der Lin-
dier’, also xatd T[0] wld[@Jeroue Awdiwv oder 0 &pyoiov
€010p0, doch ziehe ich ersteres vor. Wer sind die hiernach ge-
nannten Tol del év dpxd [¢]6vreg? Ich glaube, C. Wachsmuth
hat das Richtige getroffen, wenn er aus der anderwirts von den
Epistaten wiederkehrenden Formel toi [dei] év dpxd é6vreg (cf.
Anc. Greek inscr. in the Brit. Mus. I p. 1833 Z. 50) und dem,
was iiber ihre Funktionen bekannt ist, schliesst, dass sie auch
hier erwahnt waren. Aber noch ist rings herum alles dunkel.
Eine Bestimmung, dass die im Amt befindlichen Epistaten zu
etwas gewdhlt werden sollen, ist absurd. Also kann aipeicBwyv
nur aktiven Sinn haben und zwar legt uns das nach év dpxd
€bvteg folgende ot .. nahe, wegen der nach Awvdiwv erschei-
nenden kleinen Liicke zu schreiben motoipeicBwv [de Tol émiaTd-
Tot] Toi Gei év dpxd édvreg mot[i .... Doch was und wozu?
Die erhaltenen Worte lassen, glaube ich, es immerhin erkennen,
worum es sich handelt. Es wird hier unterschieden zwischen
zwei Klassen von Choregen; die zweite ist gewdhlt aus der Mitte
der xatowkedvreg und der yvewpyedvreg év Awbdig moher . . .,
doch wohl der Metoken!. Darnach ergibt sich, dass die an-

1 Kuhn, Ueber die Entstehung der Stidte der Alten, Leipzig 1878,
bemerkt p. 215 ganz richtig, dass Awdia wohg picht blos die Stadt
Lindos an und fiir sich, sondern auch das ganze Stadtgebiet bezeichnen
kann, so dass sich der etwas auffallende Ausdruck yewpyedvreg év Aw-
dlg méher immerhin erkliren ldsst. Dagegen kann ich keineswegs zu-
stimmen, wenn er S. 214 diese katoikedvteg und yewpyedvteg als das
mAfiBo¢ TV Awdiwv, die eigentliche Bevilkerung von Lindos auffasst.
Es ist ja richtig, dass nach der Griindung von Rhodos kein politischer
Volkskorper von Lindos mehr bestand, indessen blieben die Unterschiede
zwischen Altbiirgern und zugewanderten Fremden, namentlich da sich
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dere Klasse von Choregen aus den eigentlichen Biirgern von
Lindos gebildet sein muss: ganz dieselbe Unterscheidung, wie
wir sie im Dekret der rhodischen (tesammtgemeinde gefunden
habeu. Auf Grund dieser Erkenntniss scheint mir folgende Er-
ginzung sicher: mot[i Toilg éx Awbdiwv aipoupévorg xopayoig
kol dMo[ulg xopayo[Ulc ék TWV KoTOKEUVTWY KOi Yewpyelv-
Twv é&v Awdig moler Zév[wv] €. Nun ist der ganze Hergang
klar. Die Lindier hatten ein Dekret fiir die Wahl von Cho-
regen fiir die Dionysosfeier erlassen, ohne darin die in Lindos
wohnenden Fremden heranzuziehen. Da beschloss die rhodische
Gesammtgemeinde, das Fest des Dionysos in ausgedehnterem
Masse zu feiern und auch die Fremden zur Choregie zu veran-
lassen. So sehen sich die Lindier gendthigt, zu ihrem friitheren
Beschluss einen Zusatz zu machen. Und zwar geben sie es den
Epistaten anheim, aus der Zahl der in Lindos wohnenden und
Aecker besitzenden Fremden 6 Choregen zu den (wohl vom Volk)
aus den Biirgern Gewéhlten hinzuzuwihlen.

Ueber die nun folgenden bis jetzt gar nicht entzifferten
Worte EIKAMMTINEZETTANITENQTAI kann meines Erachtens
gar kein Zweifel bestehen. Es ist zu lesen €l ka p[M] Tiveg
¢movyé[A\Jwvtar. Die Formel €l ko pf ist ja im Dorischen ge-
linfig. Die Epistaten sollen also nur fiir den Fall Choregen aus
der Zahl der Fremden wihlen, wenn sich Niemand von ihnen
freiwillig zu dieser Leistung meldet. Dieses Beispiel zeigt deut-
lich, dass wir Ross nicht zu nahe getreten sind, wenn wir nicht
unbedingt an seiner Abschrift festhielten.

Es folgen nun spezielle Vorschriften fiir die Choregen, die
wenn erhalten, uns sicher sehr interessante Aufschliisse geben
wiirden. Aber auch aus der behandelten Partie lassen sich
manche neue Gesichtspunkte gewinnen, wie ich bei anderer Ge-
legenheit nachzuweisen versuchen werde. Nur auf einen Punkt
will ich jetzt noch hinweisen.

In Zeile 14 wird Dionysos XpivBiog genannt; denn dass
blos auf ihn dies Epitheton sich beziehen kann, scheint mir durch
den Zusammenhang gesichert. Heffter hat in seinem Buche ‘Die
Gotterdienste auf Rhodos’, Heft III, Zerbst 1833, p. 42 vermuthet,
dass das ‘bei Athenaeus und anderwirts erwihnte rhodische Fest

in Lindos fast alles um sakrale Angelegenheiten drehte, sicherlich wei-
terbestehen. Die ganze Frage werde ich nichstens in einem andern
Zusammenhang ausfiihrlicher behandeln.
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2uivOio, iiber das ein gewisser Philomnestus ein eigenes Werk
geschrieben hatte, zu Ehren des Apollon Xuivliog gefeiert wor-
den sei. TUnsere Inschrift belehrt uns eines bessern: es ist Dio-
nysos, dem es gilt.

Der Dionysosdienst in Rhodos und Lindos ist litterarisch
und inschriftlich 6fters bezeugt. Fiir Rhodos kommt die Inschrift
Ancient Greek insc. of the Br. Mus. II n. 343 (Z. 28) in Betracht
(&v 18 dyopd mapd TOv Bwudv TOV Tod Alovioou); fiir Lindos
sind zu nennen Rev. arch., 1867 I n. p. 31 Z. 4; Ross, Archiol.
Aufsitze II p. 596 n. 7, 603 n. 12, wo Priester des Dionysos ge-
ehrt werden. Auch auf rhodischen Kupfermiinzen findet sich bis-
weilen statt des gewdhnlichen Heliostypus der Dionysoskopf mit
dem Epheukranz. Litterarisch ist er unter andern von Aristides
beriihrt, der von den Wettkéimpfen, die auch in unserer Inschrift
Erwihnung finden, in seiner Rede ‘Podioig mepi dpovoiag (XLIV
570 Din.) sagt: dmoPhéyate dM kai mpdg TOUG Tpimodog TOUG
¢v Aovioou Ttoutouoi® . . dp’ olv mot’ &v oltor oTodfjvan do-
kodowv Auly TV YopWv év adtolg payouévwy; sehr wichtig ist
auch Strabos Bemerkung XIII C 605 koi év Tij TTapiavij &' éomt
xwpiov TG Tpiveia kohoduevov, kai év Pédw kol év Aivdw kol
dA\\oBt d¢ moMhaxol. Schliesslich haben wir noch einen gewich-
tigen Zeugen an dem rhodischen Monatsnamen Xpiveiog.

Zunichst wiirde die Frage zu beantworten sein, wie Dio-
nysos zu einem von Apollo gebriuchlichen Epitheton kommt.
Dann aber hitten wir die Stellung des Sminthios im rhodischen
Kalender zu erértern und zu sehen, ob wir nicht aus der Jahres-
zeit etwas niheres iiber das Dionysosfest erschliessen konnten.

Allein fiir jetzt geniigt es mir, auf diesen Punkt hingewiesen
zu haben.

IV. Amphorenstempel aus Knidos und Rhodos.

Herr Prof. Zangemeister hat die Giite gehabt, mir folgende
sieben von ihm selbst gemachte Abschriften knidischer und rho-
discher Amphorenstempel, die sich im Museum Ravestein zu
Briissel befinden, mitzutheilen. Dr. Ravestein hat in seinem Ka-
talog (deuxiéme édition Bruxelles 1884) p. 169 n. 589 eine kurze
Notiz dariiber gegeben. Allein die bisherigen Lesungen sind
weder vollstindig noch genau, so dass es sich wohl der Miihe
lohnt, diese Stempel von neuem herauszugeben. '
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I.  Knidische.

1. In Rundschrift um ein Bukranion.

L/VTTTTINMRY OT///111111111111/ AION
Beispiele wie bei Dumont, Inscriptions céramiques de Gréce, Ar-
chives des Missions scientifiques 2 Série VI p. 202 n. 352 f,
p- 355 n. 128 f. u. a. zeigen, dass E[mi Oa|\iuBpot[ida oder
ov Kvi]diov zu erginzen ist. Ebenso wird CIG. III praef. p. XV
n. 90 statt Oahi[dpxou] Oali[pBpbtou oder -uPpotida zu ergin-
zen sein.

2. Zu beiden Seiten eines Bukranion.

|l ANIAN
APO cKIPT
oYy I NIAI

Ein Vergleich mit Dumont p. 155 n. 82 f.,, 268 n. 140 £., p. 286
n. 89 f. ergibt, dass wohl Ejmi *Av[T]dvdpo[u Zki[pt]ou Kvidi[ov
zu lesen ist.
3. Rechts ein Weinblatt (?).
M//11111/0Y
AZTY YO/
Was in M//////OY fiir ein Eigenname, ob Mdoyxog, Méoxoc,
Mippiog ete. zu vermuthen ist, kann ich wegen Undeutlichkeit des
Emblems nicht erkennen. -
’Actuvd[pov weist auf Knidos hin, cf. Dumont p. 141 n. 1. 2.
4. Rechts ein Stern.
E/////IOF ACYC
ATAOINOY
IO T]
Dieser Stempel ist identisch mit Stoddart, transactions of the
royal society of Literature IV p. 24 n. 23 (CIG. III praef. p. XV
p- 58). Cf. Stoddart, trans. IIT p. 123 An. 38. Vergleiche auch
Dumont p. 142 n. 1 £ u. a. '
E[ni AJokhedg

’Ayadivou
Kvid]iov.
II. Rhodische.
5. ETTIAPIZTO
HINITTTTXOV
AMNANIOY

Die Stempel CIG. III praef. p. VIL n. 127 f. u. a. zeigen, dass
die Lesung
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Emi ’ApiaTo-
pdJxou
Afo]Mov
gicher ist. Der Adhiog ist bekanntlich ein rhodischer Monatsname.

6. Links 2 undeutliche Embleme.

ETTH-AIONY//1//11]
IEPQNoX

Emi Awovu[ciov
‘lépwvog.

Der Name Hieron ist auf rhodischen Henkeln hiufig, selten auf
knidischen. Cf. *A@Avaiov III p. 238 n. 110 f. u. a.

Als siebten fiige ich folgenden unsichern Stempel um das
Emblem einer Amphora bei:

7. J//\//AANNIOCIZNEYC////

Vielleicht ist vom dritten Buchstaben ab ’Avdpoyéveug, ’Avdpo-
00éveug oder etwas dhnliches zu lesen.

In Betreff der Bedeutung dieser Namen verweise ich auf
die einschligigen Arbeiten von Stoddart, Franz, Dumont u. a.

Doch kann ich Dumont nicht zustimmen, wenn er inscr.
céram. p.39 und 56 einen der auf rhodischen Henkeln genannten
Beamten @poUpapxog nennt. Die Verhdltnisse von Knidos, auf
dessen Henkeln der @pouUpapyog bisweilen genannt ist, einfach;
auf Rhodos zu iibertragen, ist, wie die Imschriften zeigen, durch-
aus nicht zulissig. Auf keiner aber der vielen rhodischen In-
schriften, aus denen wir bereits alle moglichen Beamten kennen,;f
ist des @poUpopxog Erwihnung gethan. Also entbehrt Dumonts
Vermuthung jedes Anhaltes. Hingegen mochte ich glauben, w1r
haben es mit dem &yop&vopog zu thun. Dass die Henkel der
rhodischen Weinamphoren amtlich mit einem Aichungsstempel
versehen wurden, ist ja bekannt. Also ist es naheliegend, axi,
diejenigen rhodischen Staatsbeamten zu denken, welche mit der
Regelung der Handels- und Verkehrsverbéltnisse im Allgemeinexﬁ?
oder der Ueberwachung der Mass- und Gewichtsnormen im Spei;f
ziellen betraut waren. Als solche erscheinen aber nach dem bull,
d. corr. hell. VII p. 97 publizirten Volksbeschluss die d&yopd:
vouot, deren Name aus dem Z. 11 erwihnten dyopovéuiov zi
entnehmen und wahrscheinlich auch Zeile 8 6 ypouuoTEYg [Ttﬁé
dyopavéuwyv (statt Tdg Bouldg, wie Collignon meint) zu erg'é,nzéf
ist. Hier reguliren sie mnach den Bestimmungen des Volkes den
Oeclverkauf. Dazu stimmt, dass der dyopdvouog auf den Her
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keln anderer Stidte in der That bisweilen ausdriicklich vermerkt
ist (cf. Dumont inser. cér. p. 142). .
Fir die Chronologie dieser Stempel, eine namentlich fiir
die Handelsgeschichte wichtige Frage, sind wir bis jetzt so gut
wie ganz auf die paldographischen Indicien angewiesen und so-
mit ziemlich iibel daran. Doch ldsst sich in dieser Beziehung
sicher weiter kommen. Bekanntlich begegnen dieselben Namen
und Zeichen, wie sie sich zu tausenden auf den Amphorenstem-
peln finden, wieder auf den Miinzen der betrefenden Stidte.
Darum glaube ich, dass sich durch eine umfassende Vergleichung
beider mit Zuhiilfenahme der Steininschriften namentlich bei den
rhodischen Stempeln mancher chronologische Anhalt gewinnen
lisst, was auch fiir die Numismatik, spez. die Erkenntniss der . -
Miinzzeichen nicht ohne Nutzen sein diirfte.

Heidelberg. K. Schumacher.

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, XLL. e





