
Alkibiades, Sokrates, Isokrates.

Isokrates wirft im Busiris dem Polykrates vor, er habe in
seiner KlX'rllTOPlU LWKpaTOUlj; den Alkibiades zum Schüler des
Sokrates gemacht und doch sei von einer Erziehung niemandem
etwas bekannt geworden: § 5 LWKpaTOUl\; H KUTllYOpEiv bnX€l­
pf}alXl\;, lYJaTt€p ETKWI-I.ltlaut ßouMIl€VO~ 'AhtßtdbllV lbwKUc.; UÖT(fl
IllX9I'JTtlV, ÖV im' EK€lVOU Il€v oöb€tlj; ~a9€To Ttatb€UOIl€VOV, on
bE TtOAU btfJV€TK€ TWV UAAWV, ä1t'aVT€c.; av olloAoytl<J€tav. Man
findet darin einenWidersprnch mit Plato's Darstellung nicht nur
im Symposion, aondern bereits im Eingange des Protagoraa (der
Seelenjäger Sokrates), - sogar mit Xenophons Apomnem. 1, 2,
12 ff. Denn obgleich hier der Sokratiker die Verantwortung

.für Alkibiadea' späteres Leben von dem Meister fern hält, so
ablehnend wie Isokrates scheint er aich doch nicht auazusprechen.
Ich sage <scheint', denn nach der Ansicht Anderer befindet sich
Isokrates mit Xenophon in Uebereinstimmung nnd auch mit Plato
findet kein Widerspruch statt auch der fasst ja Alkibiades
nicht als (Zögling' auf ...., höchstens ein Wortstreit, ob man das
zugestandene Verhältniss Schülerschaft nennen dürfe oder nicht.
Isokrates' Worte sind also jedenfalls höchst merkwürdig, wenn
sie eine so verschiedene, ja entgegengesetzte Auffassung zulassen 1.

Was sie bedeuten, lässt sich feststellen, wenn wir Isokrates'
Verhältniss zu Polykrates und zu Alkibiades uns klar machen.

Zuerst Polykrates. Dieser hatte natürlich aus der Schiller­
schaft des .Alkibiades dem Sokrates einen Vorwurf gemacht, denn
er schrieb ja eine KlXTllYOPllX. Die Schülerschaft wäre aber nach
Isokrates' Auffassung eine Ehre tur Sokrates. Der kritisierte

1 Vgl. Cobets Theorie über den Kt'X"JiTopoc; des Xenophon; Ueber·
weg PhiloL 27,177; Breitenbach N. Jbb. f. Phil. 99,808; Zeller Philos.
d. Gr. 2 8, 1, 451. Ich beabsichtige keine voll~tändige Aufzählung nnd
habe diese vor langer Zeit niedergeschriebenen Bemerkungen hervor­
gesucht, weil ich in Bruno Keil's Analecta Isocratea
1885 von Isokrates' Worten einen Gebrauch gemacht finde, den iob
nioht für richtig halten kann.
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Sophist hatte also naoh der Ansioht seines Kritikers in der K<1­
Trrrop{a LWKPllTOUc; den entgegengesetzten l!'ehler gemacht wie
in der &:rroAo'fia BouO"E{pllHc;, wo er die Laster seines Helden in
seiner Einfalt vergrösserte anstatt sie zu verringern. Soweit hält
sioh die Kritik auf dem Gebiete deI' literarisohen Technik.. Darbj
dünkt sich Isokrates dem Polykrates überlegen.

Aber die Worte OV urr' €KE{VOU Il€V oubE1r; ij0"8ETo 1l'(ll­

bEUOIlEVOV sind kein bIosses Paradoxon, hervorgerufen duroh das
Bestreben dem literarischen Gegner zu widersprechen. Sie haben
eine reelle Voraussetzung in dem Verhältnisse des Isokrates zu
Alkibiades. Die Tendenz ist deutlich genug. '80krates würde,
wenn er noch lebte, hierfür seinem Tadler herzlicher danken als
irgend einem seiner Lobredner' (§ 6). Und Alkibiades seinerseits
war< ein ganz besonderer Mann'; was der gewesen ist, darf keinem
Lehrcr aufs Conto geschrieben werden «(ln b€ TrOAU bltlVE"fKE
TWV äAAWV). Man vergleiche mit dieser Wendung eine Stelle
im Enkomion der Helene: 'die Helene ist ein würdiger Gegen­
stand für ein Enkomion" fl Ka\ T4J lEVEl Kill T4J KllAAEl Kai
Ti) bOEg TrOAU bltlVE'fKEV § 14. Vor allem abel' werden wir an
TrEpl 1'00 ZEU'fOUc; § 10 f. erinnert. 'Dem Alkibiades rücken seine
Feinde alle seine Sünden vor i er hat Dekeleia befestigen lassen
und die Inseln zum Abfall gebracht. Und während sie manchmal
so thun als wäre er niohts anderes als andel'e Menschen, soll er

. jetzt alles zu verantworten haben' (Kai iVloTE /l€v aUToi} llpOGTrOl­
OOVTal KIlTalppOVEiv AETOVT€c; 1111;; oöbev bl~lp€P€ TWV äAAWV).
Das ist das Gegentheil von Isokrates' eignem Ausdruck im Bu'
siris <>n ~E TroM bltlV€lK€ TWV äAAWV.

Die Rede rrEpl TOO l:Eulou~ schrieb Isokrates nicht lange
nach Sokrates' Tode für des Alkibiades Sohn, der bekanntlich
als grosser Taugenichts in unserer Ueberliefernng ersoheint. Sie
ist eine mit Wärme geschriebene Apologie des Vaters. Sie ent·
hält kein Wort übel' das Verhältniss des älteren Alkibiades· zu
Sokrates und auoh in dem verlorenen Anfangsstücke hat nichts
davon gestanden. Denn die riohtige Stelle dafür wäre § 29 f.
gewesen.

Der verlorene Anfang behandelte den Rechtsfall, die Eir­
zählung und was dazu gehörte, nicht das Privatleben des älteren
Alldbiades. Denn LY8ias XIV el lvi]0"10~, worauf aber für
unsere Frage nichts ankommt berührt zwar dergleichen § 41 f"
bezieht sio11 aber nur auf dieselbe Person, nicht auf denselben
Process, lässt also keinen zwingenden Schluss auf den Inhalt der



Alkibiades, Sokrates, Isokrates. 15

Isokrateischen Rede zu. Bei Athenaeus in einem- Abschnitte der
mit einem Oitat aus Demoohares' Rede gegen die Philosophen
307 beginnt, werden Sokrates' zum Theil mit ..Alkibiades ll.Usge­
führte Waffenthaten als Lügen Plato's hingestellt mit Berufung
auf andere Zeugen, darunter Isokrates, oub' 'IO'oKpaTOuc:; €tpl1K6TOC:;
€V T$ 11'€pi TOU t€uyou<,; V 215 E. Dies passt genau auf jene
Stelle der R. 11'. T. z:. § 29 f., beweist demnaoh niohts für eine
ausführliehel'e Behandlung der. Jugendgeschichte des älteren AI­
kibiades in dem verlorenen Stücke der Isokrateischen Rede 1.

Diese ..Auseinandersetzung war nöthig, weil es darauf an­
kommt zu wissen, in wel6hem Verhältnisse die Aeussernng im
Busi!'is zu dem steht was Isokrates mehrere Jahre früher in der
R. 11'. T. t. über Alkibiades gesagt oder uieht gesagt hat. Iso­
krates Boll das bekannte Verhältniss des ..Alkibiades zu Sokrates
in jener Rede übergangen haben, weil er so kurze Zeit naeh
Sokrates' Hinrichtung besorgte den Richtern dadurch zu miss­
fallen und seinem OHenten, dem Sohne, zu schaden. Um oon­
sequent zu bleiben, hätte er dann im Busiris so gesohraubt über
das.Verhältniss sieh ausgedrüekt (Keil a. O. p.96). Aber erstens
enthält die Rede maneherlei was den Heliasten nicht minder miss­
fallen musste, und zweitens hätte, wenn jene Voraussetzung riohtig
wäre, Isokrates gewiss eher die Aeusserung im Busiris ganz u:nter-,
drüokt, anstatt etwas zu sagen was in diesem Falle über seine
eigene Auffassung hinausgieng undniohts weiter war als eine
Paradoxie. . Die Aeusserung im Busms ist nioht abhängig von
Isokrates' früherer Rede, deren Inhalt uns vorliegt. Isokrates
schrieb die Rede so, den Vater entschuldigend, vertheidigend, lob­
preisend, nioht weil er als AOToTpa<po<,; dem Sohne, einem be­
liebigen OHenten, mit dieser ..Auffassung dienen wollte oder konnte,
sondern er übernahm die Saohe des Sohnes, weil er so über den
Vater daohte. Man lese wie er noch im Philippos 346 von Al­
kibiades sprioht, über fünfzig Jahre nach der ersten Rede, als
wohl der jüngere ..Alkibiades längst todt war 2. Noch immer

1 Keil, Analeota Isocratea p. 94 ff.
2 Er ist zwischen 417 und 415 geboren und versohwindet bald

nach jenen Processen aus der TIeberlieferung. Die Zeit von 'lrpo,; 'Al­
K1ßuiollV 'lr€pl oMac; (O. A. 2, 173) EI yvTjO'lOC; kennen wir nioht. Diese
Rede wegen des neuen Fragments im Bull. de oorr. hell. 1, 153 auf
den älteren Alkibiades beziehen (Blass, Bereds. 8, 2,335) ist sehr vor­
eilig. Wir kennen ja den Zusammenhang der Worte ~PPE, EIe; Illeapov
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glänzt ihD,l Alkibiades' Name in der Geschichte hellenischer
Kriegstharen trotz aller Anfeindungen (00 /-Inv bCCUVOU/-IEVOC; u<p'
&:mlvTwv § 61). So also dachte Isokrares über ihn, damals wie
früher. Darum vertheidigte er seinen Sohn, darum kann er nicht
Alkibiades' spätlJres Verhalten als Schuld dem Sokra.res, wie die
Sokratiker, entschuldigend abnehmen, noch weniger aber wie die
Anderen es ihm zur Last legen.

Also die Worte im Busiris ~ecken sich durchaus nicht mit
Xenophon's Auffassung. Zu Platon aber stehen sie im vollsten
Gegensatze. Dass der Protagoras damals bereits erschienen war,
ist gleichgiltig, weil nicht erst Plato und' auch nicht Polykrates
zuerst Alkibiades und Sokrates in Verbindung gebracht hatte.

Zum Schluss noch ein Wort über Isokrates und Thukydides.
In der Rede 1TEP\' TOO l:EulOue,; § 14 wird die durch Kampf sogar
gegen das Vaterland erzwungene Rüokkehr des Alkibiades
verglichen mit der Rückkehr der Demokraten im J. 403; ebenso
Lysias XIV 32. Nun lässt Thukydides 6, 92 den Alkibiades in
Sparta sagen: KaI <plA,61TOAte,; OUTO<'; op9w<,;, oux oe,; liv TnV €au­
TOO abiKW<,; &1TOA€<1ae; /-111 ~1T{1J, aAA' Be; liv ~K 1TavTOe; Tp01TOU
btn TO ~meU/-lElV 1T€lplXe~ aOTl1v aVlXAlXß€lV. Es ist derselbe
Gedanke, aber verkürzt um den ausdrüoklichen Hinweis auf die
athenisohen Patrioten, so dass wer die Isokratesstelle nicht im
Sinne hat, es zweifelnd als eigene Vermuthung vortragen kann,
os möchte vielleicht Thukydides an Thrasybnl gedacht haben, so
Jebb, die Reden des Thuk. S.62. Ob zwischen Thukydides und
Isokratea ein Abhängigkeitsverhältniss anzunehmen sei, ist öfter
gefragt und zuletzt in Bezug auf die angeführten Stellen für
Thukydides die Priorität deswegen in Anspruch genommen wor­
den, weil die Sentenz für des Vaters Ansprache an die Spartaner
passend, höchst ungeschickt aber für den vor atheniBohen Helia­
sten sich vertheidigendeu Sohn wäre (Keil p. 98). Aber darauf
kommt e8 nicht an. Sondern wir haben uns an die Thatsaohe
zu halten, dass bei Isokrates die Worte in einer wirklich gehal­
tenen Rede stehen, bei Thukydides in einer gemaohi,an. Und
nun frage man: Ist es wahrsoheinlioh, dass der Freund der Fa'
milie dergleichen einem Historiker entlehnte, welcher ihm doch
bei Weitem nicht alles bot was er an Naohriohten brauohte?

TE Kai ~APtlbov, uu; d'ltElpl'JKWC; ~bl'J 0'01 TtlTXtivw AOlbopOUIl€VOC; gar nicht.
Uebrigens kann nicht auelt der jüngere Alkibiades etwas mit Abydos
zu thun gehabt haben? S. Lys. XIV 26. 27.
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Gewiss nicht. Da es· aber chronologisch nicht zulässig 1st Thu­
kydides als den Entlehnenden anzusehen, so muss die Quelle
gemeinsam soin. Ist nun wohl etwas sicherer, als dass in Alki­
biades' Kreise nach seinem Tode solche AeusBerungen wirldioh
gethall Bind?

Isokrates gibt nooh eine andere Parallelstelle XVI 34 Z:EUTll
Tap Ka9flKE TocralJTa IlE.V TOV apt6llov, QcrOl<;; oub' a\ J.lETtcrTat
TWV rroAEwv flTwv{cravTo, T01aUTa Oe TiJV &pET~V wcrT€ KaI rrpw­
TO<;; KaI bEUTEpo<; TEvEcrOat Ka\ Tp{T 0 <;;. Thnk. 6, 16 Alkic
biarlos' Rede vor Abfahrt der Flotte bton apllam J.lEv Ema
Ka6ilKet (}cra oubEi<;; rrw ibllllTll<; rrpoTEpoV, €v{Kllcra bE. KaI oeu­
TEPo<;; Kat T€TapTO<;; ETEvollllV KTA. Hierzu sagt Classen: <Die
Abweiohung in dem Euripideischen Siegesliede bei Plut. Ale. 11
rrpWTet bplXll€lV Ka1 bE,hepa Kal. Tpha nämlich von Thuky­
dides - kann historisch nioht in Betracht kommen'. Die Worte
sind mir dunkel. Wie das Epinikion des Euripides 1 und natÜr'
lieh mit BeziellUng auf dasselbe drüokt sich Ieokrates aus. Die
Differenz zwisohen ihm und Thukydides ist älter als Plutaroh.
Ist sie ursprünglich, so beweist das, dass Isokrates gar nicht aus
Thukydides schöpfen konnte. Aber es ist ja. möglioh, dafJs bei
Thukydides ein alter Schreibfehler vorliegt. Darum gtmUgt es
mir das für die erste Parallele angewendete Argument zu wie­
derholen. Hier wäre es doch fast komisoh zu denken, lsokrates
hätt.e eine Notiz des Thnkydides als Quelle benützt wegen einer
Saohe, für die noch dem Plutaroh ein gleichzeitiges Denkmal zu
Gebote stand. Die gemeinsame QueUe war also jener Rennsieg
des J. 420. Isokrates selbst hatte ihn als seohzehnjähriger Knabe
erlebt und Alkibiades der Sohn wusste gewiss noch weit mehr
darüber als bei Isokrates und Thukydides steht.

Giessen. A. Philippi.

1 tiJ.; 6 '!foMe; KpaTE\ MTO'; PInt Demosth. 1. - Athen. I 8 E
T€TUpTOC;. Epitome. Die Zahl steht also möglicherweise unter rlem Ein­
flusse aer Thukyrlidesstelle.
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