Alkibiades, Sokrates, Isokrates.

Isokrates wirft im Busiris dem Polykrates vor, er habe in
seiner xornyopio. Xwkpdroug den Alkibiades zum Schiiler des
Sokrates gemacht und doch sei von einer Erziehung niemandem
etwas bekannt geworden: § 5 Twkpdtoug d& katnyopelv émiyer-
pnoag, Womep éykwpidoar Boukdpevog *ANkiBradny Edwkag avTd
padntiy, Ov Um’ ékeivou utv oldeig fjoBeto mardeubuevov, Ot
ot oMb dujveyke T@v dN\wv, dmavteg av Omoloyfoewav. Man
findet darin einen Widerspruch mit Plato’s Darstellung nicht nur
im Symposion, sondern bereits im Eingange des Protagoras (der
Seelenjiger Sokrates), — sogar mit Xenophons Apomnem. 1, 2,
12 ff. Denn obgleich hier der Sokratiker die Verantwortung
fiir Alkibiades’ spiiteres Leben von dem Meister fern hilt, so
ablehnend wie Isokrates scheint er sich doch nicht auszusprechen.
Ich sage “scheint’, denn nach der Amsicht Anderer befindet sich
Isokrates mit Xenophon in Uebereinstimmung und auch mit Plato
findet kein Widerspruch statt — auch der fasst ja Alkibiades -
nicht als ‘Zogling’ auf —, hochstens ein Wortstreit, ob man das
zugestandene Verhidltniss Schiilerschaft nennen diirfe oder nicht.
Isokrates’” Worte sind also jedenfalls hochst merkwiirdig, wenn
sie eine so verschiedene, ja entgegengesetzte Auffassung zulassenl.

Was sie bedeuten, lisst sich feststellen, wenn wir Isokrates’
Verhiltniss zu Polykrates und zu Alkibiades uns klar machen.

- Zuerst Polykrates. Dieser hatte natiirlich aus der Schiiler-
schaft des Alkibiades dem Sokrates einen Vorwurf gemacht, denn
er schrieb ja eine xatnyopia. Die Schiilerschaft wire aber nach
Isokrates’ Auffassung eine Ehre fiir Sokrates. Der kritisierte

1 Vgl. Cobets Theorie iiber den xathyopog des Xenophon; Ueber-
weg Philol. 27, 177; Breitenbach N. Jbb. f. Phil. 99, 808; Zeller Philos.
d. Gr. 28, 1, 451. Ich beabsichtige keine vollstindige Aufzihlung und
habe diese vor langer Zeit niedergeschriebenen Bemerkungen hervor-
gesucht, weil ich in Bruno Keil’s ausgezeichneten Analecta Isocratea
1885 von Isokrates’ Worten einen Gebrauch gemacht finde, den ich
nicht fiir richtig halten kann.
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Sophist hatte also nach der Ansicht seines Kritikers in der ko-
myopia Zwkpdtoug den entgegengesetzten Fehler gemacht wie
in der dmoloyio Bouoeipidig, wo er die Laster seines Helden in
seiner Einfalt vergrosserte anstatt sie zu verringern. Soweit hilt
gich die Kritik auf dem Gebiete der literarischen Technik.. Darin
diinkt sich Isokrates dem Polykrates iiberlegen.

Aber die Worte 6v Um’ éxeivou pév ovdeig ﬁceem O~
deubpevov sind kein blosses Paradoxon, hervorgerufen durch das
Bestreben dem literarischen Gegner zu widersprechen. Sie haben
eine reelle Voraussetzung in dem Verhdltnisse des Isokrates zu
Alkibiades. Die Tendenz ist deutlich qgenug. Sokrates wiirde,
wenn er noch lebte, hierfiir seinem Tadler herzlicher danken als
irgend einem seiner Lobredner’ (§ 6). Und Alkibiades seinerseits
war “ein ganz besonderer Mann’; was der gewesen ist, darf keinem
Lehrer aufs Conto geschrieben werden (611 8¢ mOAU dijveyke
T@v #Mwv). Man vergleiche mit dieser Wendung eine Stelle
im Enkomion der Helene: ‘die Helene ist ein wiirdiger Gegen-
stand fir ein Enkomion’, fi kol T Yéver kol T wdMer kol
Tf d0En mohy dufveykev § 14. Vor allem aber werden wir an
mept 700 Zeyoug § 10 f. erinnert. ‘Dem Alkibiades riicken seine
Feinde alle seine Siinden vor; er hat Dekeleia befestigen lassen
und die Inseln zum Abfall gebracht. Und wihrend sie manchmal
g0 thun als wire er nichts anderes als andere Menschen, soll er

- jetzt alles zu verantworten haben’ (xoi éviote ptv adTod mpoomor-
olvron xoTa@povely Aéyovreg g oldty difpepe TV EAAwv).
Das ist das Gegentheil von Isokrates’ eignem Ausdruck im Bu-
siris &T1 d¢ mWOAY difjveyke TV EAAwv.

_ Die Rede mepi 100 ZeUyoug schrieb Isokrates nicht lange
nach Sokrates’ Tode fiir des Alkibiades Sohn, der bekanntlich
als grosser Taugenichts in unserer Ueberlieferung erscheint. Sie
ist eine mit Wirme geschriebene Apologie des Vaters. Sie ent-
hilt kein Wort iiber das Verhiltniss des idlteren Alkibiades zu
Sokrates und auch in dem verlorenen Anfangsstiicke hat nichts
davon gestanden. Denn die richtige Stelle dafiir wire § 29 f.
gewesen.

Der verlorene Anfang behandelte den Rechtsfall, die Er-
zihlung und was dazu gehorte, nicht das Privatleben des &lteren
Alkibiades. Denn Lysias XIV — el yvijorog, worauf aber fiir
unsere Frage nichts ankommt — beriibrt zwar dergleichen § 41 f.,
bezieht sich aber nur auf dieselbe Person, nicht auf denselben
Process, ldsst also keinen zwingenden Schluss auf den Inhalt der



Alkibiades, Sokrates, Isokrates. 15

Isokrateischen Rede zu. Bei Athenaeus in einem Abschnitte der
mit einem Citat aus Demochares’ Rede gegen die Philosophen
307 beginnt, werden Sokrates’ zum Theil mit Alkibiades ausge-
fiilhrte Waffenthaten als Liigen Plato’s hingestellt mit Berufung
auf andere Zeugen, darunter Isokrates, oUd’ ’lookpdToug €ipnkdTog
év 1) mept 100 Zevyoug V 215 E. Dies passt genau auf jene
Stelle der R. m. 7. Z. § 29 f, beweist demnach nichts fiir eine
ausfithrlichere Behandlung der K Jugendgeschichte des alteren Al-
kibiades in dem verlorenen Stiicke der Isokrateischen Rede !.
Diese Auseinandersetzung war nothig, weil es darauf an-
kommt zu wissen, in welchem Verhdltnisse die Aeusserung im
Busiris zu dem steht was Isokrates mehrere Jahre friiher in der
R. m. 7. L. iiber Alkibiades gesagt oder nicht gesagt hat. Iso-
krates soll das bekannte Verhiltniss des Alkibiades zu Sokrates
in jener Rede iibergangen haben, weil er so kurze Zeit nach
Sokrates’ Hinrichtung besorgte den Richtern dadurch zu miss-
fallen und seinem Clienten, dem Sohne, zu schaden. TUm con-
sequent zu bleiben, hitte er dann im Busiris so geschraubt iiber
das Verhiltniss sich ausgedriickt (Keil a. O. p. 96). - Aber erstens
enthilt die Rede mancherlei was den Heliasten nicht minder miss-
fallen musste, und zweitens hitte, wenn jene Voraussetzung richtig
wiire, - Isokrates gewiss eher die Aeusserung im Busiris ganz unter-
driickt, anstatt etwas zu sagen was in diesem Falle iiber seine
eigene Auffassung hinausgieng und nichts weiter war als eine
Paradoxie.  Die Aeusserung im Busiris ist nicht abhingig von
Isokrates’ friiherer Rede, deren Inhalt uns vorliegt. Isokrates
schrieb die Rede so, den Vater entschuldigend, vertheidigend, lob-
preisend, nicht weil er als Aoyoypdgog dem Sohne, einem be-
liebigen Clienten, mit dieser Auffassung dienen wollte oder konnte,
sondern er iibernahm die Sache des Sohnes, weil er so iiber den
Vater dachte. Man lese wie er noch im Philippos 346 von Al-
kibiades spricht, iiber fiinfzig Jahre nach der ersten Rede, als
wohl der jiingere Alkibiades lingst todt war2 Noch immer

1 Keil, Analecta Isocratea p. 94 ff.

2 Er ist zwischen 417 und 415 geboren und verschwindet bald
nach jenen Processen aus der Ueberlieferung. Die Zeit von mpdg AN~
Kiddnv mepl oikiog (0. A. 2, 178) €l yvfhoio kennen wir nicht. Diese
Rede wegen des neuen Fragments im Bull. de corr. hell. 1, 153 auf
den dlteren Alkibiades beziehen (Blass, Bereds. 3, 2, 335) ist sehr vor-
eilig. Wir kennen ja den Zusammenhang der Worte Zppe el dAebpov
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glinzt ihm Alkibiades' Name in der Geschichte hellenischer
Kriegsthaten trotz aller Anfeindungen (00 pfv émoivovuevog U’
amavtwv § 61). So also dachte Isokrates iiber ihn, damals wie
frither. Darum vertheidigte er seinen Sohn, darum kann er nicht
Alkibiades’ spateres Verhalten als Schuld dem Sokrates, wie die
Sokratiker, entschuldigend abnehmen, noch weniger aber wie die
Anderen es ihm zur Last legen.

Also die Worte im Busiris decken sich durchaus nicht mit
Xenophon’s Auffassung. Zu Platon aber stehen sie im vollsten
Gegensatze. Dass der Protagoras damals bereits erschienen war,
ist gleichgiltig, weil nicht erst Plato und auch nicht Polykrates
zuerst Alkibiades und Sokrates in Verbindung gebracht hatte.

Zum Schluss noch ein Wort iiber Isokrates und Thukydides.
In der Rede mepi 100 Zedyoug § 14 wird die durch Kampf sogar
gegen das eigene Vaterland erzwungene Riickkehr des Alkibiades
verglichen mit der Riickkehr der Demokraten im J. 403; ebenso
Lysias XIV 32. Nun lasst Thukydides 6, 92 den Alkibiades in
- Sparta sagen: kai @Aémohig oUtog OpBlG, oy &g &v ThHv éau-
100 &dikwg GmoNéoag phy émin, GAN’ 8¢ dv & mavtdg TpbmOU
010 T0 émbuuelv mepadij adthv dvolofelv. Es ist derselbe
Gedanke, aber verkiirzt um den ausdriicklichen Hinweis auf die
athenischen Patrioten, so dass wer die Isokratesstelle nicht im
Sinne hat, es zweifelnd als eigene Vermuthung vortragen kann,
es mochte vielleicht Thukydides an Thrasybul gedacht haben, so
Jebb, die Reden des Thuk. 8. 62. Ob zwischen Thukydides und
Isokrates ein Abhingigkeitsverhdltniss anzunehmen sei, ist Ofter
gefragt und zuletzt in Bezug auf die angefiihrten Stellen fiir
Thukydides die Prioritit deswegen in Anspruch genommen wor-
den, weil die Sentenz fiir des Vaters Ansprache an die Spartaner
passend, hiochst ungeschickt aber fiir den vor athenischen Helia-
sten sich vertheidigenden Sohn wire (Keil p. 98). Aber darauf
kommt es nicht an. Sondern wir haben uns an die Thatsache
zu halten, dass bei Isokrates die Worte in einer wirklich gehal-
tenen Rede stehen, bei Thukydides in einer gemachien. Und
nun frage man: Ist es wahrscheinlich, dass der Freund der Fa-
milie dergleichen einem Historiker entlehnte, welcher ihm doch
‘bei Weitem nicht alles bot was er an Nachrichten brauchte?

Te kai "ABudov, g dmeipnklig §dn oot Tuyxdvw Aowdopoupevog gar nicht.
Uebrigens kann nicht auch der jiingere Alkibiades etwas mit Abydos
zu thun gehabt haben? §. Lys. XIV 26. 27.
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Gewiss nicht. Da es aber chronologisch nicht zulissig ist Thu-
kydides als den Entlehnenden anzusehen, so ‘muss die Quelle
gemeinsam sein. Ist nun wohl etwas sicherer, als dass in Alki-
biades’ Kreise nach seinem Tode solche Aeusserungen wirklich
gethan sind ?

Isokrates gibt noch eine andere Parallelstelle XVI 34 Zelyn
Yop xobfike TooodTa pEv TOV dpdudv, Booig ovd’ ol péyioTan
v méhewv Rywvicavro, toodta dE THV &petny WoTe Kol TPWD-
Toc kol devrepog yevéobar kai Tpitog. Thuk. 6, 16 — Alki-
biades' Rede vor Abfahrt der Flotte — 1611 dpuota pev émtd
koBfiko S0 oddelg mw idwhng mPbTEpOV, €viknoo dE kal dev-
Tepog kol TéTapTog éyevounv kth. Hierzu sagt Classen: “Die
Abweichung in dem Euripideischen Siegesliede bei Plut. Ale. 11
‘mpdro dpauelv kol devtepa kol TpiTa — némlich von Thuky-
dides — kann historisch nicht in Betracht kommen’. Die Worte
sind mir dunkel. Wie das Epinikion des Euripides! und natiir-
lich mit Beziehung auf dasselbe driickt sich Isokrates aus. Die
Differenz zwischen ihm und Thukydides ist #lter als Plutarch.
Ist sie urspriinglich, so beweist das, dass Isokrates gar nicht aus
Thukydides schopfen konnte. Aber es ist ja moglich, dass bei
Thukydides ein alter Schreibfehler vorliegt. Darum geniigt es
mir das fiir die erste Parallele angewendete Argument zu wie-
derholen. Hier wire es doch fast komisch zu denken, Isokrates
hitte eine Notiz des Thukydides als Quelle beniitzt wegen einer
Sache, fiir die noch dem Plutarch ein gleichzeitiges Denkmal zu
Gebote stand. Die gemeinsame Quelle war also jener Rennsieg
des J. 420. Isokrates selbst hatte ihn als sechzehnjihriger Knabe
erlebt und Alkibiades der Sohn wusste gewiss noch weit mehr
dariiber als bei Isokrates und Thukydides steht.

Giessen. A. Philippi.

1 e 6 mohvg kpatel Aéyog Plut. Demosth. 1. '— Athen. I 3 E
téraproc. Epitome. Die Zahl steht also moglicherweise unter dem Ein-
flusse der Thukydidesstelle.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XLI 2





