
,Miscellen. 817

Horaz den sapphischen Vers eingetheilt haben wie sie wollen:
seit wann in aller Welt fallen denn die metrischen Einschnitte
mit den Worteinschnitten zusammen ~ wissen wir denn nicht, dass
ganz im Gegentheil, zur Vermeidung einer unerträglichen Mono'
tonie, die Incongrucnz die Regel ist? Auch wer die letzten drei
Silben durch adiectio des Amphibrachys erklärte, konnte nioht
beabsichtigen den Vers stets mit einem amphibrachischen Worte
zu schliessen.

Wie viele Analysen auch immer man für den sapphischen
Hendekasyllabus erfunden hatte, sie galten doch sämmtlich eben
diesem bestimmten Vers, und alle Verse, die nach einer dieser
Analysen gebildet waren, mussten eben deswegen wieder solche
Hendekasyllaben sein. Das ist ebenso sicher, wie dass aus einem
Taubenei keine Ente wird. Wären die Verse in I 10 mit den
anderen nicht derselben Art, so würde man ja wohl auch einen
besonderen "Namen dafür erfunden haben: aber selbst der Vater
hat dem schwächlichen Kinde nicht einmal die Nothtaufe ge­
geben.

Das Ueberwiegen des amphibrachischen Schlusswortes in 110
lässt sich mit manchen andern Eigenthümlichkeiten des Gedichtes
sehr verständlich erklären. Es ist eine äusserst wenig Selbständig.
keit verrathende, dürftige und frostige Nachbildung eines Urbildes,
dessen einzig übrig gebliebene Strophe ihm weit überlegen ist.
Nun pflegen Aufanger im Versbau leicht in Eintönigkeit zu ver­
fallen, indem ihnen die einmal gelungene Form wider Willen zum
Leisten wird, über den sie alles ähnliche schlagen. Nichts hindert
110 für eines der frühesten poetischen Exercitien zu halten,
durch welche Horaz die Herrschaft über die Formen der äolischen
Lyrik zu. gewinnen suchte. Das Gedicht ist in Form und .Inhalt
nur so so ausgefallen. Er merkte es selbst und suchte sich - auch
nur mit mässigem Erfolg - wenigstens dem sterilen Flattothratto­
flatt zu entziehen, indem er ein paarmal das nur wenig erquick­
lichere Flattothrattoflatto an die Stelle setzte.

Weimar. Theod. Kock.

Zn Liviull.

II 28, 2 eam rem conElUles rati, ut erat, pernieiosam ad
patres deferunt, sed delatam eonsulere ordine non licuit. An der
Richtigkeit dieser Ueberlieferung hat man in neuester Zeit wieder
Zll zweifeln angefangen und gewiss mit Recht. Vgl. Frigell coll.
eod. Liv. p. 87, H. J. Müller Jabresber. des phil. Vereins 1883
S. 319 und die Ausgaben des 2. Buches von Frigell (1882) und
Klett (1884). Die Aenderung delata hatte übrigens, nebenbei be­
merkt, einst schon A. Perizonius vorgeschlagen, vgL Drakenborch z.
St. Jhigell nahm in der Ausgabe dann weiter noch eine Ergänzung
vor: sed delata consulere ordine (patres) non licuit. Wahrschein­
licher ist wohl folgende Fassung: sed delata (senatum) consulere
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ordine non licuit. Vgl. § 9 aenatum iternm cQDll1llere ..,1.,,,,,;..•
In 38, 6 u. dgl. Der Ausfall wäre sichtlich leicht zu erklärl~n

und der Prozess mit Rücksicht auf die hs. Ueberlieferung
darzustellen: sed delata (senatu)m.

Innsbruck. AntoR Zingerle.

Lllctantius und die Rii.thllel des Symphoslus.

Die Riithselsammlung des Symphosius trägt in der ältesten
Handschrift, dem cod. Salmas. (saec. VII/VIII) folgende insoriptio:
Enigmata symfosi scolastici, während die subsoriptio lautet: EdtpZ.
enigmata sinfosi. Dass wir hier an eine bestimmte Persönlichkeit
'zu denken haben, erweist der Zusatz scolastici: aus eben diesem
Zusatz folgert Riese (Zeitschr. f. Bstr. Gymn. B. XIX S. 484),
dass der Dichter der Räthsel mr. 500 gelebt habe. Denn die
früheren Bedenken gegen die Form des Namens sind längst als
nichtig dargethan.

Dieselbe Räthselsammlung hat in dem nur wenig jüngeren
cod. Petropol. eine etwas abweichende inscriptio: symfosi uel lU<Jani.
Um den Zusatz ud lucani zu erklären, vel'muthete K. Schenkl
(Wiener Stud. III S. 147), es sei den Räthseln ein mit Lucanus
bezeichnetes Stück vorhergegangen. Baehrens dagegen (Poet. L m.
IV S. 50) macht daraus symphosi ualenUn'i unter Bezugnahme auf
Gramm. lat. V p. 577, 1: ut Valentinus: nullus '1nea carmina
laudat (= Symph. V. 72). Indessen werden auch dadurch nicht
alle Schwierigkeiten beseitigt.

Der cod. Palat. saec. IX hat zu V. 16 folgende Randbe­
merkung: incanus firmianus. Schenkl möchte auch hier Lucanus
schreiben und die beiden Namen in derselben Weise erklären wie
vorher den einen. Baehreus lässt die Randnote als eine wunder­
liche auf sich beruhen. Man sollte meinen, dass unt.er diesen
Umständen auch ein andrer Versuch erlaubt sei, der von firmianus
ausgebend für incantlS einfach LaetanUus verbessert; consequenter
Weise müsste auch im cod. Petrop. uel Laetanti gesucht werden
und Valentinus könnte aus einer Ueberschrift aenigmata symphosi
uel lactanti entsprungen sein. Wer freilich für diese Vermuthung
nichts anderes als die Notiz des Mariangelus Accursius (Diatr.
S. 110) anführen wollte, nach der in einem alten Vaticanus das
Gedicht de fortuna (Poet. 1. m. 5 p. 148) mit der Aufschrift OoeZii
Firmia'l~i Simphosii ausgestattet gewesen ist, oder gar den Namen
Oaelius Symphosius, den Pithoeus dem Räthseldichter gab, würde
nach Pauls und Anderer Darlegung wenig Glauben finden. Wir
mUssen uns also nach besseren Belegen umsehen.

Der an guten alten Glossen so reiche cod. Cassin. No. 90
(saec. X) bietet folgende Glosse: simposiü 1s'iphoniü! enigma quod
firmianus et laetantius coposuerunt. Der Plural composuerunt
hängt mit dem falschen et zusammen: die Urform lautet: sim­
posium vel simphosium: aenigma quod Firmianus Lactantius com-




