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weiter hinaufgehen zu der mit aPEnlV absohliessenden Folge voll.
Worten, und deuten: cUnd ioh daohte, es entspräohe königlicher
Sinnesart wie der enrigen mit der gebührenden Ehre das Ver·
dienst zu belohnen einem durch den andern; denn ich glaube
nicht nur den Themistius' u. s. w. Aber diese Beziehung dünkt
mich bei der Länge des Zwischengliedes doch allzu hart, so
schön auch an Zu' &AA~AWV sich das ou rap 1l0VOV anschliesst.
loh argwöhne in dem narhhinkenden bl' llkA1]AWV einen Eindring-

. ling: stiesse man es aus, so würde der mit ou rap IlOVOV be­
.ginnende Satz nooh genügend fe~tützt duroh die zuvor ebenso­
wohl dem Senate wie dem Themistius gegebenen ehrenden Bei­
wörter. Aber woher ein Grund zu soloher Ausstossung?

Bei Photius (BibI. cod. 246) steht: TauTJ1V b€ (die Stadt
Athen) Wt;; llATJSW~ üJ(YrrEp rroALV E.V XWpi01t;; llvEXoucrav ölloiav
ti] KaTacrKEui;j Kat TOle; AOTlcrIlOlt;;, TWV IlEv Ta b!Kata T1llWV­
TinV OXUpw'TEpav, TWV bE Tae; buvaJ.lw;; txovTWV hnEt­
KEcrTEpav KTA. Und dazu bemerkt der Soholiast: Tö 1tpoKei­
IlEvov TOU AOrOU crX~J.la bta<pOpOl" 6voJ.lacrt KEKATJTat ~ . Kat rap
crTpETrTOAUTOV KaA€lTal Kai bta H 1] AOV, E.VaTWvtOV, btaTWVtOV,
XUXcrTOV, rrAEKTOV Kai AUTOV. Dieselbe Fignr aber findet sich an
der Themistius-Stelle in den Worten hlMvTEe; oov avTtAllljJ€cr6E
KTA.; und bei diesen Worten hat nun wahrsoheinlich ein Späterer
an den Rand gesohrieben bt~AATJAO\', was dann in den Text ge':
rieth und hier die eher verständliohe Form bl' akAllAwv annahm.'

Bl'eslau. Heinrich Lewy.

Grammatische Bemerkungen.
(S. oben S. 152.)

3, Halm behandelt in den Co~ment. Momms,· p. 697 foF!
gende Stelle des Demosthenes 6, 16 TOU~ 1-lEV dVTa~ E.X8pOUe; 8'I'J':1
~a{wv l\aK€bat1-lovioue; &VatpEl, one; h' arrwAEcr€V lXUTOt;; rrpOT€pOV'
4lwK€ae; vuv crlbrEI; Kat Tie; UV TauTa mcrTEucrE1Ev; f.yw IlEV
oub' IXV rrrOullal 4liA.I1TTIOV, OUT' Ei Ta. rrpWTa ßtacrSEtr;
errpaEEV, OUT' UV EI vuv arreriTvwcrKE el'J~aiout;;, TOlr; E.Kdvw~
EX8POlt;; cruvEXwe; EVlXVTlOucr8at, aU' a.<p' UlV vuv rr01€l, K ~"

E.K rrpolXlpecrEwe; bflMr; E.crTl rrot~cra~, €.K rravTwv b', !IV Tl~ Ö
e€Wp~, rrave' a TIplXYl-laT€UETlXi KlXTa. Tn~ rrOA€Wt;; crUVT'
Es handelt sich hier um Erl,lärung des oub', Westerma
merkt: oub' flTOUJ.llXi iflt aus dem Vorhergehenden im Gedank
durch I-ln OTl mcrT€UW zu ergänzen. Dagegen spricht sioh E
Müller folgendermassen aus: (eine IlO niohtssagende Antith
darf man dem Redner nicht untersohieben, hat vielmehr oub'
Rehdantz zu cruvEXwe; E.VlXVTloucr8at zu ziehen. Es bedeutet hi
wie oft (anch nioht, gar nioht'. Wäre Philipp Thebanerfeind,
würde er gar nioht gegen die Feinde Thebens auftreten',
ein absohl'eokendes Beispiel einer Methode, die .Alles zu erk
weiss. oub' ist unhaltbar. Bekker hat OUK im Texte mit
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Halm will statt o(,~, <1V gesohrieben wissen; O'llTav. Es ist gar
keine Veränderung nothwendig; man braucht nur zu schreiben
ou b<1v. Die von Usener definitiv in die Grammatik eingerubrte
Krasis bixv b~ <1V (Fleckeis. Jahrh. 1878 p. 66) beseitigt an
nnserer 8teHe jede Schwierigkeit.

4. Nach der schönen Untersnchung von Fox (Z. f. österr.
Gymn. 1879 p. 321) kann es als erwiesen gelten, dass w<;; U1.fl6w<;;
nichts andreR ist als T~ &hllIMq. und dass sich demnach wS; dht18W<;;
und UA1l9we,; verhalten wie TlJ &hfl8Eiq. und dhfl6eiq.. Denn w<;;
I1Afl8we,; hat sein Vorbild in wO'atlTllJ<;;, welohes das Adverbium
(Ablativ) zu (} mh6<;; ist. Gegenüber dieser einleucbtenden Auf­
fassung faHen Erklärungen zusammen wie die, welche w<;; UAT)6we,;
exclamativ fasst - so zuerst Weiske de pleon. 207; von Neueren
z. B. Westermann zu Demosth. 6, 10 - oder die, welcbe eine Ellipse
Iltatuirt z. B. O\.lTw<;; dh1l6we,; we,; blJVaTOV EO'n Lentz Zeitsehr. f.
A. 1855 p. 218, OÜTW<;; wS; UAfl8wS; Schoemann zum Isaeus p. 368,
OÖTWe,; wc,; UhflO€<;; EO'T1V Kübner Gr. II 921. Auch die gewöbn­
lieh angenommene steigernde Bedeutung von wc,; aA1l8w<;;, an der
selbst Kviyala festhält, obwobl er Mancbes ricbtig gesehen (Symb.
philol. Bonnens. p. 658), ist mit der obigen Erklärung hinfällig
geworden. Man muss sieh wundern, dass das Wahre so htnge
verkannt bleiben konnte; die richtige Erklärung war bereits 1831
bekannt; denn Schoemann schreibt I. 0; extitit nuper, qui illud
(diS;) artiouli instar esse dicere~ indem ut in wO'atrrws;. Er soheint
sonaoh diese Erklärung so sonderbar gefunden zu haben, dass er
es nicht über sich gewinnen konnte, den Namen des Mannes zu
ilennen. Es ist mir bis jetzt nicht gelungen, den Unbekannten
aufzufinden; vielleicht bewirken diese Zeilen, dass derselbe ent­
deckt wird 1. Freilich die älteste Erklärung haben wir damit
keineswegs. Dieselbe findet sich und zwar in durchaus richtiger
Fassung bei Plato. Wir lesen bei ihm Lacb. 188 d eT€pw81 ETW
KaAhlov €9wO'a/.tllv EV T~ aA1l9Eiq. wc,; aA1l8w\: Emb€.IKvu/.tEVOV oUX
eK6vTa. Nimmt man bier ein oX~/.ta EK 1TapaAATjAou an (mlhlv
au n. a.), so wäre Plato der erste Erklärer der Strnctnr w<;; UA1l9w\:.
.Betrachtet man die Worte EV .Tfj UA11geiq. als Randnote zu die,;
&hn8wc,;, so liegt die Erklärung hinter dem Archetypos unserer
Platohandsehriften, geht also auch dann noch in eine ziemlich
alte Zeit zurück. Wie man auch darüber denken mag, wir haben
an dieser Stelle die erste richtige Erklärung von w~ uA1l8w<;;
(bezüglich EV vergI. Lys. 7, 20 €V TOUTlf./ TIfl Tp01Tlf./ Kühner II
404). Dieser Stelle gegenüber müssen alle Zweifel an der von
Fox näher begründeten Erklärung für immer verstummen.

Wiirzburg. M. Sohanz.

1 loh dachte an Beuseler, vgl. dessen Ausgabe Isoer. Areopagi­
p. 305 (Rehdantz lud. Demosth. p. 295). Da aber diese Ausgabe

Jahreszahl 1832 aufweist, 80 müsste man annehmen, dllSS dieselbe
Ende 1831 erschien und, wie das auoh heutzutage gesohieht,

vordal;irt wurde.




