Grammatische Bemerkungen.

1. Plato Leg. XII 967 b lesen wir: amave’ Wg eimelv &mog
avétpupay méhy, €outovg d¢ oMY poAlov und stossen uns an
der abweichenden Stellung der Worte Wg eimelv &mog. Ist die-
selbe zuldssig? Nach den Zusammenstellungen, die einer meiner
Schiiler gelegentlich einer grammatischen Untersuchung gemacht
hat, erscheint in den Leges und in der Epinomis nur g é&mog
€imelv und zwar an 24 Stellen. Nicht genug, auch in den iibrigen
Schriften des platonischen Corpus kommt nur g &mog eimelv
vor (Hipp. min. 1 Euthyd. 1 Theag. 1 Alcib. II 1 Parm. 1 Hipp.
mai. 2 Protag. 2 Politic. 2 Alcib. I 2 Tim. 2 Apol. 3 Phil. 3
Soph. 3 Phaedo 4 Ep. 4 Symp.5 Gorg.7 Rp. 8). Also im Ganzen
76 Stellen mit (g €mog eimelv, dagegen nur eine mit Wg eimely
€mog. Aber noch mehr, auch in der gesammten Prosa bis auf
Aristoteles ist nach den Beobachtungen meines Schiilers nur (¢
émog eimelv gebriuchlich. Wenn man noch hinzunimmt, dass
unsere Stelle auch sonst nichts enthilt, das einc Abweichung von
der gewdhnlichen Wortfolge erkliren konnte, so wire es thoricht,
trotzdem. an jener Stellung festhalten zu wollen. Und an diesem
Resultat vermag auch die Bemerkung des Aelius Dionysius nichts
zu dnderp: Wg €mog eimelv: TolTo OoxnuatileTon mapd Toic
nohatoig kol W¢ eimelv E€mog xal ¢ €mog @dvar kol G
Qavar €mog’ €rt dt kol did wdg MéEewg éxpuveitor, olov e
@dval kai Wg eimelv: onuaiver d¢ mavta 10 adté. (Schwarts
p- 163). Denn dass hier eine ungeniigende Beobachtung vorliegt,
kann schon nach dem oben Gesagten nicht zweifelhaft sein.

2. Zwang uns die Analogie, an der vorausgegangenen Stelle
eine Aenderung vorzunehmen, so verbietet sie uns eine solche
an folgenden Stellen. Gorg. 517 a ist iiberliefert: AANG uévtor
moh\oU ye del, B Tukpoteg, uf moté Tic TAV viv Epyo ToradTa
épyaontal, ola ToUutwv 8¢ Povlel elpyoortar Statt uf schreibt
Madvig advers. I 412 o0 urj, Cobet Mnemos.2 IT (1874) p. 151
kai o0 uY und épydoetar. Zu diesen Conjecturen scheint be-
sonders die Bemerkung Stallbaum’s Anlass gegeben zu haben:
cuius (structurae) equidem non in promtu habeo alterum exemplum.
Nam alias ponitur infinitivus. Diese Bemerkung ist aber unrichtig;
denn einer Arbeit eines meiner Schiiler verdanke ich ein zweites'
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Beispiel dieser Structur: Ep. VII 344 ¢ d10 df mdg Gvip omou-
dofog TV Svrwy omovdaiwv mépt moAOD D€l uf Yphwag ToTE
&v &vBpwimoig €ig @BGvVoV kai dmopiav katofdly (n in ras. A).
Es kommt hinzu, dass die Structur eine véllig befriedigende Er-
klirung zuldsst. Bereits Ast hat gesehen, dass moM\oU del hier
die Negation vertritt und dass moA\od del pf soviel ist als ov
pA.  Dass aber in der Structur eine solche Umschreibung eintreten
kann, beweist Herodot 5, 3, 1° GA\G ydp ToOTO &GmMOPOV OPL KAl
dupxavov pfi mote éyyévntor Ich glaube, damit ist die Stelle
im Gorgias nach allen Seiten hin geschiitzt; es muss die hand-
schriftliche Lesart beibehalten werden. Wir kniipfen noch eine
andere Betrachtung hier an. Der Gorgias, in dem jene Structur
erscheint, ist einer der frithesten Dialoge Platos: In dem Corpus der
platonischen Schriften finden wir an etwas iiber 50 Stellen die
Construction mit oV pfi. Es wire also reichlich Gelegenheit ge-
wesen, jene Neurung noch das eine oder das andere Mal in An-
wendung zu bringen. Wenn nun in keiner echten Schrift Platos
mehr jene Structur gefunden, dieselbe aber plétzlich in den aunch
sonst zweifelhaften Briefen auftritt, so ist es klar, dass eine
Nachahmung vorliegt; denn gerade die seltenen, auffallenden
Erscheinungen sind es, welche die Aufmerksamkeit des Nach-
ahmers erregen; ich erinnere nur an das einigemal bei Xenophon
vorkommende €éoTiv oi (statt €igiv 0i), welches Arrian dann bis zum
Ueberdruss gebraucht hat. — An einer andern Stelle glaubt Cobet
elwag gefunden zu haben, was sonst nicht mehr vorkommt. Charm.
176 b Wg dkohouBhoovTtog, €pn, kai ufy dmwolenpouévou und 126 ¢
Wg Biaoouévou, €pn. Zu diesen Sitzen bemerkt Cobet Mnemos.2
V. (1877) p. 10: Nusquam mihi praeter bunc unum locum haec
ellipsis visa. Addi solet oUtw diavood, oltwg e Thvy Yvduny,
oUTw Yiyvwoke et sim. — nusquam locorum reperitur quidquam
quod sit loco huic Platonis simile. Cobet ist im Unrecht; ein
volhg analoges Beispiel haben wir Xen. Cyrop. 6, 1, 40 wg TIOPEV-
gouévou, €pn, fjdn Vuvi.
Wiirzburg. M. Schanz.





