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'v. 2 hat Meineke in der 8tobaeusausgabe EU
nehmbar, da es hier nicht auf A0101, sondem auf
kann; in allen drei Sammlungen von Menanders
schreibt er EuAOlwli:. Die Gegenüberstellung von euAOTWe;;
KaKWli: iet allerdings nioht befriedigend'.

Meines Erachten!! lässt sich der Anatoss leioht beheben,
man schreibt;

Wien.

Kat T01<; € Ü A61l\l
Kat T01<; KaKw<; EXOU(ll.

Emanuel Hoffma"nn.

Grammatische Bemerkungen.
1. Plato Leg. XII 967 b lesen wh; ärrave' we;; elrrE'iv

aV€TpUvaV 'TCIXAW, ~auToue;; be 'TCOAU /lanOV und stossen uns
der abweichenden Stellung der Worte we;; drr€'iv E'TCOe;;. Ist die­
selbe zulä.ssig? Naoh den Zusammenstellungen, die einer meiner
Schüler gelegentlioh einer grammatischen Untersuohung gemaoht
hat, erscheint in den Leges und in der Epinomis nur we; Erro~

Ei'TC€lV und zwar an 24 Stellen. Nicht genug, auch in den übrigen
Schriften des platonisohen Corpus kommt n 1U' we;; E'TCo<; etrr€iv
vor (Ripp. min. 1 Euthyd. 1 Theag. 1 Aloib. II 1 Parm. 1 Ripp.
mai. 2 Protag. 2 Politic. 2 Alcib. I 2 Tim. 2 Apol. 3 PhiL 3
Soph. 3 Phaedo 4: Symp. I) Gorg. 7 Rp. 8). Also im Ganzen
76 Stellen mit we;; 0';; €l'TCElV, dagegen nur eine mit we; elrrelv
E'TCo,;;. Aber nooh mehr, auch in der gesammten Prosa bis auf
Aristoteles ist naoh den Beobaohtungen meines Sohülers nur W<,;
lrro~ El'TC€lV gebräuchlich. Wenn man noch hinzunimmt, dass
unsere Stelle auoh llßnst niohts enthält, das einci Abweiohung von
der gewöhnlichen Wortfolge erklä.ren könnte, so wäre es thöricht,
trotzdem an jener Stellung festhalten zu wollen. Und an diesem
Resultat vermag auoh die Bemerkung des Aeliull Dionysius niehts
zu änderp: W.;; Erco~ €irr Elv' TOOTO O'XTI/lIlTlZ:w:n TClXpa TOl<';
rrallllOl~ 1(al we;; Elrrelv lrro.;; Kat we;; €'TCOe;; qJaval 1(0.1 w<,;
qJ a val l'TC 0 t;;' €T1 <:J~ Kai bIO. 1.1la~ AEtEWe; €KqJwvE1Tal, olov w<';
qJaval Kai we;; e1'TC€lV' <JTI/laiV€l <:JE rravTa TO aUT6. (So~wartz
p. 163). Denn dass hier eine ungenügende Beobachtung vorliegt,
kann schon nach dem oben Gesagten nioht zweifelhaft sein.

2. Zwang UDS die Analogie, an der vorausgegangenen Stelle
eine Aenderung vorzunehmen, so verbietet sie uns eine solohe
an folgenden Stellen. Gorg. 517 a ist überliefert: ana J.l€VT01
rconou yE bei, W'I:WKPIlT€~, /ltl 'TCOTE Tl';; TWV vuv Epya TOlauTIl
€pyaO'fjTal, ota TOlJTWV 8e;; ßOUAE1 etPlIlO'TCU. Statt /l~ schreibt
Madvig advers. I 412 ou JlTJ, Oobet Mnemos. 2 II (1874) p. 151
Kat ou MD und €Pla<J€TCf.1. Zu diesen Oonjeoturen scheint be­
sonders die Bemerkung Stallbaum's Anlass gegeben zu haben:
cuius (structurae) equidem non in promtu habeo alterum exemplum.
Nam alias ponitur infinitivus. Diese Bemerkung ist aber unriohtig;
denn einer Arbeit eines meiner Schüler verdanke ich ein zweites'
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dieser Structur: Ep. VII 344 c bIO bn Tr&~ avnp (fTrOU­
TWV lSVTUJV (fTroubalUJv Tr€PI TroUOU Mi Il~ rpu\lJa<;; TrOT€:

av8plimot, Eie; q>e6vov Kai aTropiav KCXTaßaA.J;I (t;I in ras. A).
kommt dass die Structur eine völlig befriedigende Er­

zulässt. Bereits Ast hat gesehen, dass TrOA.A.OU bEi hier
Negation vertritt und dass TroHou bEl IlfJ soviel ist als 00

Jl~. Dass aber in der Structur eine solche Umschreibnllg eintreten
kann, beweist Herodot 5, 3,·1' <iAM rap TOUTO aTrOpOV (jq>t Kai
df.l~xavov Jl~ TrOTE EH€VllTat. loh glaube, damit ist die Stelle
im Gorgias nach allen Seiten hin geschütztj es muss die hand­
schriftliche Lesart beibehalten werden. Wir knüpfen noch eine
andere Betrachtung hier an. Der Gorgias, in dem jene Structur
erscheint, ist einer der frühesten Dialoge Platos: In dem Corpus der
platonischen Schriften finden wir an etwas tiber 50 Stellen die
Construction mit ou Il~. Es wäre also reichlich Gelegenheit ge­
wesen, jene Neurung noch lIas eine oder das andere Mal in An­
wendung zu bringen. Wenn nun in keiner ecbten Schrift Platos
mehr jene Struotur gefunden, dieselbe aber plötzlich in den auoh
sonst zweifelhaften Briefen auftritt, so i8t es klar, dass ei ne
Naohahmung vorliegt; denn gerade die seltenen, auffallenden
Erscheinungen sind es, welohe die Aufmerksamkeit des Nach­
ahmers erregen; ioh erinnere nur an das einigemal bei Xenophon
vorkommende ~(1TlV o'l (statt Eicriv 0(1), welo]les Arrian dann bis zum
Ueberdruss gebraucht hat. - An einer andern Stelle glaubt Cobet
etwaa gefunden zu haben, was sonst nirht Inehr vorkommt. Charm.
176 b UJ~ aKOAou8n(fOVTO~, €q>ll, Kat Jl~ &'TrOA€1\IJOj.1€VOU und 126 c
w~ ßtacroll€VoU, €q>fJ. Zu diesen Sätzen bemerkt Cob6t :Mnemos.2
V (1877) p. 10: Nusquam mihi praeter buno unum locum haeo
ellipsis visa. Addi solet oihw btavooO, OÜTUJ~ EXE T~V lvwj.111V,
OÜTUJ lllVUJcrKE et sim. - nusquam looorum l'eperitur quidquam
quod sit 1000 huic Platonis simile, Cobet ist im Unrecht; ein
völlig analoges Beispiel haben wir Xen. Cyrop. 6, 1, 40 UJ<;; TrOpEU-
O'OJiEVOU, €q>n, ilbn vuvi. .

Würzburg. :M, Schanz.

Zur Bedeutung von libero
In einer Besprechung des dritten Bandes meiner Unter­

suchungen zu Ciceros philosophisohen Schriften ('über die Litte­
ratur zu Ciceros philosophisohen Schriften aus den Jahren 1881
-1883' S. 79 in den Jahresber. tiber d. Fortschr. der Alter­
thumsw.) hat P. Schwenke mir zwar darin zugestimmt, dass fÜl'
den Vortrag des Lucullus in den Academiol;1, priom eine Schrift
des Antioohus in dialogisoher Form als Quelle anzusehen sei,
gegen meine Identification dieses Dialogs mit dem (Sosos' des
genannten Philosophen aber Einspruch erhoben, Dieser Ein­
spruch gründet sioh darauf, dass der als Quellensohrift voraus­
gesetzte Dialog mehrere Bücher umfasst haben muss, der (80SOS'

abel' von Cioero selber (Acad, pr. 12) ausdrücklich nur als (liber'
bezeiohnet werde. loh hätte diesem Einwand vielleicht von vorn-




