
lIsaMisoellen.

dieser Structur: Ep. VII 344 c bIO bn Tr&~ avnp (fTrOU­
TWV lSVTUJV (fTroubalUJv Tr€PI TroUOU Mi Il~ rpu\lJa<;; TrOT€:

av8plimot, Eie; q>e6vov Kai aTropiav KCXTaßaA.J;I (t;I in ras. A).
kommt dass die Structur eine völlig befriedigende Er­

zulässt. Bereits Ast hat gesehen, dass TrOA.A.OU bEi hier
Negation vertritt und dass TroHou bEl IlfJ soviel ist als 00

Jl~. Dass aber in der Structur eine solche Umschreibnllg eintreten
kann, beweist Herodot 5, 3,·1' <iAM rap TOUTO aTrOpOV (jq>t Kai
df.l~xavov Jl~ TrOTE EH€VllTat. loh glaube, damit ist die Stelle
im Gorgias nach allen Seiten hin geschütztj es muss die hand­
schriftliche Lesart beibehalten werden. Wir knüpfen noch eine
andere Betrachtung hier an. Der Gorgias, in dem jene Structur
erscheint, ist einer der frühesten Dialoge Platos: In dem Corpus der
platonischen Schriften finden wir an etwas tiber 50 Stellen die
Construction mit ou Il~. Es wäre also reichlich Gelegenheit ge­
wesen, jene Neurung noch lIas eine oder das andere Mal in An­
wendung zu bringen. Wenn nun in keiner ecbten Schrift Platos
mehr jene Struotur gefunden, dieselbe aber plötzlich in den auoh
sonst zweifelhaften Briefen auftritt, so i8t es klar, dass ei ne
Naohahmung vorliegt; denn gerade die seltenen, auffallenden
Erscheinungen sind es, welohe die Aufmerksamkeit des Nach­
ahmers erregen; ioh erinnere nur an das einigemal bei Xenophon
vorkommende ~(1TlV o'l (statt Eicriv 0(1), welo]les Arrian dann bis zum
Ueberdruss gebraucht hat. - An einer andern Stelle glaubt Cobet
etwaa gefunden zu haben, was sonst nirht Inehr vorkommt. Charm.
176 b UJ~ aKOAou8n(fOVTO~, €q>ll, Kat Jl~ &'TrOA€1\IJOj.1€VOU und 126 c
w~ ßtacroll€VoU, €q>fJ. Zu diesen Sätzen bemerkt Cob6t :Mnemos.2
V (1877) p. 10: Nusquam mihi praeter buno unum locum haeo
ellipsis visa. Addi solet oihw btavooO, OÜTUJ~ EXE T~V lvwj.111V,
OÜTUJ lllVUJcrKE et sim. - nusquam looorum l'eperitur quidquam
quod sit 1000 huic Platonis simile, Cobet ist im Unrecht; ein
völlig analoges Beispiel haben wir Xen. Cyrop. 6, 1, 40 UJ<;; TrOpEU-
O'OJiEVOU, €q>n, ilbn vuvi. .

Würzburg. :M, Schanz.

Zur Bedeutung von libero
In einer Besprechung des dritten Bandes meiner Unter­

suchungen zu Ciceros philosophisohen Schriften ('über die Litte­
ratur zu Ciceros philosophisohen Schriften aus den Jahren 1881
-1883' S. 79 in den Jahresber. tiber d. Fortschr. der Alter­
thumsw.) hat P. Schwenke mir zwar darin zugestimmt, dass fÜl'
den Vortrag des Lucullus in den Academiol;1, priom eine Schrift
des Antioohus in dialogisoher Form als Quelle anzusehen sei,
gegen meine Identification dieses Dialogs mit dem (Sosos' des
genannten Philosophen aber Einspruch erhoben, Dieser Ein­
spruch gründet sioh darauf, dass der als Quellensohrift voraus­
gesetzte Dialog mehrere Bücher umfasst haben muss, der (80SOS'

abel' von Cioero selber (Acad, pr. 12) ausdrücklich nur als (liber'
bezeiohnet werde. loh hätte diesem Einwand vielleicht von vorn-
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herein begegnen sollen j schlagend indessen, wie l:icliwienJ;:e
ist derselbe keineswegs. Schon früher hatte Ritschl (Opusc.
454 Anm.) darauf hingewiesen, dass 'liber' gelegentlich auch
weiterer Bedeutung von Werken gebraucht worden sei, die
wieder in mehrere Bücher zerfielen, und diess durch eine A
von Beispielen belegt. Ihm ist freilich in neuester Zeit Th.
Das antike Buchwesen S. 30 f. entgegengetreten, der in
diesen Beispielen nur Fehler der Ueberlieferung SIeht. Dass
diess mit Unrecht thut, hat zwar sohon Rohde in seiner
haItigen Recension (Gött. Gel. Anz. 18R2 S. 1543) daI·~elegt.

Trotzdem mag hier noch auf ein Beispiel hingewiesen
welches ebenfalls mit der Birt'schen Theorie sien nicht vejrtriiig~

und vielleicht auch darum einen gewissen Wert"jI besitzt weil
noch der goldenen Zeit des Lateins angehört. Cioero 11at
kanntlich 2 Bücher' da gloria' geschrieben. In den Briefen
Att. XV 27, 2 kündigt er dieselben seinem Freunde mit
Worten an: librum tibi celeriter mittam 'de gloria' . Wer
liest, kanD darunter nur verstehen das Such de gloria und
eiDS der Biicller, etwa nur das erste. Dass diese Auff
wie sie sich bei vorurtheilslosim Lesern von selber ergib
richtige ist, bestätigt ad Att. XVI 2, 6, wo Cicero auf eben
Uebersendung derselben Schrift sich bezieht mit den W
'de gloria' misi tibi. Denn bei dem einfachen Titel'
kann natürlich nocn weniger, als wenn 'librnm' hinzugefügt wäre
nur an einen einzelnen Thei! des ganzen Werkes gedacht werden 1,

Die dritte Stelle, an der in Cieeros Briefen der Schrift 'de gloria'
unter ihrem Titel gedacht wird, findet sich ad Att. XVI 6, 4:
'de gloria' librum ad te misi; at in eo prooemium id est, quoll
in Academico tertio. id evenit ob eam rem, qt;:od habeo volume~

prooemiorum: ex eo eligere soleo, eum aliquod O'uTIPUflf.l.U irii
stitui: itaque iam in Tusculano, qui non meminissem me abuBul!l
isto prooemio, conieci id in eum librwm quem tibi mi,si. Den An)
fang dieser Stelle hat Birt S. 143 folgender :M:aassen übersetztl
<ich habe Dir mein eines Buch de gloria geschicll:t\ Jader
dere aber, der nicht gerade in derselben Theorie befangen
wird übersetzen: 'ich habe Dir mein Buch de gl. gas
Hätte Cicero bestimmter nur das Eine der beiden Bücher
bezeichnen wollen, so würde er doch wohl etwas wie 'unum
'priorem' hinzugefügt haben. Wenn übrigens Jemand d
dass Cicero nur ein einziges Prooemium erwähnt, das er

1 Nach den angeführten Worten lesen wir, in demselben
noch Folgendes: eustodies igitur, ut soles, Bed notentur eclogarii,
Salvius bOllOS auditores nactus in convivio dumtaxat legat. mihi
pZacentj maUem tibi. Wäre es sicher, wie dies Drumanns Ansieh
wesen zu sein scheint (Röm. Geseh. VI 356, 91), dass der Plural •
sich auf die in dem Titel 'de gloria' verstandenen zwei Bücher
so wäre damit aufs bündigste bewiesen, dass hier vom ganzen
und nicht bloss von einem vorläufig übersohickten einzelnen Buuhe
selben die Rede sei.
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vorgesetzt habe, schliessen wollte, es sei hier nur von
einzelnen :Buche der Schrift de gloria die Rede, so kann

eines :Bessern belehren was :Birt S. 475 zusammengestellt
Doch zugegeben, dass an den angeführten Stellen immer

das Eine, und dann natürlich das erste :Buoh zu verstehen
warum wird des anderen mit keiner Silbe gedacht? Seine

stand doch gewiss in nächster Zeit bevor. Warum
trotzdem dem Atticus nicht die geringste Andeutung gege­
dass dasselbe ebenfalls bald in seinen Händen sein werde? ­

zum Anfang zurückzukehren, so wird es mir hiemach erlaubt
daran festzuhaltcn, nicht bloss dass die Quellenschrift zu

Vortrag ein Dialog, sondern auch dass dieser Dialog der
des Antiochus war.

Leipzig. R. Hinel.

Zu Cato.
Unter den incertorum Catonis librorum relliquiae findet sich

H. Peter Veterum histor. Rom. rel. 139 der grossen Ausgabe
ein Citat aus Servius ad Aen. 4, 293: qua mollissimum est,

,adlori'imi;ur. In der kleineren Ausgabe ist nach der Ausgabe von
Thilo adoriant~,,· hergestellt. Servius führt die Stelle zu den

des Aeneas an:
Temptaturum aditus, et quae mollissima fandi
Tem uis rebus dexter modus,

tSll1l1wlBrli.ch , der Feldherr bei Cato sagen, die Soldaten
en da angreifen, wo das Terrain am weuigsten steil sei, weil

Hs in der übert.ragenen :Bedeutung bei archaischen AntOl'en
nicht nachzuweisen ist. Einfacher scheint mir das Fragment
dem Angriffe der Römer auf die Elefanten zu verstehen,

nach Livius 21, 55, 11: aversos sub caudis, qua maxr,eme molli
cute vnlnera accipiunt, fodiebant. Ist diess richtig, so gehört
das Fragment in die Origines uud zwar in das fünfte Buch.

München. Ednard WÖlfflin.

Metrisches zu Martia.l.
XI 2, 5 Clamant ecce mei <io Saturnalia' versus. Hier nimmt

Gilbert in dieser Zeitschrift 40, 217 die hs. Lesart io gegen
eidewin's bona in Schutz. Die Yerktirzung des 0 sucht er

den Hinweis auf cu~ und puUi, den Hiat durch den Ver­
mit dem gewissermassen analogischen Gebrauch kurzer

in der Arsis, den Martial sich an 5 SteUen erlaubt habe,
el'theidigen; auoh sei der Hiat im Ausrufe unanstössig, wie
ert. III 7, L Die Rückkehr zur überlieferten Lesart ist
wohl angezeigt, und es ist ein Verdienst Gilberts dieselbe
erhergestellt zu haben; ob aber auch seine metrische Auf­

g der Stelle richtig ist, scheint doch zweifelhaft zu sein.
die beiden erwähnten Beispiele der Verkürzung sind Fälle

sich; nl.l.mlioh cu~ ist wahrscheinlich aus dem einsilbigen cui




