
Die Formel li 0' Ot;.

Von dem Verbum ~lJi <aio' sind die erste und dritte Person
Sing. Ind. Präs.! wohl bezeugt, desgleichen die ihnen entsprechen­
den Formen des Präteritums, diese beiden besonders häufig in
den Verbindungen 11V b' E:rW <sagt' ioh' II und 11 b' ö~ <sagt' er>,
während das homerisohe 11 <sprach's' na.oh beendigter Anführung
der direkten Aussage eines Anderen (n, lW.l. KuavE"lJO"ty En' ol.ppU()"t
veOcre Kpoviwv), auch in der Verbindung 11 pa (11 pa 'fUV~ Ta/lllJ,
ij p' ö TEpWV), sich nur bei seinen Naohahmern gehalten zu haben
soheint. Die Formeln l1v b' ElW und 11 b' ö~ werden uns wieder­
holt als Atticismen bezeiohnet s. Das rechte '7erständniss für die
letztere muss sioh frühzeitig dermassen abgestumpft haben, dass
eine falsche Auffassung und missbräuchliche Verwendung nicht
ausgesohlossen blieb. Dazu trugen, wie ioh glaube, hauptsäoh­
lioh zwei Umstände sehr viel bei: einmal der, dass die Bedeutung
der Conjunotion b' sich sofort dem Bewusstsein entzog, sobald

1 Sonderbarerweise bezeichnet Kühner, Ausf. Gramm. 13 I § 289
ARm. 5, nur die Form fl'r{ als die dritte, hingegen t\0"{ als die zweite
Person Sing. Präs. Hinsichtlich der Dialektfrage vgl. Ahrens, De
dial. I p. 44. II p. 812. 842. Leop. Cohn, De Heraclide Milesio p. 81.

II Ein gleichbedeutendes biosses i'iv steht bei Mioh. Psellus, De
operatione daemonum cur. Boissonade p. 20: ·rt M, i}v, ßOUAE'tUl 'tou­
'tOI<; 'to Ka1 'toie; dMYOle; ETrEIGTrl'lt'tEIV l:wou;; Auf wie sohwacher Basis
jedoch da.sselbe ruht, geht aus der Note des Herausgebel's hervor:
'GBD 't( MPOUA••.. Verbum neoessarium, i'\v, pro quo malim i'\v ö'
€yw, aceessit ex C. A -d POUA.'.

8 Schol. Aristoph. Ritt. 634 i'jv b' EYW: ~<Pl'JY b' ETW. 'AnlKfl M
fJ Mtle; KaI t'l auvratle;. I,uiAIO"'ta bE aOTg O"UVEXWe; KEXPl'JTUl KaI KaTa­
K6pwc;; 6 TIAd"Cwv. Gregor. Cor. p.141 Schäfer: Kai "Co 'Kd"CavTE<;' 'AT­
"CtKflV dyal A€ElV MYOUO"I, Kai "Co 'TrW/laAa' Kai TO 'i'i ö' 6c;;'. Vg1. Por­
phyrios zu E 5SS p. 88, 15 Sehr.: Trapa b€. To'l<; 'Anll<oi<; ~O"TI Tl /lO­

VOO"UAAapov Pilfla Kai /lOVOTpa/lllltTOY i'i' O"l')l!a{vEt OE Mo, TO I!€V Tl
TaUTO T4J Trap' 'O/lnPlJI' XPWVTUl yap aUT4J Trap(mAl')O"{We; dVT ':1'00 ~<pl')

KaT« TOO TplTOU TrPOO"WTrOU, KTE:. Et. M. 416, 27 ~O"TI lpW TO AETW, oi'!
1rapaywyov lp1']I!{, Ka1 'ATTtKf,l aTrOpoAf,l tll!i TO aÖTo O"1']!-la'lvov.
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der die Worte eines Anderen referirende Erzähler die Redensart
~ b' ö~ nicht an den Anfang, sondern in die Mitte seines Refe­
rats stellte, was bekanntlich zur Regel wurde 1 (z. B. we; "'E1TTOe;,
i1 b' ö~, E0"9' 0 Tfj~ xopbfj~ T611o~ Rratinos Fr. 192 Rock); so­
dann die Erweiterung der Formel durch Zusatz eines Artikels mit
nachfolgendem Nomen (z. B. Ti öE: O"ot -raUT'; ~ b' oe; UV av~p.

ou 0"1"f~0"E1; Aristoph. Lysistr. 514. ~ ö' oe; 0 Xapl1tbllS, (sprach
der, der Charmides', Plat. Charm. 161 c. ~ b' oe; ö nauKwv Rep.
I 327b • ~ b' o~ 0 LWKpCXTTjS Phädon 70b), wodurch das der
Prosa ohnehin einigermassen entfremdete demonstrative öe; fast
zu einem bedeutungslosen Pleonasmus herabgedrückt erschien und
sich dem allgemeinen Bewusstsein in seiner eigentlichen Bedeu'
tung kaum mehr recht fühlbar machte. Deshalb liess es Philo­
stratQs in solchen Fällen lieber ganz weg und sagte einfach ~ b'
o .6lOVUO"10~ (ß. 0"0<p: p. 38, 3 Rays.), i1 b' 0 (HpwÖTj~ (das.
62, 8), ~ b' ö MapKos (88,5)2. - So denke ich mir den sprach­
lichen Entwiokelungsprocess, der mit der Zeit dahin führte, dass
b' immer enger mit i1 verschmolz (noch in neueren Drucken findet
man oftmals ~Ö' statt i1 Ö'), das Pronomen öe; immer mehr zu
einer todten Appendix herabsank, Genus und Numems verblassten
und schliesslich kein durchgi.ingiger fester Unterschied mehr zwi­
schen ~ b' ö~ und dem nominalen ~boe; von Allen klar empfun­
d,en wurde.

Für diesen sprachgeschichtlich nicht uninteressanten Verlauf
besitzen wir die Belege in einer Reihe grammatischer Notate,
die mir der Erklärung und theilweisen Berichtigung noch sehr
bedürftig erscheinen 3 nnd die deshalb hier besprochen werden
mögen. Durch ein gewisses Verwandtsohaftsverhältniss zu ein­
ander sondern sich die folgenden deutlich von den übrigen ab:

1 'In maius etiam vitium, quam Philostratus, ineidit foedus iste
scriptor Philopatridis, qui idem sibi lieere quod Homero opinatus ilv
b' €'fUl ab illitio oratiollis poneret [co 21. 22. 23. 24. 26, ebenso il b'
lie; e. 22]. At bene observavit Aristarehus, Platonem semper aliis ver­
bis postposuisse Jiv b' E'fUl et i'j b' öe;, quum Homerus suum ~H a prin­
eipio locasset'. Fritzsehe Aristoph. Ran. p. 17.

2 Vgl. Kön in Schäfer's Gregor. Cor. p. 144.
a 'Praeclara de hoc verbo Dindorf. apud HSt. VIII 746 sqq.', sagt

Naber Phot. p. 255. Nach meinem Urtheil ist das Lob so unverdient
wie nur möglich. Eher hätte Fritzsche's eben citirte Auseinandersetzung
in seinem Commentar zu Aristophanes Fröschen p. 15 ff. eine aner­
kennende Erwähnung verdient, wiewohl mir auch dieser vielfach in die
Irre gegangen zu sein scheint.
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PhOtiqB und Suidas
~ 0' öe;: 01 I!EV 1t€pt 'EpaTo­
(fgeVl1v aVTt TOO E<Pll OE oe; I,

bllJ Kat OMUVOUO"t TnV EO"XUTl1V'
EVTETUX9at rap ap9pov TO oe;.
Kat '~' 8 aVTi TOO E<pl')' 'ahM
1tEPII!EVOUIl€V, ii b' 0(,; /) n.UlJ­
KWV' 5. Kai 'iiv b' 6 ETW' aVTi
TOO E<PT\V b€ Elw. Trapo on Kui
uEplltTITrOe;; EV >A9nvllc;; lovaie;
'~(fiv' &YThou <j>11(flV' < b Zeue;,
OIOWVW 9 TrOhMe; <j>tlO"I TOUVOlla',
'AplO"TapXOe; OE TO IJ.EV 'il O'
oe;;' aVTi TOO {<pI') bE oe;;, TO bE
'iiv 0' ETW' E<PI1V OE EYW' TO
OE 'n' TWV apXa1wv €<j>T! Elval
AEttbiwv, uOlJ.tlPov b' ou KUTa
TflXVTa XPJl0"9U1 allTlp, OUbE O"XT!­
/.IuTli€lv aTr' UUTOO TO avuhoToV
J.lEV 11 WC;; ÖTaV MTOU TEhEUTllV

Etym. M. 416, 31
Ti b' Öc;;: 01 IJ.EV TIEpt 'EpaTo­
O"aEVtjV aVTt TOU €<P11 OE OOTOe;;'
bto Kai bMUVOUlJt II TnV EO"XU­
TtjV' Evn:TUXellt yap dpepov TO
oe;. Kai 'il M' II aVTi TOO E<PT\
bE 4. Kui 'iiv b' 6 E"fW' &VTl TOO
E<j>tjY [oEF ETW. Trap' 0 On "Ep­
I..ltTITrOe;; 8 •••

Kat 'ApiO"Tapxoe;; aVTl TOU l<ptj
bE Be;; 10 .••

1 Vielleicht besser Et. M. omoc;; vel'gL jedooh die in denselben
Quellen mitgetheilte Aristarchische Erklärung.

2 So Gaisford, buauvEI Sylburg.
S Lies i'i b' lSC;.
4 Dies bE fehlt bei Phot. und Suid., mit Booht.
5 Plat. Rep. I 327b.
6 Hier und an anderen Stellen schwanken die Handschriften und

Herausgeber zwischen b' und bt, was ioh nicht weiter berücksichtige.
Ebenso lasse ich manche andere mehr oder weniger unbedeutende Va­
riante' die man in den Ausgaben mag, absichtlioh bei Seite.

7 bt habe ioh zugesetzt.
8 Weder nach "EPI1l1t1roC; noch nach ~<Pl'] bt &; ist im Et. M. eine

Lücke bezeichnet. Selbstverständlich sind die Lücken längst erkannt.
9 Suidas l)lbtIJva:. Das Citat ist, wie man sieht, verdorben: Porson

corrigirte Ö ZEll!;, 'b(bw/.u TTu~MC;', t)(1{, 'TOÜVOI1U'. Vgl. Kock, Com.
Att. I p.225 Fr. 1, wo auf Bernhal'dy, Eratosth. p.218 und Fritzsche,
Aristoph. Ran. p. 15 f. zu verweisen war.

10 So Gaisford nach den Handschl'iften DM, Sylburg l)€' WC; falsch.
11 Bernhardy und Nabel' streichen J.lEv, wobei aber das unver­

ständliche WO; nichts gewinnt. Vielmehr scheint /!EV WC; aus 110VWo; (oder
lJ.ovov) corrumpirt und davor «AM. ausgefallen zu sein, wie schon Kulen­
kamp zu Et. M. 416, 84 vermuthete.
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Etym. M. 416, 36

. . . Xapl1<; oe Kai KptTOAIlOr;;
&VTt TOO e<pMlXV. Kat aVTI TOU
w <piAE (111/llX1VEt 8 <pM1' ÖtE­
AEYXETcu 4 be U1TO 1TAEtOVWV.
<XlXtpE, E<Pl1, 1TlXtbiov. Ti oe b
1TlXTftp ; 1TWr;; OE 5 TI /lTtTl1P KUt
0\ OlKETlXl; KlXi /laA', 11 b' ör;;,
liJr;; 1TUVWj;. 'EKO/li(191lr;; bE nwc;;;
<Qr;; (Xv lHa 9aMTTll<;, E<Pliv> 6.

(ffl/:'UltVt,l' <11, Kat KuaVEt,}l:nv En'
Ö<pPU(fl' 1 Kai <11, Kai €n' >Av­
TWOlJ1 '2, TOU~ M. /lE9' <I0/l11POV
abllX<popW~ aUTO TcX(1(f€W.

Photios
11 b1 (S ~: aVTl TOU €<Pll be ou­
TOr;;. KlXt aVTt TOO €<P11. TeXTTETal
b€. Kat €nt avbpor;; Kat lUVlXIKOr;;.
Kat aVTt TOV €<pMav. Kat aVTt
TOO W <pik TOUTO XUPllr;; /lEV
<Pll(11 Kilt KpITOAaOr;; (111/llXtVE1'
blEAElXETlll bE uno nA€lOVwv.

Lex. rhetor.
in Baohmann's An. I p. 249, 8
~ b' (Sr;;: e<pll be OUTOr;;. €<Pll.
eq)lX(fav. Kat €nt avbpor;; Kat
E1Tt lUVCUKO<;. W <pik Toiho
XcXPllr;; /lEV <P11(11 KaI. KplTOAaOr;;
O'1l1laiVEIV' lltEAEyxercu b€. KaI.
Ö1TO 1TAEtOVWV.

Paroemiogr. r 416, 4
(Yatioan. Ir 12. Bodleian.489)
11 b' ö r;;: Ti9ETat TI AfEtr;; Ent
1TAneOUr;; Kat €1Tt ellAEtWV' OU
/lOVOV be aVTt TOO E<Pll, akAa
Kat aVTt TOD e<pa(1av. 6 oe
KpuTl1<;; /l~ bMUVEtV MYEt TO ör;;.

Suidas
11 0' ö <;;: aVTt TOO E<Pll be ör;;.
TOUTlJ1 XPWVTat IW.t €1Tt1TATteOU<;,
Kat E1Tt el1AUKOO Kai ap(1EV1KOO.
Kai mxpol/lia' '1 <ij Ö' ör;;" OU

1 Il. A 528.
2 Od. X 8.

8 Im Cod. Marclan. 530 ~ geschrieben. Sylbilrg oonjiclrte O11fJa{-
VE1V qJf.tl1I, Kulenkamp Til:lEl1l:la{ qJCll11.

4 lllEA.ErxOVTCll Cod. Marcian.
5 bui Dj bai 01 OIK€Tat Kali} fJT]Tl'JP M.
S Corrigire I!qJl'J. Möglichenfalls hiess es oben xatpe, I:( qJ l'J v,

1tatMov.
'1 Damit ist wohl nur die obige Quelle gemeint, aus welcher

Suidas diese verworrenen Notizen schöpfte j s. Bernhardy.
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110VOV dVTl TOU €lpT], aAAa Kat
frrt rronWV TIBeTal <XVTt TOi)
llpaO'av.

Es werden uns b.lso hier in fast allen Berichten überein­
stimmend vier versohiedene Auffassungen von H6.0:E vorge­
tragen, welohe in der Reihenfolge, in der sie uns überliefert
sind, genau den Gang vergegenwärtigen, den das allmählich
schwindende Verständniss der Formel nach meiner obigen Dar­
stellung gegangen zu sein scheint.

I. Eratosthenes nahm die Formel H6.0I: flir il b' Öfi; in
dem Sinne von ~lpll b~ OUTOfi; (SchoL Plat. Phädon p. 65b Mv
Il~V ij Mo 1 IlEPll AOTOU, EO'Tal Elpll llfi;, TOUT€O'TlV ElpTI bE.
OUTOlö); es stecke C der Artikel' Öfi; darin; demnach sei OI: zn
aspiriren. Ihm schloss sich Aristarch an 2, ebenso Apollonios
Dyskolos, Pronom. p. 56, 13 Sohn.: ft Öfi; nlV 10'llV O'lllla.criav
€XEl Tij OUT0lö3. <Oll; Tap bE1JTaTOt;; ~AeEV 'Axallllv' [a Kat
<ot;; rap pa f,l.aAtO'Tll ilvbav€ KTIPUKWV' [p 172]' Kat TTAaTWV eil
b' Öfi; '. Charakteristisoh ist es, dass Krates 4, wie in vielen, so
auch in diesem Punkte sioh zu einer abweiohenden Ansicht be-

.,<

kannte: er wollte von der Aspiration des OI: nichts wissen, muss
also wohl H6.0I: als ein Wort aufgefasst und auch anders in­
terpretirt haben. Man würde übrigens sehr irren, wollte man
annehmen, dass er mit seiner. Ansioht allein gestanden hätte.
Dass das durchaus nicht der Fall gewesen sein kann, ergibt sich

1 Riohtiger wäre Tp{a; doch konnte der Scholiast i'jb' 8<; im Sinne
haben; denn so wird die Formel, wie bemerkt, oft geschrieben. ­
Beiläufig erwähne ich, dass durch das Scholion die ohnehin haltlose
Behauptung ausdrüoklich widerlegt wird, welche Bernhardy Eratosth.
p. 218 ausspricht: 'intelligitur, etiam ab Eratosthene formulam con­
iunetim fuisse expressam' eto.

II Wenn Naber die bezügliohe Stelle bei Photios so schreibt:
,Ap{uTapxo<; b€ [TO p.€V fi b' 6<; aVTI TOO /1qJl'J b€ ö<;' TO b€ fiv b' tl'th,
llpl'Jv b' €TW) TO b€ i'j TWV apxu{wv /1qJl'J A€Etbiwv, also die eingeklam­
merten Worte streicht, aber das doppelte öE stehen lässt, sO ist mir
dies, wie Vieles in seiner Ausgabe, ein Räthsel. Die Streichung ist
duroh nichts 1ll0tivirt. Auf Aristarch's feine Beobachtung über das
Homerische fi brauche ich hier nicht einzugehen; s. darüber Lehrs,
Arist.'l p. 95.

Il Hin und wieder begegnet für OUTO<;: Schot Aristoph.
Ritt. 634 Kai 'i'j b' 0<;' dvri TOi) l<:pl1 €K€iVO<;. Vgl. die in einer spä­
teren Anmerkllng (S. 448) oitirte Glosse des Hesyohios.

4 C. Wachsmuth, De Cratete Mall. p. 71 Fr. 12.
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deutlioh aus einem interessanten tfjTtll..t<l, welohes Sextns Empi­
ricus einmal erwiihnt (rrpo~ J.lae. I 59 p. 612, 10 Bekk.) und
welohes zugleioh beweist, in wie bobem Grade das platonisohe
H.o.OI: damals oontrovers geworden war: rrill~ &'V<lTVWO'TEOV rrapa
TIMTWVl TiJV H.o.OI: [n ö' ö~ CRV, n0' o~ G] MEIV, rr6Tepov
I.J1lAWe; €Kq>epovTa T~V rrpwTIjv O'uAlaßiJv Pt ba<rEWlj;, 11 Tl)v J.lEV
rrpWTllV 1.J11AW~ TiJV OE omrEpav baO'EW~, Pt &.J.lq>OTEpIX~ ",tAille; II
€vIXAlulE. .AeuBserlioh gab es, wie man sieht, gar keinen festen
Untersohied mehr zwisohen der platonisohen Formel und dem

. homerischen Substantivum H.o.OI:.
H. Wer es war, der HAOI: sohlechtweg dem einfachen

Verbum Eq>l'J gleiohstellte, also die beiden Bestandtheile b' und
Sc; ganz ignorirte, wird uns in den vorgelegten Quellen nicht

l, auch nioht, ob er die Formel als ein einziges oder als

1 Wäre die Glossensammlung frei von jedem Verdacht, die E.
MilIer 1868 in den Melanges de litt. gr. p. 899 ff. unter dem Titel
'Didyme d'Alexandrie. 1Tepl TIDV d1TOPOUJ.l€vwv 1Ttxpa TTAdTW'Vl AtEewv'
aus einem Cod. Athous herausgegeben hat, .so würde jene Erklärung
des HliOi: durch lqrr) auf Boethos zurückzuführen sein; denn der An­
fang der Sammlung lautet: TO 'i'j b' 0<;' alll.w{vel, w<; CPllOt 801190<; 0
L1:WIKO<; qllA6aocpo<;, 1:0 lcpll' 1:0 bE 'fJv 1)' lTW' 1:0 ~CPllv. ~0''iI 0' öTe Kui
'Of.lllPIKwTepov Ttp ''11' xpf}af)al [XPllTal COIT. Nauck] dVTi TOU ~CPll tU<;
lv dpx1) Til~ TToAITe(a<; 6 TTAdTWV. tUaauTwl; Kai 'i'jv ö' €Tw' aVTi TOU
lCPllv E"(W. 'Ap{(JT(xPXo<; OE 'Co 'ti ö' ll<;' av'Cl 1:00 lcpTJ bE, TO bE 'fjv ö'
€Tw' ~CPllV 0' tTw' TO be 'i'j' Turf apxaiwv etvai CPllal AetelMwv. In­
dessen den Namen des Didymos sowie den Zusatz 0 LTWIKO<; cplMaolpo<;
fand bereits Nauck, Malanges Greco·Romains UI p. 159 und 163, mit

und Recht anstössig, und ich möchte fast einen Preis darauf setzen,
dass dem Satze, in welchem das 'Of.lllPIKwnpov steckt, überhaupt kein
halbweges vernünftiger Gedanke zu Grunde liegt. Seitdem Arth. Kopp
mich mit seinen den Miller'schen Cod. Athous auch im Uebrigen schwer
belastenden Verdachtsmomenten bekannt gemacht hat, fühle ioh mich
ausser Stande, dem ausgeschriebenen Artikel nnbedingtes Venrauen
entgegenzubringen. Ein wenig beunruhigt mich auch der interessante
Zufall, dass gerade die nämliohe Glosse, welcher bei Miller der BOIl9n<;
oi:TWIKO<; cplMaolpo<; angehört, bei Photios in Ermangelung dieser grie­
chischen Textesworte von dessen neuestem Herausgeber (1864) die Note
mitbekommen hat: 'Est adnotatio Boethi, quem in Prolegomenis vidi­
mus usurpasJle Pamphilum'. Ist das Einschiebsel w<; CPllOI BOlltlö<; KTE.
echt, so muss ich dooh die Voraussetzung Leop. Cohn's (Jahrb. f. class.
Philol. XIU 795) für äusserst gewagt erklären, dass die ganze
Glosse des Cod. Athous (mitsamt den Ergänzungen des~Photios) auf
BoetJ1os zurückgehe. Dafür fehlt es nach wie vor an jedem positiven
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mehrere Wörter ansah. Nur das erfahren wir, dass er seine
Ansicht auf das· platonisohe TI b' Be;; 6 rha:uKwv und ähnliche
Wendungen stützte. Der Soholiast zu Plato's Phä.don p. 65b

sohrieb die Formel in diesem Falle ganz ebenso wie in dem
vorigen, nämlioh getrennt: UtV /lEv ~ Mo /lEPll AOY011 • • . 0\
hE AE:youow, on aiho /lOVOV (111/laiv€t TO Eq:Jll. Mv ~ EV /lEPO~

AOrOO KT~ Da diese zweite Erklärung in allen obigen Gram­
matiker-Zeugnissen wiederkehrt 1 und überdies vollkommen ge­
nügende innere Wahrsoheinlichkeit hat, so kann an ihrer Echt­
heit unmöglich gezweifelt werden, und W. Dindorf (im Thesaurus
VIII p. 747) that nicht wohl daran, den zweiten Artikel des
Photios mit der Bemerkung zu begleiten: <verba aVTl TOO Eq:Jll
delenda, nisi aliquid excidit'. Vielmehr leuohtet ein, dass in
dem ersten Notat des PhotioB 3benso wie bei Suidas und im
Et. M. das ursprüngliche Ti l>' Be;; vor aVTl TOO Eq:Jll fäJsohlich
in fj oder 1i be verstümmelt, und ferner, dass naoh der Erklär
rung aVTt TOU Eq:Jll im Et. M. irrthümlich bE hinzugefügt wor­
den ist.

III. Chares und Kritolaos nahmen H60:r für Eq:JaO'av.
Ob diese Autoren mit den Historikern gleiohes Namens identifi­
eirt werden dürfen, deren Fragmente Müller Script. rer. Alex.
M. p. 114 und Fr. hist. gr. IV p. 372 gesammelt hat, wird sich
mit einiger Sioherheit schwerlich feststellen lassen. Beide ge­
hörten der Alexandrinerzeit an: Ohares von Mytilene war C Kam­
merherr' (€lO'aYT€A€u~) am Hofe Alexander's des Glossen und.
schrieb mehrere Bücher 10"TOP1WV 1f€Pi. 'AAE:Eavbpov; anf Krito­
laos, den Verfasser einiger Büoher 'H1f€lPWTU<WV und $alVolll­
vwv, bernft sich einigemal Plutaroh; vielleioht war er identisoh
mit dem berühmten Peripatetiker aus Phaselis, der im Jahre 15~

v. Ohr. sohon ziemlioh bejahrt die bekannte Gesandtschaft naoh
RO]Il mitmachte (8. Müller). Bei kein6m von beiden kann ich
die Mögliohkeit einer missbräu(\hliohen Verwendung 2 der Formel

Halt. Wird doch sogar die Aristarohisohe Erklärung des i'i b' lle; im
Athous offenbar der des Boethos entgegeng esetzt; diese geht vor­
aus, folgt naoh (nioht umgekehrt): welohen Grund hätten wir an­
zunehmen, dass Boethos die Quelle heider ist? Auoh was Cohn
S. 806 über den zweiten Artikel i'i b' lle; bei Photios bemerkt, kann ioh
nur nach seiner negativen Seite hin, dass kein Grund vorliegt den Ar-
tikel dem Boethos zutreffend finden.

1 Schol. Aristoph. Wesp. 795 i'j l!' oe; MTWV: aVTl 1'00 l(lpfJ.

II Ich will nioht in Abrede stellen, dass die betr. Worte des Gram-
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HAOI: in der Bedeutung von Eq:l(xO"av für unbedingt ausgeschlossen
erachten, wenn ich mir die vorhin constatirte Thatsachevergegen­
wärtige, dass zu Eratosthenes' Zeit HAOI: nachweislich bereits
eine Glosse war, die eiaherlich nicht von Allen so richtig wie
von ihm interpretirt wurde (sonst würde gar kein Grund vorge­
legen haben, seinen Namen hier zu neunen), und dass Krates
diese Glosse offenbar. falsch auslegte. Wie dem aber auch sei,
uns kann hier das Factum genü.gen, dass in einer gewissen Pe­
riode HAOI: von Einigen in der Bedeutung <sagten sie' genommen
wurde. War man nun aher schon so weit gekommen, so ist
nicht der geringste Grund abzusehen, wartlln man 1 es nicht we­
nigsten8 damals hier und da auch iI:'!. Singularis ganz unter­
schiedslos von Männern und Franen gebraucht haben sollte. Und
dass dies in der That geschah, bezeugt n.it ausdrücklichen Worten
das Notat der vaticanischen Sprichwörtersammlung, durch welches
die ebendahin deutenden Angaben des Photios, Suidas und des
Lex. rhet. ins Klare gestellt und zugleich gegen ungereahtfertigte
Angriffe neuerer Kritiker aufi! beste gesahü.tzt werden. Wenu
z. :B. Naber das Zeugnis!! des Photios TUTTerttt be Kai €1T' dv-

matikersim Et. M. wohl auch von einer bIossen irrigen Auslegung dieses
Ht.OI: bei älteren Autoren verstanden werden könnten; mir scheint
die obige Auffassung die einzig richtige, weil ich es für gan~ undenkbar
halten muss, dass irgenü jemand die Formel Ht.OI: sohleohthin und
ohne jede Einschränkung dVTl TO(} ltpMo,V ~u interpretiren sich be­
gnügte. Oder ist es wirklioh zu glauben, dass Chares und Kritolaos
den singularen Gebrauoh (<<vTi TOO rtpfJ), wie er z. B. den Platonisohen
Dialogen ganz geläufig ist, nicht anerkannten? Und den könnten sie
doch nicht wohl anerkannt haben, wenn sie nichts weiter thaten, als
die neue Interpretation dVTl -roO ltpMClV auh;ustellen. Nur wenn sie
selber jene Formel in dieser Bedeutung brauchten, ist der Bericht
des Et. M. begreiflich. Dass er aber anstandslos so gedeutet werden
kann, wird keinem zweifelhaft sein, der griechische Grammatiker ge­
lesen hat; und 'wem es doch zweifelhaft sein sollte, den verweise ioh
beispielsweise auf den Passus des oben aus Photios und Snidas mitge­
themen Artikels, wo von Hermippos die Rede ist. Unterstützt wird
meine Auffassung durch den Parömiographen (und Suid.), anscheinend
widerlegt durch Photios und das Lex. rhetor. Warum ich mich an
jenen und an das Et. M. gehalten habe, ist unter IV auseinandergesetzt.

1 Es liegt nahe, zunächst an Chares und Kritolaos zu denken.
Aber was Fritzsehe, Al'istoph. Ran. p. 16 behauptet: 'opinio Charetis
et Critolai incipit iam averbo TUTT€Tl:tI', ist keineswegs so sicher, wie
er annimmt.
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bpöc;; KaI. "(UV(XlKOc;; p.255 mit der Bemerkung abfertigte: <mani­
f6smin grammaticum errare, et legitur praeterea 11 b' 11 apud
Platon. in Symp. 205 C', 80 übersah er, dass dies letztere gar
nichts gegen. den von ihm rectificirten Grammatiker verschlägt;
denn ein platonisches ~ b' 11 schlösse keinesweges die Möglich­
keit aus, dass andere Autoren in gleichem Falle Hb.OI: oder Ti
h' öe;; zu sagen sich erlaubt haben könnten 1. Um nichts besser
begründet ist Dindorf's Behaul)tung (Thes. VIII 747): <Intelli­
gitur nb' öe;; nunquam aliter quam numero singulari nec genere
oommuni, sed masculino solum dietum esse, grammaticum autem,
euius verba Photius et Suidas exsoripsernnt, temere ad formulam
~ b' öe;; rettulisse additoque uVTl TOO €<paaav pervertisse quod
antiquior grammatieus de substantivo liboe;; vel flboe;; observaverat
TlXTIEa9al ln:1. n:avTOe;; n:poawn:ou Kai upl9J!00, quod ex locis
Homericis collegerunt'. Wie wenig sich diese Ansioht mit den
vorlÜigenden Zeugnissen, namentlich mit dem unzweideutigen Be­
lieht des Et. M. XlXPll<;; b€ Kat Kp1To'Aaoe;; UV'Ti TOO l<p(X(jav, ver­
trägt, überlasse ich jedem zu eigener Ueberlegung. Von dem
homerischen Substantivum liboc;; (llbOC;) hat meines Wissens
niem.als .jemand zu behaupten gewagt: TlXTTETal b€ Kai Erd uv­
.bpoe;; Kai l\lVct1KO<;. Es konnte dies auoh gar nicht behauptet
werden, weil es völlig sinnlos gewesen wäre. Hingegen lässt es
sich, wie ich dargethan zu haben glaube, recht wohl erklären,
dass Hb.OL d. i. li b' Ö.,; Manchen derartig zu einer unveränder­
lichen Formel erstarrt schien, dass sie es gelegentlich auch von
Frauen und von mehreren Redenden zu brauchen sich erlaubten.
Das bekunden die Aussagen der Grammatiker 2, die mitsamt den
Gewährsmännern, auf welche sie sich ausdrnoklich berufen, blind­
lings ins Fabelreich zu verweisen meines Erachtens mehr als toll­
kühn wäre.

1 Uebrigens mögen competentere Beurtheiler prüfen, ob Bekker's
li b' i\ bei Plato sich wirklioh als durohaus nothwendig erweist. Friiher
las man ljbl), und Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. 12 S. 543, tadelt jene
Bekker'sohe Aenderung als •übereilt '. BemerkensweI'th bleibt es im­
merhin, dass' die Grammatiker, die uns doch über li ll' öe; so manche
interessante Mittheilung zu machen wissen, über i'i ll' ij absolutes Still­
schweigen beobachten.

2 Vermuthlich gehört hierher auch der Artikel des Photios: ilv
b' eTW' uvrl 'toO llq>l)V eTw . . . • -rUTI'E'tal Kul €1t' uvbpoe; Kul yuvuu<6c;,
in welchem an der von mir bezeichneten SteUe der Ausfall von il ll'
6c;; mit seinen Erklärungen anzunehmen sein wird.
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IV. Die vierte und letzte Erklärung, die uns in den
Grammatiker-Berichten für H60I: wiederholt bezeugt wiJ:d,
W cplAE., Im Et. M. heiaat es naoh einer umfangreiohen
80: Xapll~ b€ Kat KpmSAao~ !XVTt .oU lcpMCXV. Kat <Xv.1 'OU
CPlAE O"11~CXtVEl cpMt' blEAE'f"X€T<U bE uno· 1TAE10VWV' KTe. Es
liegt auf der Hand, dass hier der mittlere Satz verdorben ist..
Auf den ersten Blick könnte es scheinen, als ob diebeiden
parallelen Berichte Hilfe brächten, der eine bei Photios: TaTTETal
bE Kat E.nt avhpoc.; Kat 'f"UVCXIKOC;. KaI avri TOU lcpaO'av. Kat avrt
rou WcptAE. Touro XapTlC; ~\EV CPllO'l Kat Kpl.OAaoc; O'Tl!J.aiVEl·
blEAETXETal bE uno 1TAE10VLUV, der andere im Lex. rhet.: ~cpaO'av.

KUt E.nl avbpoc; Kat e1TI 'f"UValKOC;. W cplAE. TOUTO XapTlC; !J.EV
CPllO'I KUt KplrOAao~ O'Tl!J.atVElV. fHEAETXETaI bE KaI uno nAElovLUV.
Sieht man indessen näher zu, so gewiu:::lt man bald die Ueber­
zeugung, dass der eigentliche Fehler hier nur duroh ungesohiokte
Sohlimmbesserungen übertüncht ist. Am klarsten erhellt dies
wohl aus dem naiven Versuch, den Singularis blEAE'f"XE.al zu
retten, den alle drei Berichte oonservirt haben \ obwohl er, wenn
zwei Subjeote v?rangingen, ungehörig ist: daa Et. M. hat den
Fehler unverhüllt, hingegen bei Photioa und im Lex. rhet. ist
einfach cpMt in CPTl(jl geändert und dem ersten Subjeet (XapTlC;)
zugetheiltl Zweitena ergibt es sich aus der in zwei Berichten
wiederkehrenden, in beiden aber gleich unhaltbaren Form 0"11­
!J.alvEl, die im Lex. rhet.iurch ein angehängtea v acheinbar ge­
bessert ist, während der Satz doch viel natürlicher gelautet hätte
.0'0.0 2 X&PTlC; !J.EV CPTlO'l O'Tl!J.aiVE1V Kat KplrOACLOC;. Drittens
spricht für tiefer liegende Verderbung die bei Photios nnd im
Lex. rhet. vorangesohickte Bemerkung (raTT€'tm) erd avbpoc; KC(\,

TuvmK6~,welche kein solches (jTl/JCL1V€IV hinter sich duldet. Meiner
Ansioht nach kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dasa der
fragliche Thei! des Berichts im Et. M. bei aller seiner offenbaren
Verderbung immer nooh dem ursprünglichen Wortlaut steht
als in den übrigen Quellen. DatUr lässt sich auch nooh der Um­
stand geltend machen, dass das Beiapiel, welches zur Wider­
legung der AufFasaung VOll HAOI: als Anrede (w cpiA~) aus einem
mir unbekannten Autor oitirt wird, nur im Et. M. verschont ge-

1 Nur aus dem Cod. Maroian. des Et. M. notirt Gaisford die Va­
riante I'llliAE.lX.OVTal.

2 Auch dieses 1:001:0 Verdacht, weil man nicht recht weiBS,
bis wie weit es hinaufbe;:ogen werden solL
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blieben iet. Von diesem letzteren allein darf also bei der Emen­
dation und Erklärung des betreffenden Passus ausgegangen wer.­
den. Del' Hauptfehler steckt offenbar in 0'11IllX1V€I, welches sich­
weder mit aVTI TOU noch mit <pctO"l noch mit bl€AETxeral in be­
friedigender Weise vereinigen lässt. Anderseits legt der Singu'
laris bl€AElX€TlX1 die Vermuthung nahe, dass für den Gebrauch
von ijboc; als Anrede der Name eines einzelnen Gewährsmannes
genannt war, den wir, ':'renn mich nicht :Alles trügt, in dem cor­
rupten GlllllX1V€1 zu sucllen haben werden. Dies ist im Cod.

11
Marcian. geschrieben G, wo~in ich die zufällig erhaltene Abbre-
viatur des Namens I:ijlloC; zu erl,ennen glaube, die mit einem
nachfolgenden IlEV bei der fortwährenden Verwechaelllng von €.

und lX1 sehr leicht zu Gllllo.1V€1 verschmelzen konnte. diese
Conjeotur richtig, so würde die Stelle im Et. M. ohne grosse
Gewaltsamkeit so zu bessern sein: Kai &VTl TüV W <P1A€ I:fl 11 0 c;
IlEV <pfjGl' bl€A€tX€TlX1 b€ l)1TO 1TA€lOVWV. Der Delier Semos
passt vortrefBioh in die Gelehrtenkreise, in welche uns die gram'
matisohen Notate über Ti b' öc; hineinversetzen. Suidaa (Hesych.
Miles.) bezeichnet ihn als TPo.ll/lo.TlKOC;; und erwähnt von ihm
ausser den von Athenäos :fleissig benutzten AllA1l1Ka unter an­
deren Schriften auch eine 1T€pl TIepTclllou, die uns einigermassen
die 'Sphäre ahnen lässt, in die er hineingehört 1. Man lese seine
Fragmente bei Müller Fr. h. gr. IV 492 Jf. und man wird mir
zugestehen, dass ihm mit der Annahme, er habe gelegentlich ein
HAOI: für W<plAE gebraucht, wahdich nicht zu viel geschieht.
Für mich hat übrigens die ganze hier vorgetragene Hypothese
nur eine nebensächliche Bedeutung. Vermag jemand auf Grund
der Ueberlieferung gegen die von mir erhobenen Bedenken die
Ansicht Fritzsche's (Aristoph. Ran. p. 16) aufrecht zu erhalten:
CChares tantum et Critolaus terrae filii [I] prodiderant, fl b' ö<;;
etiam de femina adeoque de pluribus dici posse et aignificari
eodem W<pl).e', so soll mir dies ganz recht sein; dann würde
einfach der von mir unter dem Drange del' Umstände heranf·
citirte Semoa wieder zu verschwinden und Chares nebst Kritola.os
an seine Stelle zu treten haben. Die Hauptsache bliebe auch
ferner bestehen: nämlich dass Einige HAOI: in dem Sinne von
W<PiA€ nahmen, Das bezeugen nicht bloss die eben besprochenen
drei Berichte, sondern noch zwei andere. In dem schon öfters

1 • Liber da Pergamo indicio est, auctorem diutius versatum esse
Pergami, discendi vel docendi causa', Müller.
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hera.ngezogenen Soholion zu Plato's Phädon 65b wird dieses vierte
H60i: ebenfalls berüoksiohtigt, wo aber jetzt nooh ein fünftes,
das eoht substantivisohe ~b')~, mit eingemischt ist: ea:v bE ~ ~v

/l€PO~ AOIOU, EO'Tat <piAOC;;, w~'AeI1VaiOl (11 O<pEAOC;;, WC;; Atll­
vijnH, i1 oEoC;;, Wt;; XaAKtbEic;;, tV rrpot;; Ta lepa XpWVTat). TliTTETrU
bE Err1 rraVTOC;; rrpoO'wrrOlJ Ka1 apt9/lo0, rot;; TO WTliv. Der letzte
Satz kann sich nnr a.uf die an erster Stelle genannte Erklärung
beziehen, und diese muss, nach den übrigen Zeugnissen und dem
zur Vergleichung herbeigeholten W Tliv zu urtheilen, ursprüng­
lioh nioht <piAO~, sondern W<piAE gelautet haben. Ebenso erregt
die unbestreitbare Beziehung des TUT'TETCU M KTE. auf die ein­
zige Interpretation W <piAE den dringendsten Verdaoht, dass die
von mir eingeklammerten Worte e1'st ituroh eine na.ohträgliohe
Interpolation hineingekommen sind, weloher Verdaoht nooh
d.aduroh erheblioh verstärkt wird, dass die vorhin mitgetheilten
Grammatiker-Zeugnisse die Einmisohung des rein substantivisohen
nboc;; sämmtlich vermieden haben 1. Sehen wir einstweilen von
dieser Interpolation ab, FO beriohtet. uns der Soholiast erstens,
dass H60i: in der Bedeutung W <pIAE naturgemäss als Wort
betrachtet wurde, zweitens dass es ebenso w~nig wie W Tav an
eine bestimmte Person oder an einen bestimmten Numerus ge­
bunden war, und drittens dass es so bei den Athenern umlief,
bei denen, wie wir wissen; die Formel H60i: d. i. fj b' {Sc; reeht
eigentlieh heimiseh war. Die wiohtigste von diesen drei Angaben
ist die zweite, und gerade sie erhält durch den Scholiasten zu
Aristoph. Lysistr. 514 eine willkommene Bestätigung: Tl b€ 0'0\
TOOT' ijb' oe; avtlpJ E<Pll aVtlP Tl<; (~v T~ 0'n1AJ;l)2 .... Ka1
f.rrlrrAf)90u~ Tmh4J EXPWVTO Kai ~rrl 811AUKOÜ Kat apO'€VlKoi), WC;;
TO WTUV. loh maehe auf die Verba f.XpWVTO in diesem Berioht
und TUTTETat im Plato-Scholion aufmerksam, welehe deutlioh für
wirkliohen Gebrauch, nicht für blosse Interpretation spreohen.­
Hiernaoh mus ioh es trotz mangelnder Belegstellen als erwie.!len
ansehen, dass ein 8010hes H60i: W <piAE ehemals existirte.
Eine andere Frage ist, ob es irgend etwas mit der bisher be­
handelten, gleichlautenden Formel zu thun hat: und diese Frage

1 Bei Hesychios herrscht offenbare Verwirrung: HaO!:' flbovft.
Kai olp€Äor;. Kai ~lpTj E:K€lVOr;. Kai /lEor;. nb' IlJ r;' KaTa TOOTO M, otJTWI;;.
Wlp€~l1f.\a. f\OU(1f.\<X, uno 'roO ilO€tV. TlVEI;; OE ftoovflv. KaI I.IEOI;;.

:.I Was in Klammern steht (aus dem Cod, Ra.v.), gehört nicht
hierher. Die Lüoke ist in den Handsohriften nicht angedeutet.
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dürfen wir wohl unbedingt verneinen. In allen drei vorhin be­
spr06henen Fällen behauptet der Verbalbegriif (sagen) die Ober­
hand, in dem viel'ten dagegen ist derselbe völlig versohwunden;
bei diesem handelt es sioh um eine Anrede (wie W TUV), und ­
zwar aller Wahrscheinliohkeit nach um eine nominale Anrede,
Wenn diese trotzdem von den Grammatikern in jenen Kreis hin­
eingezogen wurde, so beweist das nur von Neuem, wie sehr sich
das Verständniss für die Formel ~ b' Öl;; im Laufe der Zeit ab­
gestumpft hatte.

Da übrigens inl1ßrlioh ganz verschiedene, äusserlich aber
gleichlautende Wörter häufig genug gerade zum Zweck ihrer
Begliifsunterscheidung zusammengestellt wurden (ich erinnere an
die Bücher 1tepl o~oiwv KaI blaq>6pwv )'lEewv), so darf es nns
nicht Wunder nehmen, dass jemand auf den Einfall kam, durch
Heranziehung des Substantivums die Liste der H.6.0I: zu ver­
vollständigen und ~'ll.bzuschliessen, mochte er dies nun durch eine
Interpolation zu Wege bringen, wie icb annahm, oder nicht. Er
berichtet uns, dass das Substantivum in Aegina fur oq>e).o\; und
in Chalkis für oEOl;; gebraucht wurde. Dass dies nur dort ge­
sohah, sagt er nioht und kann er füglich auoh nicht gemeint
haben, weil oq>e).oc;; die herkömmliche und allgemein übliche
Uebersetzung des homerisohen ~boC;; war l und weil nach Athe­
nä08 die Attiker den Essig ebenfalls Tjboc;; nannten Cil p. 67 II

öEOl;;' ToOm ~ovov 'ATTIKOI TWV ftbU(1~uTWV ijboC;; Kall.o{j(11. vgl.
Pollu:&: On. VI 65. Eust. 1417, 21), naeh Philo:x:enos im Et.Or.
118, 13 und OlOS im Et. M. 626, 56 auoh die Kyrenäe r (vgL
Zonaras Lex. p •. 1457 unter OtOC;;); der sicnischen Komödie
war dieser Ausdruok in dem nämlicheu Sinne gleiohfalls bekannt

(Hesyohios s. v. Al:::.OI:· KOpOC;;, 1T).T1(1~oviJ .mxpu .6.€lVOAOX4J OtOC;;.
oi b€ Ku~aTov2. Ich hebe dies ausdrücklich hervor, um von vorn

1 Lexikon 'lt'€pl 'lt'V€U/laTWV hinter Valokenaer's Ammon. p. 226
TO H ~v TpoXa'iKl) A€tEl 1jI1AOOTm' fibo<; TO OqJEAO<; [ebenso p. 222], fil1ap
.., TJ/l€pa, i\/lO~, nl1( TO A€lW, Kai TU 6/lola. Et. M. 420, 24 fiboe;' 'oObE
Tl balTO<; EoeAfj<; ~ooETal tjbo<;, ~'lt'€1 TU xepElova vlKIf [A 576], J'Jbovf],
OqJEAO<;. Diese Bomer-Stelle übersetzt Bekker's Parapbrast oob€ K<lTa
'Tl Tfte; Eowx(ac; Til<; dya~l1e; ~oTm OqJEAO<;, ~'lt'€l Ta XEtpova VIK!ilOIV. Suidas
s. v. Yjbo<;' OqJEAOe;. IjIIAoOnll. "OIJ.'IlPOC; 'dAA« Tl IJ.OI 'l'!ilv ijbo~, €'lt'el q>(AOC;
UJA€'l'O;' [:E 80]. Zu derselben Stelle bieten die Scboll. vulgo die Glossen
f)bovf], WqJ€A€la, lIqJeAo~. Ueber W95 aOTap e/lol 'l'( '4'6b' ijbo<; stebt im
Cod. Vindob. 56 die Interlinearglosse 'l'0 ÖqJEAOC;. U. s. W.

2 Vgl. noch bei demselben yäboe;' ydAa. ltAAOl ÖtOC;.

Rhein. Mus. f. l'hllol. N. F. XLI. 29
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herein der ilTigen Voraussetzung vorzubeugen, als folge aus
lO"Tal (J)tAo~ [1. W(J)tA€], w;;; 'A61')valOl, dass nur die Athener
HllOL: inder angegebenen Bedeutung gebraucht haben könnten.

Woher nun aber jenes ijbo~ oEoe;? Das wissen wir ebenso
wenig,' wie wir den Ursprung des ~bo~ = W (J)tA€ kennen.
Vielleicht finden sich beide in der Wurzel von qbOJAUl und ~bovfI

zusammen, die. schon 1 die Alten in dem homerisohen ~bo~ an­
nahmen, indem sie sich den abweiohenden Spiritus als Metasohema­
tismus oder Metaplasmus erklärten, wie z. B. Herodian zu A 576
libo~ tVtAwnsov w~ TpOXliiKOV TWV €Ie; ArrrOVTWV. KUT(\ JA€Ta­
O"XllJAaTtO"JAOv ~O"Tt TO ~boC; TOU f)bo..·~· b,aO"UVOJAEVOV rap JA€TaO"XfJ­
JAaTil:€T«l dc; TO i'jbo<;; tV1AOUJA€VOV, Wll; TO f1JA~pa JAETaO"XfJJAaTil:ET«l
de; TO llJAap tV1AOUJA€VOV KaI. TO liJAa 1:"'; TO dJAubu;. I 6 (J)IA€lTIWC;;
Tel UTIO baO"~wv TIOAMKlll; JAETuQ"Xll/lunl:O/l€va tV1AOUO"SlXl, ~/l€pa

n/lap, f)bovTt nbo~. An. Ox. III 399, 33 (Lentz Her. II 904, 22)
'Hpwblavoc;; bE €V T4J mJTou L:U/lTIOO"ttp baO"uV€O"€lal amo A€T€lTIp6~

TlVWV 2, WC;; UTIO TOi) qbw KaI. Tfit;; f)bovfic;;' ~KpivoJA€v ol, (J)fJO"lV,
WO'TE /l<XAAOV tVIAOOV mh6 ..• TO liboC;; AtQA1KW~ UTIO Tfjt;; ijbovfi;;;.
Vor ihm hatte Tryphon dieselbe EtymologiA aufgestellt und durch
sie die Aspiration des Wortes zu stützen gesucht: Cramer An.
Ox. I 193, 28 ~bo~ • • . ö TpU(J)wv 0 Tpall/lllTlKOC; [O"UVlllV€lll]
TOt;;; bUO"UVOUO"l TllV AlEw T<XUTllV, bion aTIO TOU l1bEO"Sal, 8
O"l'JllaivEl TO Tlp1T€O"€llXl, rlrovE' KaI. WO'TIEp UTIO TOU €AKE0"8al
€T€V€TO EAKOC;; KaI. E(J)uMXSl'J TO aOTO TIV€Ulla, OÜTWC;; KaI. UTIO
TaU l1b€O"€l<Xl (fiboc;;] (J)uAuEEl TO aUTO m€ulla. Zweiedei hatten
alle diese HllOL:, wie es soheint, mit einander gemein: nämlich
dass sie starre Indeclinabilia4 und mehr oder weniger blosse
Idiotismen waren. Letzteres es hinreichend, warum

1 Vgl. Curtius, Griech. Etym.n S. 229.
2 Eust. p. 1417, 19 i)bo.; bE TO f.LEV OlpEAO'; lptAOOO'tV oi 1'tAEloU';

w'; f.LET(X1TA(XC19tv EK Tfj.; Yjbovfj<; EI<; TPOX(XlOV, E1Ti bt IiEou<; b(XC1UVOul1tV.
AtAto<; "foOv ll.IOVUC1tO<; <P1'JC1IV' 'Tjbo<; TO 6Eo.; baC1Uvouo'tV 'ATTIKoi Kai
1'taVTa Ta TOtaOTa'...• ITCt1JC1av{ac; M e\mIJV OTt fjboc; Ta lIlpEAOc; Kai Ta
6Eo<;, ooMv Tl 1'tEpi 1TVEU/.lllTOc; ~<P1'J.

8 Die Ergänzungen rühren von A. v. Velsen her, Tryphonis gram­
maUci Alexandrini fragments p. 7, wo man die übrigen Stellen über
den fraglichen Spiritus beisammen findet. .

4 Lex. 1T. 1'tVEU/.ll!:rWV p. 222 fjbo.; Ta lIlpEAO';, 01'tEp EOTiv aKAtTOV.
(Cramer An. Ox. III 899, 81 /lOVflpE<; M elm €v ovoJ.\aC1\ TO KaM
Kai TO OlpEAOc;. EUllt. p. 154, 88 oTt bt /lOVi\pEc; ev OVOf.LMI TO. fjbo.;,
kaM Kai TC, ÖlpEÄO<;.)
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so viel mir bekannt, weder flir fjboe; = öEoe; noch füdjboe; = W
q>iA€ Belegstellen in den alten Autoren besitzen 1.

In beiden Beziehungen weist das verbale HAOL merk­
würdige Aehnlichkeiten auf: auch dieses erstarrte allgemach zu
einer unveränderlichen Formel und erhob sich niemals zu allge­
meiner Anerkennung in der Schriftsprache, obwohl doch ein
Mann von der Autorität Plato's dafür eingetreten war.. Eine
spätere Zeit vers.i'0ttete diejenigen Schriftsteller, die ihm hierin
nachzuahmen suchten, und wir besitzen noch .eine solche Persiflage
in dem Lexiphanes des Lukianos (c. 1 (JD bE o(Jov U1TO ToD (Ju/l­
1To(Jiou TOV TTAaTwva /l01 Ebotae; AEl€lV), wo u. a. folgende
Stellen bemerkenswerth sind: c. 2 Eim bEl1TV1l(J0/lEV, fj b' Be;
o KaAA1KAfle;;. 3 E1W bE, fj b' oe;;, (JlAAOe;;,W bE(J1Tom, l€lEVll­
/lai (J€ 1T€PlOpWV. 4 Kai ~/l€'ie;, fj b' Be;; ö <:PIAlVOe;;, E1W T€ Kai
'OVO/lllPXO<; Kai 't;;AAaVIKO<; O\)TOO'1 €IpO/l€ea. 9 6 /lEV ouv Xm­
pEa<;, 'E1W, fj ö' oe;, Aflpov Tlva EKpOTOUV, nnd gleich darauf:
E1W M, fj b' B<; ö MElaAwVU/lo<;, 1TEp\ i aAAll dxov, u. s. w.
Früher, jedenfalls nm die Zeit Plato's, scheint die Formel in
einzelnen Theilen Griechenlands etwa ebenso populär gewesen zu
sein wie unser 'sagt er', dessen übertrieben häufige, mitunter
geradezu gedankenlose Einschaltung, wie sie der Volksmund liebt,
gewiss schon manchem Hörer ein Lächeln abgelockt haben wird.
Ich erinnere mich aus meinen Jugendjahren eines Couplets, wel­
ches diesen sprachlichen Missbrauch ergötzlich verspottete und
ungefähr so anfing: 'In Berlin, sagt er, musst du fein, sagt er,
und gerieben, sagt er, musst du sein' u. s. w. Möglich, dass
in dieser· Analogie die richtige Lösung der sich vielleicht Man­
chem aufdrängenden .Frage zu suchen ist, wie es zuging, dass
das verbale ti ö' ö<; denn nur von diesem wird es bezeugt ­
unter die Sprichwörter gerieth. Möglich aber auch, dass es auf
gleichem Niveau steht mit den Glossen 11T01, 8Upae€v, l.aA€/lOe;,
AUK€lOC;; u. a., die ebenfalls unter den Sprichwörtern figuriren.

Nur eine Notiz über das verbale fj Ö' oe; bleibt mir räthsel­
haft, nämlich die Schlussbemerkung in dem Scholion zu Aristoph.
Wesp. 795 fj b' Be;; A€'rwv: UVTI ToD Elpll. Kai E(JTlV U1TO ToD
ti/ll. KEXPllm1 ÖE alrrlj) (JUV€XW<; ö TTAaTWV E1Tl /lEAAOVTOc.; /lO­
vou, 01 be KW/lIKol Kai E1Tl TWV aAAWV Xpovwv. Der Gedanke
scheint völlig ausgeschlossen zu sein, dass der Urheber dieser
Beobachtung etwa solche Stellen im Sinne gehabt haben könnte:

1 Das Homerische 111)0<; blieb auf die Dichtersprache beschränkt.
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Plat. Rep. I 327b aAM 1t€Plfl€VOU""EV, Ti b' 8~ ö fAauKwv.
II 375b TIw(,; OUV, iiv ö' ~Tw, W fAauKwv, OUK aTP10l antlAOU;
eO"ovnu 1«11 TO\~ aAhOt<;; TIOAtTmc;, ()VTE<;; TOlOUTOt T&~ ql\JGEt~;

Ma ,Ma, Ti l)' ö(,;, ou PltbiwC;. Denn jeder Bliok in die Plato­
nisohen Schriften mnsste ihn eines Besseren belehren: Apolog.
20b eO"n T1~, eq:ll'Jv ~TW, nou; TTavu T€, 11 Ö' oe;. Tie;, iiv b'
ETW, Kal 1toba1toe;; Rep. I 327 0 Ti Kal buvalGe' av, Ti b' OC;,
1tE\Gat 1111 aKouovTa~; 328& Kal Ö >MdllavToc;, "Apa TE, Ti Ö' öe;,
oub' iO"TE, ön AafJ.TI<l<;; EGTCU TIPO~ laTIEpaV a<p' YTI1tWV ti,i 9Elj);
330d Ö, Ti b' oe;, lGW~ OLK a.v 1tOAAOU~ TIdG(llllt AETWV. 3316
ÖTt, Ti b' ö~, TO Ta Ö<pEtAOfJ.€Va ~KaGTtp a1tootMvat blKatOV lG'Tl.

335 e O"UTXWPW, Tl b' ö". 3tn e TI<ivu jE otfJ.al, Tl b' Öe;, Yva
LWKpaTl1C; TO dweo<;; ~)taTIpaEl1Tat. 3380 aKOU€ btl, 1\ b' oe;.
340b aAA' OUX O{hW~1 1\ b' oe; ö TToM""apxoc;, €A€TETO. Ir
362d mho, Ti b' OC;, OUK dPl1T(ll, 0 IlUA1GTa Eb€l P118fjVat.
u. s. w. Wahrsllheinlioh liegt in dem Soholion eine Verderbnng
vor. Bernhq,rdy muthmasste, dass es lückenhaft sei und dass
der letzte Satz sich gar nicht auf die Formel Ti Ö' oe; beziehe:

C insignis haell alucinatio foret" sagt er Eratosth. p. 217 j <sed
laoUl1a post TTAUTWV looum obslluravit, faoHe ex Ammonio p. 67
supplendaj ad {Ol'mam enim ~C; illa ~1tl fJ.EAAOVTOe; fJ.ovou cum
sequeutibus l'efe,el1da sunt', Wunderbarerweise verfiel W. Din­
dorf (im Thesaurus VIII p. 747) auf dieselbe nicht eben sehr
nahe liegende Hypothese: < al1tiquioris soholiastae observatio, qnae
finitur verbis K. b€ aUTlj) 0". (, TTAaTWV aucm essß videtur ab
homina imperito, qui quae da subiunotivo lj~ hel TOi) fJ.EAAOVTOe;
dioto et de verbo fj pro E<Pl1 posito observata repererat ineptis­
sime confudit, ut coniioi potest ex Ammonii disputatione de lj<;;
et fj p. 67'. Ich brauohe mich bei dieser seltsamen Annahme
nicht aufzuhalten; denn jeder kann sioh, wenn er den Ammonios
aufsohlägt, selber davon überzeugen, wie wenig denkbar es ist,
dass diesel' il'gendwie Veranlassung dazu gegeben haben könnte,
in der Weise, wie das in unserm Soholion geschieht, den Ge­
brauch der Komiker dem Platonischen gegenüberzustellen. Diese
Gegenüberstellung sohneidet auoh einen andern Hilfsweg ab, den
man zu betreten sich versucht fühlen möchte, wenn man im Et.
:M. 415, 1 li'olgendell über fj liest: Ö'lAOl be Kal TO E<Pl1 ." Kal
O"€O"l1fJ.€iwTat 'ApiGTaPXo~, OTt (, fJ.Ev "OfJ.l1POC; a€l tTIl TIPO€tPl1­
fJ.EVOle; AOT01<;; ETI1<pepEl TO Ti TO bl1AOÜV TO Eq:ll'J, ö bf. TTAUTWV
fJ.ET' aun) ETII<pep€t TOV AOYOV (vgl. Ariston. Y 114. Porphyr.
p. 83, 2 Sohr. Cramer An. Ox. I 190, 28); denn hier ist zwar
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von einem Gegensatze Plato's zu Homer, aber nicht von einem
Gegensatze Plato's zu den Komikern die Rede. Somit bleibt
wohl kaum etwas anderes übrig, als die Corruptel des Aristo­
phanischen Scholions amlBchliesslich in dem Worte j.llAAOVTO~ zu
suchen und die fragliche Notiz auf das Factum zu beziehen, dass
Plato seinen Gebrauch von ~/lf einzig und allein auf das Präte­
ritum beschränkte, die Komiker aber nicht. Dem entsprechend
versuchte schon Kock, Com. Att. fr. I p. 225, das Scholion da­
durch zu besse!'D, dass er 'lTup€A96vTO~ für /lE1AOVTO(,; vorsohlug.
Allein die Grammatiker-Terminologie verlangt dafür 'lTUPl!JXl1flE­
\lOU, nnd da verdient es denn doch wohl Erwägung, ob nicht,
wenn schon ein ganz unähnliches Wort für /lEAAOVTO~ eingesetzt
werden muss, aopiO"ToU sich mehl' empfiehlt. Ich schliesse dies
aus folgenden grammatischen Aeusserungen: Epim. Hom. (Oramm'
An. Ox. I) p. 190, 15 11 •.. {lfl/lu EVepTTJTIKOV OPIO'TlKOV d'lTAOUV
1TPOO"UJ'lTOU TpiTOlJ Xp6volJ aopiO"TOlJ beUTEpOlJ O"UZ:UT[U~ cl
TWV elc:; Ili ... TO KivTJ/lu 'ITllP' cOj.l~Pl!J E.'lT1 j.lOVOU p' aopiO"TOlJ
opaTul E'lT1 /lovou TpiTOU 'lTpoO"UJ'lTOU €V flOVqJ EVIKlfJ apH1fllfJ'
Porphyrios p. 83, 10 Sehr.: TO /l€V Tap 11 KUS' ~vu O"XTJflaTIO"/loV
EKqJEpeTal Kai O"l1/laiv€l pfl/la TO et'lTEV, OP10"TlKOV, EV1KOV, aopi­
O"TOU XPOVOU bl1AWTIKOV, una.pxov TpiTOU 1TPOO'UJ'lTOlJ KTE. Et.
M. 416, 28 Kai lO"Tl TO /l€V qJTJ/l\ beUT€pac:; O"uZ:uTia~, TO b€ 11/l\
1TpWTTJc,;. ~/li ouv,b fl€AAWV t}O"W, b beUTEpoc,; &.6Pl<fTOC:; 11V,
iic,;, tj. Ob in der letzteren die Erwähnung des Futurums i}O"w
neben dem bei den Komikern sicher nachweisbaren Präsens n/li
ausreicht, um den Pluralis Enl TWV llAAwv Xpovwv des fraglichen
Aristophanes-Scholions zu rechtfertigen, wage ich nicht zu ent­
llcheiden.

Königsberg. Arthur Ludwich.




