Die Formel 7 9’ ds.

Von dem Verbum fjui ‘aio’ sind die erste und dritte Person
Sing. Ind. Pris.! wohl bezeugt, desgleichen die ihnen entsprechen-
den Formen des Priteritums, diese bLeiden besonders hiufig in
den Verbindungen fjv ®’ &yw “sagt’ ich’2 und fj d’ ¢ “sagt’ er’,
wihrend das homerische 7§ “sprach’s’ nach beendigter Anfiithrung
der direkten Aussage eines Anderen (fj, kai kvovénow ém’ oQpiot
veOoe Kpoviwv), auch in der Verbindung §j pa (i pa yuvi topin,
i o' 6 Yépwv), sich nur bei seinen Nachahmern gehalten zu haben
scheint. Die Formeln fjv d’ éywW) und f| ®’ O¢ werden uns wieder-
holt als Atticismen bezeichnet3. Das rechte Verstindniss fiir die
letztere muss sich frithzeitig dermassen abgestumpft haben, dass
eine falsche Auffassung und missbriduchliche Verwendung nicht
ausgeschlossen blieb. Dazu trugen, wie ich glaube, hauptsich-
lich zwei Umstinde sehr viel bei: einmal der, dass die Bedeutung
der Conjunction d’ sich sofort dem Bewusstsein entzog, sobald

1 Sonderbarerweise bezeichnet Kiihner, Ausf. Gramm.2 I § 289
Anm, 5, nur die Form #ti als die dritte, hingegen 7ol als die zweite
- Person Sing. Priis. — Hinsichtlich der Dialektfrage vgl. Ahrens, De
dial. I p. 44. II p. 312. 342. Leop. Cohn, De Heraclide Milesio p. 81.
2 Ein gleichbedeutendes blosses #v steht bei Mich. Psellus, De
operatione daemonum cur. Boissonade p. 20: i dé, #iv, BoUAeTar TOU-
Toig TO xoi Toi¢ GA6yoig Emewomintev Zwoig; Auf wie schwacher Basis
jedoch dasselbe ruht, geht aus der Note des Herausgebers hervor:
‘GBD i 3¢ BoUMA. . . . Verbum necessarium, #v, pro quo malim #jv &’
tyw, accessit ex C. A 1i BouUA.’.

3 Schol. Aristoph. Ritt. 634 #v & &yd: Epnv &’ &yl “AtTikhy d¢

1 ME¢ xal 7 oUvrofic. pdhiota d¢ odTi) ouvexg kéxpnTol Koi koTo-
k6pwg 6 TIAGTwv. Gregor. Cor. p. 141 Schifer: xai 70 “kdrovreg’ *At-
Tucv elvon AéEwv Aéyouot, kol 16 ‘mpora’ kol o ‘A & 8¢’ Vgl Por-
phyrios zu E 533 p. 83, 15 Schr.: wapd d¢ Toig ATTiKolg ¥€0T1 TL poO-
vooUuMaBov pAipa kol povoypdupatov #i° onuaiver d¢ dlo, TH pév T
Tadtd T® mwap’ Oufpw: xphvror yép adtd mopamhnsiwg dvr (1ol Epn
katd Tod Tpitou mpoowmov, kté. Et. M. 416, 27 &omi @b 10 Aéyw, od

wapdywyov gnui, xai ’AtTikf dwoPoAfj Aui 1O avTd Onuaivov.
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der die Worte eines Anderen referirende Erzihler die Redensart
fi ® Og nicht an den Anfang, sondern in die Mitte seines Refe-
rats stellte, was bekanntlich zur Regel wurde! (z. B. g Aemrtdg,
A & 8g, €09’ 6 Thic Xopdfic TOMog Kratinos Fr. 192 Kock); so-
dann die Erweiterung der Formel durch Zusatz eines Artikels mit
nachfolgendem Nomen (z. B. 7i d¢ oo Tadt’; § ' 8¢ @v avnp.
o0 owfoer; Aristoph. Lysistr. 514. §} d’ 8¢ 6 Xappidng, “sprach
der, der Charmides’, Plat. Charm. 161° 7 8’ 0g 6 Madkwv Rep.
13270, {4 o 8¢ 6 Twkpdtng Phddon 70P), wodurch das der
Prosa ohnehin einigermassen entfremdete demonstrative 8¢ fast
zu einem bedeutungslosen Pleonasmus herabgedriickt erschien und
gich dem allgemeinen Bewusstsein in seiner eigentlichen Bedeu-
tung kaum mehr recht fithlbar machte. Deshalb liess es Philo-
stratos in solchen Fillen lieber ganz weg und sagte einfach 7 d’
6 Awvioiog (B. gog. p. 38, 3 Kays.), n & 6 ‘Hpwdng (das.
62, 8), 1 & 6 Médprog (88, 5)2. — So denke ich mir den sprach-
lichen Entwickelungsprocess, der mit der Zeit dahin fithrte, dass
d’ immer enger mit fj verschmolz (noch in neueren Drucken findet
man oftmals 7d’ statt § d’), das Pronomen O¢ immer mehr zu
einer todten Appendix herabsank, Genus und Numerus verblassten
und schliesslich kein durchgingiger fester Unterschied mehr zwi-
schen /| d’ O6¢ und dem nominalen 7idog von Allen klar empfun- .
den wurde.

Fiir diesen sprachgeschichtlich nicht uninteressanten Verlauf
besitzen wir die Belege in einer Reihe grammatischer Notate,
die mir der Erkldrung und theilweisen Berichtigung noch sehr
bediirftig erscheinen® und die deshalb hier besprochen werden
mogen. Durch ein gewisses Verwandtschaftsverhiltniss zu ein-
ander sondern sich die folgenden deutlich von den iibrigen ab:

1 “In maius etiam vitium, quam Philostratus, incidit foedus iste
scriptor Philopatridis, qui idem sibi licere quod Homero opinatus fjv
® &y ab initio orationis poneret [c. 21. 22. 23. 24. 26, ebenso # &
8¢ c. 22]. At bene observavit Aristarchus, Platonem semper aliis ver-
bis postposuisse fijv & &y et § &’ 8¢, quum Homerus suum "H a prin-
cipio locasset’. Fritzsche Aristoph. Ran. p. 17.

2 Vgl. K6n in Schéfer’s Gregor. Cor. p. 144.

8 “Praeclara de hoc verbo Dindorf. apnd HSt. VIII 746 sqq.’, sagt
Naber Phot. p. 255. Nach meinem Urtheil ist das Lob so unverdient
wie nur moglich. Eher hitte Fritzsche’s eben citirte Auseinandersetzung
in seinem Commentar zu Aristophanes Froschen p. 15 ff. eine aner-
kennende Erwihnung verdient, wiewohl mir auch dieser vielfach in die
Irre gegangen zu sein scheint.
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Photios und Suidas
‘i d” 8¢: ol utv mepl ’Epato-
00évnv vti 100 €pn d¢ Ogl
b0 kol daotvouot T EoxXATnV”
évretdxOar yop &pbpov 10 O
kol ‘4’3 dvti 100 &pn: “GANG
nepipevoduey, § ' 8¢ 6 Mav-
kwv’5 kol ‘fv d'¢ &y’ dvti
100 Epnv d¢ &yw. mapod of kai
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Etym. M. 416, 31

A o’ 8¢: ol utv mepi ’Eparo-
00évnv avti to0 €pn d¢€ olTtog"
010 xoi dacuvvouci? v éoxd-
™mv’ évre-rdxem yop dpOpov TO
8c. kol B o€’ 3 dvti ToD Epn
dé4. kol “fv 0’6 &y’ avri Tod
Epnv [68]7 &yw. map’ & o “Ep-
wmmog 8 . . .

‘Epwimmog év AGnvig Yovaig
‘Aotv’ dvti Tod gnoiv: 6 Zelg,
ddwvw? ToANdg Pnat Tovvou’.
‘ApioTapxog d¢ TO uEv ‘R o
6g” &vti ToD €pn dE dg, TO dE
‘fv 0’ &YW’ €pnv bt éyw” TO
bt ‘A’ Tdv dpyxoiwv €pn elvan
AeEdiwy, “Ounpov d’ ol katd
mavto XpARoBor adtd, oldE oxn-
poTiZew G’ ovTod TO Gvéhoyov
uév 1l (g Grav Adyou TeAeuTnv

Kot ’Aplo"rapxog avti tod &on
ot 6gl .. )

1 Vielleicht besser Et. M. oltog; vergl. jedoch die in denselben
Quellen mitgetheilte Aristarchische Erklérung.

2 So Gaisford, dactver Sylburg.

8 Lies #§j & 6c.

4 Dies d¢ fehlt bei Phot. und Suid., mit Recht.

5 Plat. Rep. I 3270,

6 Hier und an anderen Stellen schwanken die Handschriften und
Herausgeber zwischen & und 8¢, was ich nicht weiter beriicksichtige,
Ebenso lasse ich manche andere mehr oder weniger unbedeutende Va-
riante, die man in den Ausgaben nachsehen mag, absichtlich bei Seite.

7 3¢ habe ich zugesetzt.

8 Weder nach “Eppinroc noch nach &pn d¢ 8¢ ist im Et. M. eine
Liicke bezeichnet. Selbstverstdndlich sind die Liicken lingst erkannt.

9 Suidas d1duiva. Das Citat ist, wie man sieht, verdorben: Porson
corrigirte 6 Zelg, ‘didwm TTaMrde’, noi, “Tolvopa’. Vgl. Kock, Com.
Att. I p. 225 Fr.1, wo auf Bernhardy, Eratosth. p. 218 und Fritzsche,
Aristoph. Ran. p. 15 f. zu verweisen war.

10' So Gaisford nach den Handschriften DM, Sylburg &¢* g falsch.

11 Bernhardy und Naber streichen pév, wobei aber das unver-
standliche g nichts gewinnt. Vielmehr scheint pév wg aus uévweg (oder
pévov) corrumpirt und davor GM\& ausgefallen zu sein, wie schon Kulen-
kamp zu Et. M. 416, 34 vermuthete.
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onjaivy® ‘A, kol kvavénow én’
oqpuot’1 kol f, xoi ém’ ’Av-
Tvéw’2, ToUg dt ped’ “‘Ounpov
- Gdlapdpwg adtd TACTELY.
Photios
A d 6¢: avti T00 €pn d¢ ov-
T0g. Kol Gvti ToD €pn. TATTETOL
d¢ kai émi dvdpog kol Yuvarkdg.
ki avti 100 Epacav. koi dvti
700 O @ile. T00TO Xdpng pév
“gnot kai Kpitéhaog onpoiver:
“drehéyxetor d¢ Umd mhetbvwy.
Lex. rhetor.

in Bachmann’s An. I p. 249, 8
f o 8g: &pn d¢ olrog. &on.
épacav. koi émi avdpdc kol
ém yuvawkég. B o@ile. TolTO
Xdpng pév enor kai Kpitdhaog
onuoivev: diehéyyxetor dE kai
oo mhedvwy.

Paroemiogr. I 416, 4
(Vatican. IT 12. Bodleian. 489)
A 0 6¢: TiBetan fj NéFig émi
mANBoug kai émi Onheudv: ov
uévov d¢ avti Tod €pn, GAAG
koi dvii 1od é€pocov. 6 ot
Kpdtng pr dagivey Aéyer 10 d¢.

Suidas
A 0’ 6¢: avti 100 Epn d¢ bc.
ToUTW XpWvTon koi émi mAnfoug,
ki émi Onhukod kal dpoevikod.
kol moporpios 7 ‘A O’ 6¢’ ol
171, A 528.
20d x 8

Ludwich '

Etym. M. 416, 36

.. . Xapng d¢ kai Kprrdhoog
évti 100 Epoocav. kai avti Tod
& o@ile onuaiver® @oaoi- die-
Méyyetort d¢ Umd mhedvwv.
‘xoipe, &€pn, moudiov. Ti dE O
mathp; TG dES f unTnp xoi
ol oikétor; Koi pal’,  d §g,
g mhvteg. *Exopiodng dt mdg;
Q¢ v de Baldrtng, €pnv’e.

3 Im Cod. Marcian. 530 o geschrieben. Sylburg conjicirte onpai-

vewv @oot, Kulenkamp tifeoBai maot.
Qaot, P P

4 dedéyyovrar Cod. Marcian.

5 516 D; dai of oikéror koi % whmp M.

6 Corrigire &opn.
Toidiov.

Moglichenfalls hiess es oben xoipe, €@nv,

7 Damit ist wohl nur die obige Quelle gemeint, aus welcher
Suidas diese verworrenen Notizen schopfte; s. Bernhardy.
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uévov avti 100 €pn, GAAG kol
émi mwoMWV Tileton dvii TOD
épaoav.

Es werden uns wlso hier in fast allen Berichten iiberein-
stimmend vier verschiedene Auffassungen von HAOZXZ vorge-
tragen, welche in der Reihenfolge, in der sie uns iiberliefert
sind, genau den Gang vergegenwirtigen, den das allmihlich
schwindende Verstindniss der Formel nach meiner obigen Dar-
stellung gegangen zu sein scheint.

I. Eratosthenes nahm die Formel HAOX fiir 4 &’ 8¢ in
dem Sinne von &pn d¢ oltog (Schol. Plat. Phidon p. 65° édv
pev i dvol uépn Aéyou, €oton €pn ot ¢, Toutéomiv Epn OF
0Utog); es stecke ‘der Artikel’ 8¢ darin; demnach sei OX zu
agpiriren. Ihm schloss sich Aristarch an?2, ebenso Apollonios
Dyskolos, Pronom. p. 56, 13 Schn.: ) 6¢ thv ionv onuoociav -
&er T ovtog® ‘B¢ yop devtarog ANGev "Axaudv’ [o 286] koi
“6¢ po po péhioto fivdove knpikwy’ [p 172]° xoi TTAGTwy
b 6¢’. Charakteristisch ist es, dass Krates4, wie in vielen, so
auch in diesem Punkte sich zu einer abweichenden Ansicht be-
kannte: er wollte von der Asplratwn des OX nichts wissen, muss
also wohl HAOX als éin Wort aufgefasst und auch anders in-
terpretirt haben, Man wiirde iibrigens sehr irrem, wollte man
annehmen, dass er mit seiner Amnsicht allein gestanden hitte.
Dass das durchaus nicht der Fall gewesen sein kann, ergibt sich

1 Richtiger wire tpia; doch konnte der Scholiast #d’ 8¢ im Sinne
haben; denn so wird die Formel, wie bemerkt, oft geschrieben. —
Beilaufig erwdhne ich, dass durch das Scholion die ohnehin haltlose
Behauptung ausdriicklich widerlegt wird, welche Bernhardy Eratosth.
p- 218 ausspricht: ‘intelligitur, etiam ab Eratosthene formulam con-
wunctim fuisse expressam’ etc.

2 Wenn Naber die beziigliche Stelle bei Photios so schreibt:
"AploTapyog d¢ [t pév #§j & 8¢ dvri ToD Epn d¢ 8¢ TO B¢ FAv O’ &yw,
Epnv O &yw] 0 8¢ fj TWv dpxoiwv &pn Aetwdiwv, also die eingeklam-
merten Worte streicht, aber das doppelte d¢ stehen lisst, so ist mir
dies, wie Vieles in seiner Ausgabe, ein Réthsel. Die Streichung ist
durch nichts motivirt. — Auf Aristarch’s feine Beobachtung iiber das
Homerische # brauche ich hier nicht einzugehen; s. dariiber Lehrs,
Arist.2 p. 95.

8 Hin und wieder begegnet é&xeivog fiir olrog: Schol Aristoph.
Ritt. 634 xal ‘A & 8¢” Gvrl ToD &pn xeivoc. Vgl die in einer spi-
teren Anmerkung (8. 448) citirte Glosse des Hesychios.

4 C. Wachsmuth, De Cratete Mall. p. 71 Fr. 12.
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deutlich aus einem interessanten Ifjtnue, welches Sextus Empi-
ricus einmal erwihnt (mpdg po®. I 59 p. 612, 10 Bekk.) und
welches zugleich beweist, in wie hohem Grade das platonische
HAOZX damals controvers geworden war: wlg dvayvwoTéov Topd
TTAédtwvi v HAOZX [ff d’ 8¢ CRV, f| & dg G] Aé&wv, méTepov
Yiliig éxépovra TRV Tplrtny Gulofnv | dacéwg, 7| TV pév.
mpwTny Yilig Ty dE deutépav dacéwg, A dupotépoag wikig 7
¢valNGE. Aeusserlich gab es, wie man sieht, gar keinen festen
Unterschied mehr zwischen -der platonischen Formel und dem
homerischen Substantivum HAOZX.

II. Wer es war, der HAOX schlechtweg dem einfachen
Verbum &pn gleichstellte, also die beiden Bestandtheile d’ und
8¢ ganz ignorirte, wird uns in den vorgelegten Quellen nicht
gesagt !, auch nicht, ob er die Formel als ein einziges oder als

1 Ware die Glossensammlung frei von jedem Verdacht, die E.
Miller 1868 in den Mélanges de litt. gr. p. 399 ff. unter dem Titel
‘Didyme d’Alexandrie. mwepl T®V dmopounévwv mopd TTAdTwvi AéEewv’
aus einem Cod. Athous herausgegeben hat, so wiirde jene Erklarung
des HAOX durch &pn auf Boethos zuriickzufiihren sein; denn der An-
fang der Sammlung lautet: 70 “§ d' 8¢’ onuaiver, g enor Bondog 6
ZTwikdg @Aéoo@og, TO Epn’ TO d¢ ‘Av D &y’ To Epnv. Eom O’ GTe kal
‘Ounpiktepov T “‘#° xpfiobar [xpfitar corr. Nauck] dvtl to0 &pn g
&v dpxR Thg TTohtelog 6 TTAdTwv. woabtwg kal ‘fiv & &y’ &vti Tod
Epnv &Y. AploTapyog d¢ 1O ‘f & 8¢’ dvrl Tod Epn d¢, TO ¢ “fiv ¥’
&’ Epnv O &yw- 1O B¢ A’ TQv dpxaiwv elvai gnor Aekewdiwv. In-
dessen den Namen des Didymos sowie den Zusatz 6 Xtwikdg @ildsogog
fand bereits Nauck, Mélanges Gréco-Romains III p. 159 und 163, mit
Fug und Recht anstossig, und ich mdchte fast einen Preis darauf setzen,
dass dem Satze, in welchem das ‘Ounpikrepov steckt, iiberhaupt kein
halbweges verniinftiger Gedanke zu Grunde liegt. Seitdem Arth. Kopp
mich mit seinen den Miller'schen Cod. Athous auch im Uebrigen schwer
belastenden Verdachtsmomenten bekannt gemacht hat, fiihle ich mich
ausser Stande, dem ausgeschriebenen Artikel unbedingtes Vertrauen
entgegenzubringen. Ein wenig beunruhigt mich auch der interessante —
Zufall, dass gerade die nimliche Glosse, welcher bei Miller der Bon6dg
6 Zrwikdg Qihdoopog angehért, bei Photios in Ermangelung dieser grie-
chischen Textesworte von dessen neuestem Herausgeber (1864) die Note
mitbekommen hat: ‘Est adnotatio Boethi, quem in Prolegomenis vidi-
mus usurpasse Pamphilum®. Ist das Einschiebsel Wi¢ gnor BonBog xté.
echt, so muss ich doch die Voraussetzung Leop. Cohn's (Jahrb. f. class.
Philol. Supplem. XIII 795) fiir Husserst gewagt erkliren, dass die ganze
Glosse des Cod. Athous (mitsamt den Ergénzungen dessPhotios) auf
Boethos zuriickgehe. Dafiir fehlt es nach wie vor an jedem positiven
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mehrere Worter ansah. Nur das erfahren wir, dass er seine
Ansicht auf das- platonische f| d' 6g 6 Madkwy und #hnliche
Wendungen stiitzte. Der Scholiast zu Plato’s Phidon p. 65°
schrieb die Formel in diesem Falle ganz ebenso wie in dem
vorigen, - ndmlich getrennt: éav ptv § dvo pépn Aéyou . . . ol
bt Aéyouow, 8T alTO pévov onuoiver O épn. €av dE 1) v pépog
Aoyou kté€. Da diese zweite Erklirung in allen obigen Gram-
matiker-Zeugnissen wiederkehrt! und tiiberdies vollkommen ge-
niigende innere Wahrscheinlichkeit hat, so kann an ihrer Echt-
heit unméglich gezweifelt werden, und W. Dindorf (im Thesaurus
VIII p. 747) that nicht wohl daran, den zweiten Artikel des
Photios mit der Bemerkung zu begleiten: ‘verba &vti ToD &pn
delenda, nisi aliquid excidit’. Vielmehr leuchtet ein, dass in
dem ersten Notat des Photios sbenso wie bei Suidas und im
Et. M. das urspriingliche f d' 8¢ vor d&vti 100 &€prn filschlich
in A oder | dé verstimmelt, und ferner, dass nach der Erkld-
rung Gvti 100 €pn im Et. M. irrthiimlich 3¢ hinzugefiigt wor-
den ist. g

III. Chares und Kritolaos nahmen HAOZX fir &pacav.
Ob diese Autoren mit den Historikern gleiches Namens identifi-
cirt werden diirfen, deren Fragmente Miiller Script. rer. Alex.
M. p. 114 und Fr. hist. gr. IV p. 372 gesammelt hat, wird sich
mit einiger Sicherheit schwerlich feststellen lassen. Beide ge-
horten der Alexandrinerzeit an: Chares von Mytilene war ‘Kam-
merherr’ (e€icoyyehelg) am Hofe Alexander's des Grossen und
schrieb mehrere Biicher ioTopiv mepi ANéZovdpov; auf Krito-
laos, den Verfasser einiger Biicher "Hmeipwtik®v und Porvopé-
vwv, beruft sich einigemal Plutarch; vielleicht war er identisch
mit dem berithmten Peripatetiker aus Phaselis, der im Jahre 155
v. Chr. schon ziemlich bejahrt die bekannte Gesandtschaft nach
Rom mitmachte (s. Miiller). Bei keinem von beiden kann ich
die Moglichkeit einer missbriuchlichen Verwendung? der Formel

Halt. Wird doch sogar die Aristarchische Erklirung des fj & 8¢ im
Athous offenbar der des Boethos entgegengesetzt; diese geht vor-
aus, jene folgt nach (nicht umgekehrt): welchen Grund héitten wir an-
zunehmen, dass Boethos die Quelle beider ist? — Auch was Cohn
S. 806 iiber den zweiten Artikel # d’ 8¢ bei Photios bemerkt, kann ich
nur nach seiner negativen Seite hin, dass kein Grund vorliegt den Ar-
tikel dem Boethos zuzuweisen, zutreffend finden.

1 Schol. Aristoph. Wesp. 795 f§ & 8¢ Aéywv: &vti 10D &pn.

2 Ich will nicht in Abrede stellen, dass die betr. Worte des Gram-
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HAOZX in der Bedeutung von €pacav fiir unbedingt ausgeschlossen
erachten, wenn ich mir die vorhin constatirte Thatsache vergegen- -
wirtige, dass zu Eratosthenes’ Zeit HAOX nachweislich bereits
eine Glosse war, die sicherlich nicht von Allen so richtig wie
von ihm interpretirt wurde (sonst wiirde gar kein Grund vorge-
legen haben, seinen Namen hier zu nennen), und dass Krates
diese Glosse offenbar, falsch auslegte. Wie dem aber auch sei,
uns kann hier das Factum geniigen, dass in einer gewissen Pe-
riode HAOZ von Einigen in der Bedeutung sagten sie’ genommen
wurde. — War man nun aber schon so weit gekommen, so ist
" nicht der geringste Grund abzusehen, warum man?! es nicht we-
nigstens damals hier und da auch im Singularis ganz unter-
schiedslos von Ménnern und Frauen gebraucht haben sollte. Und
dass dies in der That geschah, bezeugt nit ausdriicklichen Worten
das Notat der vaticanischen Sprichwortersammlung, durch welches
die ebendahin deutenden Angaben des Photios, Suidas und des
Lex. rhet. ins Klare gestellt und zugleich gegen ungerechtfertigte
Angriffe neuerer Kritiker aufs beste geschiitzt werden. Wenn
z. B. Naber das Zeugniss des Photios Térreton d¢ xai ém’ Gv-

matikers im Et. M. wohl auch von einer blossen irrigen Auslegung dieses
HAOX bei dlteren Autoren verstanden werden konnten; mir scheint
die obige Auffassung die einzig richtige, weil ich es fiir ganz undenkbar
halten muss, dass irgend jemand die Formel HAOX schlechthin und
ohne jede Einschrinkung dvtl to0 &pacav zu interpretiren sich be-
gniigte. Oder ist es wirklich zu glauben, dass Chares und Kritolaos
den singularen Gebrauch (&vti Tod Zgn), wie er z. B. den Platonischen
Dialogen ganz geliufig ist, nicht anerkannten? Und den konnten sie
doch nicht wohl anerkannt haben, wenn sie nichts weiter thaten, als
die neue Interpretation dvti To0 &pacav aufsustellen. Nur wenn sie
selber jene Formel in dieser Bedeutung brauchten, ist der Bericht
des Et. M. begreiflich. Dass er aber anstandslos so gedeutet werden
kann, wird keinem zweifelhaft sein, der griechische Grammatiker ge-
lesen hat; und wem es doch zweifelhaft sein sollte, den verweise ich
beispielsweise auf den Passus des oben aus Photios und Suidas mitge-
theilten Artikels, wo von Hermippos die Rede ist. Unterstiitzt wird
meine Auffassung durch den Pardmiographen (und Suid.), anscheinend
widerlegt durch Photios und das Lex. rhetor. Warum ich mich an
jenen und an das Et. M. gehalten habe, ist unter IV auseinandergesetzt.

1 Es liegt nahe, zunichst an Chares und Kritolaos zu denken.
Aber was Fritzsche, Aristoph. Ran. p. 16 behauptet: ‘opinio Charetis
et Critolai incipit iam a verbo Tdtrterar’, ist keineswegs so sicher, wie
er annimmt.
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dpdc kol yuvaikég p. 255 mit der Bemerkung abfertigte: “mani-
festum grammaticum errare, et legitur praeterea | ®' fi apud
Platon. in Symp. 205%, so iibersah er, dass dies letztere gar
nichts gegen den von ihm rectificirten Grammatiker verschligt;
denn ein platonisches # d' # schlosse keinesweges die Moglich-
keit aus, dass andere Autoren in gleichem Falle HAOX oder 7
' 8¢ zu sagen sich erlaubt haben konnten. TUm nichts besser
begriindet ist Dindorf's Behauptung (Thes. VIIL 747): “Intelli-
gitur f§ ¥ 8¢ nunquam aliter quam numero singulari nec genere
communi, sed masculino solum dictum esse, grammaticum autem,
cuius verba Photius et Suidas exscripserunt, temere ad formulam
f & 8¢ rettulisse additoque Gvti Tod &pacav pervertisse quod
antiquior grammaticus de substantivo fidog vel fidog observaverat
térTecBon &mi mavtdg mpoowmou kol Gpuold, quod ex locis
Homericis collegerunt’. Wie wenig sich diese Ansicht mit den
vorliegenden Zeugnissen, namentlich mit dem unzweideutigen Be-
richt des Et. M. Xépng d¢ koi Kpirdhaog dvti 1ol €paocay, ver-
triigt, iberlasse ich jedem zu eigener Ueberlegung. Von dem
homerischen Substantivam fdog (7dog) hat meines Wissens
niemals jemand zu behaupten gewagt: TGTTeTOL D& Koi €mi Gv-
dpdg xoi yuvaikés. Es konnte dies auch gar nicht behauptet
werden, weil es vollig sinnlos gewesen wire. Hingegen ldsst es
sich, wie ich dargethan zu haben glaube, recht wohl erkliren,
dass HAOX d.i. @ d 8¢ Manchen derartig zu einer unverander-
lichen Formel erstarrt schien, dass sie es gelegentlich auch von
Frauen und von mehreren Redenden zu brauchen sich erlaubten.
Das bekunden die Aussagen der Grammatiker ?, die mitsamt den
Gewshrsminnern, auf welche sie sich ausdriicklich berufen, blind-
lings ins Fabelreich zu verweisen meines Erachtens mehr als toll-
kithn wire.

1 Uebrigens mogen competentere Beurtheiler priifen, ob Bekker’s
# &' # bei Plato sich wirklich als durchaus nothwendig erweist. Friiher
las man #dn, und Buttmann, Ausf. gr. Sprachl. 12 S. 543, tadelt jene
Bekker'sche Aenderung als “iibereilt’. Bemerkenswerth bleibt es im-
merhin, dass’ die Grammatiker, die uns doch iiber fj ®’ d¢ so manche
interessante Mittheilung zu machen wissen, iiber # d” i absolutes Still-
schweigen beobachten.

2 Vermuthlich gehort hierher auch der Artikel des Photios: #v
¥ ey dvrl Tod Epnv &YW .. .. TdTTETON KOl ¢’ Avdpog kal Yuvoikog,
in welchem an der von mir bezeichneten Stelle der Ausfall von # o’
8¢ mit seinen Erklirungen anzunehmen sein wird.
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~ IV. Die vierte und letzte Exrkldrung, die uns in den obigen
Grammatiker-Berichten fir HAOX wiederholt bezeugt wird, ist
¥ @ile. Im Et. M. heisst es nach einer umfangreichen Liicke
so: Xdpng d¢ koi Kpirdhoog dvti 100 Epacav. kol &vti Tod &
oike onpaiver @ooi® diehéyxetar d¢ Umd mAewdvwy' kTé  Es
liegt auf der Hand, dass hier der mittlere Satz verdorben ist..
Auf den ersten Blick konnte es scheinen, als ob die beiden
parallelen Berichte Hilfe brichten, der eine bei Photios: TdtTeTQM
ot kai &m dvdpdg koi yuvaikdg. kol dvti Tod épacayv. kol Gvri
o0 O @ike. TolTo Xdpng pév onor xoi Kpitdhaog onuaiver
deléyxeron d¢ UmO mheidvwy, der andere im Lex. rhet.: Epacav.
kol &mi &vopdg koi émi yuvoukdg. WU @ike. TodTO Xdpng uév
onot kol Kpitdhaog onpaively. diehéyxerar d€ kol Umo mAeidvwy.
Sieht man indessen ndher zu, so gewinat man bald die Ueber-
zeugung, dass der eigentliche Fehler hier nur durch ungeschickte
Schlimmbesserungen iibertiincht ist. Am klarsten erhellt dies-
wohl aus dem naiven Versuch, den Singularis diehéyxeton zu
retten; den alle drei Berichte conservirt haben!, obwohl er, wenn
zwei Subjecte vorangingen, ungehorig ist: das Et. M. hat den
Fehler unverhiillt, hingegen bei Photios und im Lex. rhet. ist
einfach @ooi in Qnoi geindert und dem ersten Subject (Xdpng)
zugetheilt! Zweitens ergibt es sich aus der in zwei Berichten
wiederkehrenden, in beiden aber gleich unhaltbaren Form on-
poively, die im Lex. rhet. durch ein angehingtes v scheinbar ge-
bessert ist, wihrend der Satz doch viel natiirlicher gelautet hitte
to0t02 Xdpng pév onor onuaivety kai Kpitéhoog. Drittens
gpricht fiir tiefer liegende Verderbung die bei Photios und im
Lex. rhet. vorangeschickte Bemerkung (tdrTeton) &m &vdpdg ko
Yyuvaikog, welche kein solches anuoivew hinter sich duldet. Meiner
Ansicht nach kann es gar keinem Zweifel unterliegen, dass der
fragliche Theil des Berichts im Et. M. bei aller seiner offenbaren
Verderbung immer noch dem urspriinglichen Wortlaut niher steht
als in den iibrigen Quellen. Dafiir ldsst sich auch noch der Un-
stand geltend machen, dass das Beispiel, welches zur Wider-
legung der Auffassung von HAOZX als Anrede (0 @ile) aus einem
mir unbekannten Autor citirt wird, nur im Et. M. verschont ge-

1 Nur aus dem Cod. Marcian. des Et. M. notirt Gaisford die Va-
riante dieAéyxovror .

2 Auch dieses to0to erregt Verdacht, weil man nicht recht weiss,
bis wie weit es hinaufbezogen werden soll.
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blieben ist. Von diesem letzteren allein darf also bei der Emen-
dation und Erkldrung des betreffenden Passus ausgegangen wer-
den. Der Hauptfehler steckt offenbar in onuoivelr, welches sich -
weder mit Gvti To0 noch mit @aoci noch mit diehéyxetar in be-
friedigender Weise vereinigen ldsst. Anderseits legt der Singu-
laris dieAéyxetor die Vermuthung nahe, dass fiir den Gebrauch
von 7100¢ als Anrede der Name eines einzelnen Gewidhrsmannes
genannt war, den wir, wenn mich nicht Alles triigt, in dem cor-
rupten onpoiver zu suchen haben werden. Dies ist im Cod.

Marcian. geschrieben g‘, wovin ich die zufillig erhaltene Abbre-
viatur des Namens Xfjuog zu erkennen glaube, die mit einem
nachfolgenden pév bei der fortwihrenden Verwechselung von €
und ot sehr leicht zu onuaiver verschmelzen konnte. Ist diese
Conjectur "richtig, so wiirde die Stelle im Et. M. ohne grosse
Gewaltsamkeit so zu bessern sein: xoi Gvri 100 O @ile Zijpog
pév pnot diehéyyetan d¢ Umo mhewdvwv. Der Delier Semos
passt vortrefflich in die Gelehrtenkreise, in welche uns die gram-
matischen Notate iiber §} ®' 6¢ hineinversetzen. Suidas (Hesych.
Miles.) bezeichnet ihn als ypoupotikég und erwihnt von ihm
ausser den von Athenios fleissig benutzten AnMoxd unter an-
deren Schriften auch eine mepi TTepyduov, die uns einigermassen
die Sphiire ahnen lasst, in die er hineingehortl. Man lese seine
Fragmente bei Miiller Fr. h. gr. IV 492 ff. und man wird mir
zugestehen, dass ihm mit der Annahme, er habe gelegentlich ein
HAOZX fiir & @ile gebraucht, wahrlich nicht zu viel geschieht. —
Fiir mich hat iibrigens die ganze hier vorgetragene Hypothese
nur eine nebensichliche Bedeutung. Vermag jemand auf Grund
der Ueberlieferung gegen die von mir erhobenen Bedenken die
Ansicht Fritzsche's (Aristoph. Ran. p. 16) aufrecht zu erhalten:
‘Chares tantum et Critolaus terrae filii [!] prodiderant, #§ &' &g
etiam de femina adeoque de pluribus dici posse et significari
eodem () @ihe’, so soll mir dies ganz recht sein; dann wiirde
einfach der von mir unter dem Drange der Umsténde herauf-
citirte Semos wieder zu verschwinden und Chares nebst Kritolaos
an seine Stelle zu treten haben. Die Hauptsache bliebe auch
ferner bestehen: nimlich dass Einige HAOZ in dem Sinne von
(% @ile nahmen. Das bezeugen nicht bloss die eben besprochenen
drei Berichte, sondern noch zwei andere. In dem schon G&fters

1 *Liber de Pergamo indicio est, auctorem diutius versatum esse
Pergami, discendi vel docendi causa’. Miiller.
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herﬁngezogenen Scholion zu Plato’s Phidon 65° wird dieses vierte
HAOZX ebenfalls beriicksichtigt, wo aber jetzt noch ein fiinftes,

3

das echt substantivische #d7¢, mit eingemischt ist: éav d¢ 7 &
uépog Aoyou, €otor @ihog, g ’ABnvoiot (R dpelog, wg Aiyi-
vijtan, # 8%0g, Wg Xahkidelg,  mpdg Ta 1epd xpwvrar). TETTETM
d¢ &ml movtog mpoowmov Kal pdpod, wg 0 W Tdv. Der letzte
Satz kann sich nnr auf die an erster Stelle genannte Erkldrung
beziehen, und diese muss, nach den iibrigen Zeugnissen und dem
zur Vergleichung herbeigeholten O Tdv zu urtheilen, urspriing-
lich nicht @ilog, sondern B @ile gelautet haben. Ebenso erregt
_die unbestreitbare Beziehung des TdteTon d¢ k€. auf die ein-
zige Interpretation B @ile den dringendsten Verdacht, dass die
von mir eingeklammerten Worte erst durch eine nachtrégliche
Interpolation hineingekommen sind, — welcher Verdacht noch
dadurch erheblich verstirkt wird, dass die vorhin mitgetheilten
Grammatiker-Zeugnisse die Einmischung des rein substantivischen
fdo¢ simmtlich vermieden haben!, Sehen wir einstweilen von
dieser Interpolation ab, £o berichtet uns der Scholiast erstens,
dass HAOX in der Bedeutung ) @ile naturgemiss als éin Wort
betrachtet wurde, zweitens dass es ebenso wanig wie ) Tdv an
eine bestimmte Person oder an einen bestimmten Numerus ge-
bunden war, und drittens dass es so bei den Athenern umlief,
bei denen, wie wir wissen, die Formel HAOX d.i. f| d’ 8¢ recht
eigentlich heimisch war. Die wichtigste von diesen drei Angaben
ist die zweite, und gerade sie erhdlt durch den Scholiasten zu
Aristoph. Lysistr. 514 eine willkommene Bestitigung: Ti € oot
1001 §d’ 8¢ avnip] &pn dvip mig (&v T oTAAR)2 . . . . xai
émi m\Boug TouTw éxplvto kol émi BnAukod kol dpoevikod, g
70 O tdv. Ich mache auf die Verba éypvto in diesem Bericht
und TaTTETOl im Plato-Scholion aufmerksam, welche deutlich fiir
wirklichen Gebrauch, nicht fiir blosse Interpretation sprechen. —
Hiernach muss ich es trotz mangelnder Belegstellen als erwiesen
ansehen, dass ein solches HAOX = (i o@ile ehemals existirte.
Eine andere Frage ist, ob es irgend etwas mit der bisher be-
handelten, gleichlautenden Formel zu thun hat: und diese Frage

1 Bei Hesychios herrscht offenbare Verwirrung: HAOZX: fdovi}.
kol 8pelog. kol &pn ékelvog. kol 8Fog. Nd° W¢' katd Tolto dé, oUTwe.
Wpénua. Hduopae, md Tod Hdewv. Tiveg d¢ Hdovnv. kol BFog.

2 Was in Klammern steht (aus dem Cod. Rav.), gehort nicht
hierher. Die Liicke ist in den Handschriften nicht angedeutet.
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diirfen wir wohl unbedingt verneinen. In allen drei vorhin be-
sprochenen Fillen behauptet der Verbalbegriff (sagen) die Ober-
hand, in dem vierten dagegen ist derselbe vollig verschwunden;
bei diesem handelt es sich um eine Anrede (wie ¥ Tdv), und
zwar aller Wahrscheinlichkeit nach um eine nominale Anrede.
Wenn diese trotzdem von den Grammatikern in jenen Kreis hin-
eingezogen wurde, so beweist das nur von Neuem, wie sehr sich
das Verstindniss fiir die Formel | d' O¢ im Laufe der Zeit ab-
gestumpft hatte.

Da iibrigens innerlich ganz verschiedene, &usserlich aber
gleichlautende Worter hiufig genug gerade zum Zweck ihrer
Begriffsunterscheidung zusammengestellt wurden (ich erinnere an
die Biicher mepi Guoiwv kol doplpwv AéZewv), so darf es uns
nicht Wunder nehmen, dass jemand auf den Einfall kam, durch
Heranziehung des Substantivums die Liste der HAOX zu ver-
vollstdndigen und -abzuschliessen, mochte er dies nun durch eine
Interpolation zu Wege bringen, wie:ich annahm, oder nicht. Er
berichtet uns, dass das Substantivum in Aegina fiir G@ehog und
in Chalkis fiir §Zog gebraucht wurde. Dass dies nur dort ge-
schah, sagt er nicht und kann er fiiglich auch nicht gemeint
haben, weil Jpelog die herkommliche und allgemein iibliche
Uebersetzung des homerischen 7jdog warl und weil nach Athe-
nios die Attiker den Essig ebenfalls #dog nannten (II p. 67°
8%og" TolT0 pévov ’AtTikol TQV fduoudtwy fdog kalolor vgl.
Pollux On. VI 65. Eust. 1417, 21), nach Philoxenos im Et. Or.
118, 13 und Oros im Et. M. 626, 56 auch die Kyrender (vgl
Zonaras Lex. p. 1457 unter 8%og); der sicilischen Komddie
war dieser Ausdruck in dem n#mlichen Sinne gleichfalls bekannt
(Hesychios s. v. AAOX* képog, mAnopovh .mapd Aetvohéxw 3zog.
01 d¢ kGuotov2. Ich hebe dies ausdriicklich hervor, um von vorn

1 Lexikon mwepli mveupdtwv hinter Valckenaer’s Ammon. p. 226
70 H &v Tpoxaiki} AéEer yihodTor Adog 1O dehog [ebenso p. 222], Huap
1 fuépa, Apog, nui 70 Aéyw, kal & Suown. Et. M. 420, 24 #dog ‘oddE
T1L doutdg 0O EoceTon Hdog, &mel Td Yepelovo vikd' [A 576], fidovn,
Spelog. Diese Homer-Stelle iibersetzt Bekker’s Paraphrast odd¢ xord
T TG evwyiag Th¢ dyafic Eotor Spehog, Emel Td Xelpova vik®orv. Suidas
8. v. fidog* 8perog. yilodtar. “Ounpog ‘@A Tl por Tv Adog, &mel piog
Wheto;’ [Z 80]. Zu derselben Stelle bieten die Scholl. vulg. die Glossen
Ndov, beéhern, Sperog. Ueber w 95 avtdp épol Ti T6d’ fidog steht im
Cod. Vindob. 56 die Interlinearglosse 10 8gerog. U. s. w.

2 Vgl. noch bei demselben Y&do¢' ydha. dlor dZoc.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XLI. 29
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herein der irrigen Voraussetzung vorzubeugen, als folge aus
goton @ilog [1. O oike], g *A6nvaiol, dass nur die Athener
HAOZX in der angegebenen Bedeutung gebraucht haben konnten.
— Woher nun aber jenes 7jdog = 06%og? Das wissen wir ebenso
wenig,” wie wir den Ursprung des fdog = & @ike kennen.
Vielleicht finden sich beide in der Wurzel von fjdopor und fidovi
zusammen, die schon! die Alten in dem homerischen 7d0g an-
nahmen, indem sie sich den abweichenden Spiritus als Metaschema-
tismus oder Metaplasmus erklirten, wie z. B. Herodian zu A 576
fdog yihwtéov g Tpoyaikov TAV €ig 0g MTovTWY. KOTd pETO-
oxnuoTiopév €ati 10 fidog 1ol DoV DACUVOUEVOV Yap HETAOXN-
uatiZetor €ig 10 fdog wiloUpevov, g TO fipépa peTaoxnuoTiZeTon
€ic 10 Auap yiloduevov kel T0 dpo eig TO duudig. I 6 @ilel mwg
10 6md dacéwy moAdkig petaoynuatiiépeve yiholobor, fiuépo
Auop, ndovA Adog. An. Ox. III 399, 33 (Lentz Her. II 904, 22)
‘Hpwdrovog dt év T adtod Zupmooiw dooivesbar avTd Aéyer Tipig
Tvwy?, g amd Tod fidw kai Tfig Ndoviig® éxpivopev 8¢, pnav,
thote paAhov wiholv ad16 . . . 10 fidog Alghikiig amo Tig fdoviig.
Vor ihm hatte Tryphon dieselbe Etymologie aufgestellt und durch
sie die Aspiration des Wortes zu stiitzen gesucht: Cramer An.
Ox. I 193, 28 fidog . . . 6 Tpiowv 6 Ypauuatikdg [cuvouveis]
T0lg doouvouor THv AéEwv tadtny, diéTt émd tod 1{decOor, O
onpoiver 10 TépmeaBar, - yéyove® kai Womep Gmo TOU €\keoBon
éyéveto €Akog kol éQuhdyxOn 10 adTO mveluo, olTtwg kol Amd
100 fidecbar [fdog] PuhdZel TO adTd mvelua. — Zweierlei hatten
alle diese HAOZ, wie es scheint, mit einander gemein: nimlich
- dass sie starre Indeclinabilia* und mehr oder weniger blosse
Idiotismen waren., Letzteres erklirt es hinreichend, warum wir,

1 Vgl. Curtius, Griech. Etym.5 S, 229.

2 Eust. p. 1417, 19 fidog 8¢ 16 pev dpehog wihodow ol mheloug
thg netamhacBev &x TAg Mdovig el Tpoxoiov, émi d¢ dfoug dacvvouoiv.
Ailog yoOv Atovioiég gnowv: “fidog T0 8Eog dacUvouotv *Atticoi kol
whvto Té TowadTa’. . .. TTavoaviag d¢ eimdiv &m Adog 10 dpelog kol TO
8Eog, obdév T mepl mvedpatog Epn.

8 Die Erginzungen rithren von A. v. Velsen her, Tryphonis gram-
matici Alexandrini fragmenta p. 7, wo man die iibrigen Stellen fiber
den fraglichen Spiritus beisammen findet. ' .

4 Lex. m. wveuudTtwy p. 222 Adog T0 dpehog, Smep &otiv dxhiTov.
(Cramer An. Ox. III 399, 31 poviipeg 8¢ &omt &v dvdpaoct 10 fidog, kadd
kol 0 8pehoc. Eust. p. 154, 88 8t d¢ upovipeg &v dvdpact To. f{dog,
x08d& kal 10 Egehog.)
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so viel mir bekannt, weder fiir fjd0og = &Zo¢ noch fiir fidog =
@ike Belegstellen in den alten Autoren besitzenl. .

In beiden Beziehungen weist das verbale HAOX merk-
wiirdige Aehnlichkeiten auf: auch dieses erstarrte allgemach zu
einer unveriinderlichen Formel und erhob sich niemals zu allge-
meiner Anerkennung in der Schriftsprache, obwohl doch ein
Mann von der Autoritit Plato’s dafiir eingetreten war. Eine
spitere Zeit versjottete diejemigen Schriftsteller, die ihm hierin -
nachzuahmen suchten, und wir besitzen noch eine solche Persiflage
in dem Lexiphanes des Lukianos (c. 1 oU d¢ §oov nd Tol cup-
mooiov TOV TTAGTwvd pot €doZog Aéyewv), wo u. a. folgende
Stellen bemerkenswerth sind: c. 2 €ita deimviicouev, f| o’ O¢
0 KoMikhig. 8 éyw dé, | d' 8¢, gilhog, & déomota, Yeyévn-
poi o€ meplopv. 4 kol fipelg, | O 6¢ 6 Pikivog, ey Te kai
’Ovéuopyog kai ‘EMAvikog oitooi éwdueba. 9 6 pév olv Xai-
péag, ’EYW, | &' Og, Mipdv Tiva éxpbtouv, und gleich darauf:
&yl d€é, A o O¢ 6 Meyahdvupog, mepi, dAa elyov, u. s. w.
Frither, jedenfalls um die Zeit Plato’s, scheint die Formel in
einzelnen Theilen Griechenlands etwa ebenso populir gewesen zu
sein wie unser ‘sagt er’, dessen iibertrieben hiufige, mitunter
geradezu gedankenlose Einschaltung, wie sie der Volksmund liebt,
gewiss schon manchem Horer ein Licheln abgelockt haben wird. -
Ich erinnere mich aus meinen Jugendjahren eines Couplets, wel-
ches diesen sprachlichen Missbrauch ergttzlich verspottete und
ungefihr so anfing: “In Berlin, sagt er, musst du fein, sagt er,
und gerieben, sagt er, musst du sein’ u. s. w. Moglich, dass
in dieser Analogie die richtige Liosung der sich vielleicht Man-
chem aufdréngenden Frage zu suchen ist, wie es zuging, dass
das verbale ) d' 6¢ — denn nur von diesem wird es bezeugt —
unter die Sprichworter gerieth. Moglich aber auch, dass es auf
gleichem Niveau steht mit den Glossen #jtoi, OUpodev, iGAepog,
Adkewog u. a., die ebenfalls unter den Sprichwortern figuriren.

Nur eine Notiz iiber das verbale fj d' g bleibt mir riithsel-
haft, ndmlich die Schlussbemerkung in dem Scholion zu Aristoph.
Wesp. 795 1 ' O6¢ Aéywv: dvti 100 €pn. xoi &otiv amd 100
Aui. kéxpnton d¢ adT® ocuvexWg 6 TTAGTwv émi uéllovrog po-
vou, oi d¢ kwpikol koi émi TV dAwv xpdvwv. Der Gedanke
scheint vollig ausgeschlossen zu sein, dass der Urheber dieser
Beobachtung etwa solche Stellen im Sinne gehabt haben kinnte:

1 Das Homerische fidog blieb auf die Dichtersprache beschrinkt.
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Plat. Rep. I 327" dMd mepipevodpey, f & Og 6 Mavkwv.
II 375" midg odv, fiv O &y, & Mavkwy, olk dyprot GAAAhoig
Zoovtal kol Toic dMoig molitaig, Bvreg TowolTor TAG QUOELS;
Md Afa, # d 6g, o0 podiwg. Denn jeder Blick in die Plato-
nischen Schriften musste ihn eines Besseren belehren: Apolog.
200 ZoT1 Tic, Epnv &YW, § ov; TTéwvu ye, f{ d” 8¢ Tig, fiv ¥
&y, koi modombg; Rep. I 827°  xoi dUvarcd’ &v, ¥ b,
meioo pf drovovrag; 328% kai 6 *Adeipavtog, “Apd Ye, 7 d’ 8,
00d’ 1oTe, 611 haumdg €otar mpdg éomépav 4@’ inmwy T Bed;
3309 §, fj o 8¢, Iowg otk &v mONNoUg meigaipr Aéywv. 331°
8mi, A ' g, TO TO dpehdpeva €kdoTw AmoddGVOL dikaby €O TL
335° guyxwpw, ff d 8. 337 mvu ve oinot, 7 ¥ O, iva
Twkpdtng TO €lwBog diampdEnTar 338°¢ dkouve df, § ' S
340" AN’ ovy oltwg, f o' Og 6 TTohéuapyog, éhéyeto. II
3621 qit6, 7 o' Og, ovk eipnTar, O pdhorta €e Pnbivon
u. 8. w. Wahrscheinlich liegt in dem Scholion eine Verderbung
vor. Bernhardy muthmasste, dass es lickenhaft sei und dass
der letzte Satz sich gar nicht auf die Formel fj ®' 8¢ beziehe:
“insignis haec alucinatio foret’, sagt er Eratosth. p. 217; “sed
lacuna post TIAGTwv locum obscuravit, facile ex Ammonio p. 67
supplenda; ad formam enim fig illa éml pué\ovrog pévou cum
sequentibus refezenda sunt’. Wunderbarerweise verfiel W. Din-
dorf (im Thesaurus VIII p. 747) auf dieselbe nicht eben sehr
nahe liegende Hypothese: ‘antiquioris scholiastae observatio, quae
finitur verbis k. d& o0T® 0. O TINGTWV aucta esse videtur ab
homine imperito, qui quae de subiunctivo fijg émi Tod uéMovtog
dicto et de verbo fj pro €pn posito observata repererat ineptis-
sime confudit, ut coniici potest ex Ammonii disputatione de g
et fj p. 67°. Ich brauche mich bei dieser seltsamen Annahme
nicht aufzuhalten; denn jeder kann sich, wenn er den Ammonios
aufschligt, selber davon iiberzeugen, wie wenig denkbar es ist,
dass dieser irgendwie Veranlassung dazu gegeben haben konnte,
in der Weise, wie das in unserm Scholion geschieht, den Ge-
brauch der Komiker dem Platonischen gegeniiberzustellen. Diese
Gegeniiberstellung schneidet auch einen andern Hilfsweg ab, den
man zu betreten sich versucht fiihlen mdchte, wenn man im Et.
M. 415, 1 Folgendes iiber A liest: dnhol d& koi TO &pn ... koi
geonueiwtar “ApioTapyog, 811 6 uév “Ounpog det émi mpoepn-
pévoic Aoyoig em@éper 10 A 1O dnhodv 10 €pn, 6 d¢ TTAdTwY
pet’ adtd émeéper TOv Aoyov (vgl Ariston. Y 114. Porphyr.
p- 83, 2 Schr. Cramer An. Ox. I 190, 28); denn hier ist zwar
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von einem Clegensatze Plato’s zu Homer, aber nicht von einem
Gegensatze Plato’s zu den Komikern die Rede. Somit bleibt
wohl kaum etwas anderes iibrig, als die Corruptel des Aristo-
phanischen Scholions ausschliesslich in dem Worte uélhovtog zu
suchen und die fragliche Notiz auf das Factum zu beziehen, dass
Plato seinen Gebrauch von Aui einzig und allein auf das Prite-
ritum beschréinkte, die Komiker aber nicht. Dem entsprechend
versuchte schon Kock, Com. Att. fr. I p. 225, das Scholion da-
durch zu bessern, dass er mapehd6vrog fiir péNNovrog vorschlug.
Allein die Grammatiker-Terminologie verlangt dafiir mopwynué-
vou, und da verdient es denn doch wohl Erwégung, ob nicht,
wenn schon ein ganz undhnliches Wort fiir uéN\ovrtog eingesetzt
werden muss, GopioTou sich mehr empfiehlt. Ich schliesse dies
aus folgenden grdmmatischen Aeusserungen: Epim. Hom. (Cramer
An. Ox.T) p. 190,15 @ ... piipo évepynTikdv O6p1oTIKdY Gmhodv
npooimou Tpitou Xpévou &opicTou devtépou ouluriog o
TV €ic fil ... 0 kivnuo map’ Opfpw émi pévou B dopicTou
opaton &m pévou Tpitou mpoouwmov év pévw Evikd EpiBud.
Porphyrios p. 83, 10 Schr.: 76 pév Yap i kad’ Eva oXnpaTIOUOV
¢kpépeTon kol onuoiver pAna 10 eimev, OpioTikd, €vikdv, dopi-
0Tou Xpbévou dnlwtikdy, Omdpyov Tpitou mpookmov k€. Et.
M. 416, 28 kol €0t TO pév @nui deutépag ouvluyiog, TO dE rui
mpmne. Aui odv, & péNwv flow, 6 dedTtepog GbpioTog Ty,
fic, . Ob in der letzteren die Erwihnung des Futurums fjow
neben dem bei den Komikern sicher nachweisbaren Prisens nfpi
ausreicht, um den Pluralis émi Tdv GAwv xpévwv des fraglichen
Aristophanes-Scholions zu rechtfertigen, wage ich nicht zu ent-
scheiden.

Konigsberg. : Arthur Ludwich.





