Arcadius und der Codex Matritensis.

Unter der Ueberschrift ’Emtoun tfig Kadohikig TTpoowdiog
‘Hpwdiavold besitzen wir einen gewdhnlich dem Arcadius zuge-
schriebenen Auszug aus der allgemeinen Accentlehre jenes be-
rithmten alexandrinischen Grammatikers. Ueber den Werth dieser
Epitome, ihr Verhdltniss zu Herodian und ihre handschriftliche
Ueberlieferung habe ich in meiner Promotionschrift De Arcadii
qui fertur libro de accentibus (Strassburg, 1882; Dissertt. philol.
Argentorat. VII 147 ff.) ausfihrlich gehandelt. Was insbesondere
die handschriftliche Ueberlieferung betrifft, so konnte ich damals
auf Grund des mir zu Gebote stehenden Materials keine feste
Ansicht aufstellen; als wahrscheinlich ergab sich aber Folgendes.

Vor dem Jahre 1482 entdeckte und copirte Constantinus
Lascaris in einer Klosterbibliothek zu Messina eine alte, jetzt
verlorene Handschrift, welche unsere Epitome enthielt. Von den
urspriinglichen zwanzig Biichern der Epitome fehlte aber in der
BiBog mahoid, wie Lascaris seine Vorlage nennt, das letzte.
Diese von Lascaris’ eigener Hand gefertigte Abschrift der Epitome
ist erhalten in dem ganz von ihm geschriebenen Codex Matritensis
38 (vgl. Iriarte, catal. codd. Matritt. S.141 ff.), aus welchem C. E,
Geppert einige wenige Lesarten mitgetheilt hat (vgl. Hermes VII
S. 249 f£.). Von diesem Matritensis stammen die iibrigen vier
uns bekannten Handschriften folgendermassen ab. Der (bis jetazt
nicht verglichene) von einem Schiiler des Lascaris im Jahre 1495
geschriebene Bodleianus ist unmittelbar aus dem Matritensis ab-
geschrieben. Von ihm stammt der Archetypus der beiden Parisini
ab. Der Havniensis geht wahrscheinlich auf den Bodleianus zuriick.

War diese Vermuthung richtig, so liess sich aus einer Ver-
gleichung des Matritensis als der gemeinsamen Quelle unserer
Handschriften fiir die Verbesserung des Arcadius eine reiche
Ausbeute erwarten. Diese Vergleichung an Ort und Stelle vor-
zunehmen, erméglichte mir im Jahre 1882 die Freigebigkeit der
elsass-lothringischen Oberschulbehtrde. Durch die Vergleichung
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erwies sich zundchst meine Vermuthung in Bezug auf den Ver-
wandtschaftsgrad der einzelnen Handschriften zu einander als
richtig, nur nicht betreffs des Verhiltnisses des Havniensis zum
Matritensis. Der Havniensis stammt n&mlich nicht, wie ich in
meiner Promotionsschrift vermuthet hatte, mittelbar vom Matri-
tensis ab, sondern ist, wie die Uebereinstimmung beider Hand-
schriften in den allermeisten Fillen unzweifelhaft lehrt, unmittelbar
aus demselben abgeschrieben. Der aus der Vergleichung des
Matritensis erwartete Beitrag zur Herstellung des Textes aber
blieb leider in dem erwarteten Umfange aus. Die jetzt ver-
schollene BifAog mahaid, welche Lascaris wahracheinlich getreu
abschrieb, wies eben fast alle die Mingel und Fehler auf, welche
den Havniensis und die beiden Parisini entstellen, und welche
es dem Scharfblick und mitunter auch der Willkiir des Heraus-
gebers iiberlassen, aus dem bisweilen bis zur Unkenntlichkeit
verderbten Texte Worter wiederherzustellen,  welche Herodian als
Beispiele zu seinen Accentregeln hat anfiibren konnen.

Das Ergebniss meiner Vergleichung ist also zunichst ein
negatives. Es steht nunmehr fest, dass fiir die Textesverbesserung
nach wie vor nicht so sehr von der handschriftlichen Ueber-
lieferung als vielmehr von denjenigen Grammatikern und Lexiko- .
graphen auszugehen ist, welche wie Choeroboscus, Theodosius,
Stephanus Byzantius u. a. fiir ihre Compilationen die Ka@ohwk
TTpoowbdio ausgezogen haben.

Ein positives, wenn auch nicht der gehegten Hoffnung ent-
sprechendes Ergebniss jedoch verdankt jeme Vergleichung einem
Uebelstande, welcher bei der ersten sowie bei der zweiten Heraus-
gabe des Arcadius obgewaltet hat.

Gedruckt wurde nimlich diese Schrift zum erstenmal von
G. E. Schaefer (Leipzig 1823) auf Grund einer von dem Griechen
Gregorios Georgiades Zalykios angefertigten und von E. H. Barker
an den Herausgeber gesandten Abschrift des Pariser Codex 2102
(C). Am Rande hatte Georgiades die Abweichungen des etwas
besseren Parisinus 2603 (B) angemerkt. Beide Handschriften
sind aber unzweifelhaft die jiingsten und schlechtesten von allen;
sie zeichnen sich den iibrigen gegeniiber nicht nur durch ein be-
deutendes Mehr von Fehlern, sondern auch durch Auslassungen
von einzelnen Wortern wie von ganzen Regeln aus (vgl. meine
Dissert. 8. 5 ff.). Dazu kommt, dass sich der Schreiber von C,
wie wir nunmehr nachweisen konnen, Umstellungen und Zusitze
erlaubt hat. Diese auf Grund so mangelhafter Hiilfsmittel vex-
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anstaltete Ausgabe ist durch M. Schmidt iiberfliissiz gemacht,
welcher den Arcadius neu veréffentlichte und mit einem kritischen
Apparat ausstattete (Jena 1860). Hierzu benutzte Schmidt einer-
seits die inzwischen von anderen Gelehrten herausgegebenen gram-
matischen und lexikographischen Schriften, welche ebenfalls auf
Herodian zuriickgehen und. andererseits die von -D. O. Bloch
ermittelten und in Dindorfs Grammatici Graeci I S. 48—70 ver-
offentlichten Abweichungen des Codex Havniensis 1965 (4). TUn-
glicklicherweise aber waren dieselben theils sehr unvollstindig,
theils sehr ungenau angegeben. Bei einer neuen Vergleichung
der Kopenhagener Handschrift konnte ndmlich Egenolff eine reiche
Nachlese halten, welche er im Rhein. Museum XXXVTI S. 494 I,
veroffentlicht hat.

Dass unter diesen Umstinden auch der Schmidt'sche Arcadius
den Anforderungen einer kritischen Ausgabe nicht mehr entspricht,
ist einleuchtend, und so sprach denn Egenolff im Anschluss an
. jene Veroffentlichung den Wunsch nach einer neuen Ausgabe aus.
Dieser Wunsch hat um so grissere Berechtigung, als seit 1860
die Hiilfsmittel zu der Verbesserung des Arcadius durch die
Lentz'sche Wiederstellung der Schriften Herodians bedeutend ver-
mehrt worden sind. Dazu komiat nun die Vergleichung des
Matritensis, auf Grund deren der kritische Apparat sehr verein-
facht werden kann und muss.

* Da diese Handschrift fir uns den Archetypus vertritt, so
brauchen wir fiiglich die Lesarten der iibrigen Handschriften nicht
mehr zu beriicksichtigen. Thre Abweichungen sind entweder
Fehler, welche bei dem Abschreiben gemacht worden sind, oder
es sind Zusitze und Verbesserungsversuche, welche fiir uns keinen
Werth haben. Dies gilt namentlich von -denjenigen Beispielen
und Worterkldrungen, welche sich in C allein finden, und die bis
jetzt, so lange das verwandtschaftliche Verhiltniss der einzelnen
Handschriften zu einander noch nicht festgestellt war, als Aus-
lassungen von A4 oder B aufgefasst und desshalb von Schmidt in
den Text aufgenommen worden sind. Dasselbe gilt ferner von
denjenigen Stellen des C, in welchen dieser Codex die einzelnen
Beispiele in anderer Reihenfolge auffiihrt als die iibrigen Hand-
schriften. Auf den ersten Blick zwar mégen diese Umstellungen
als gleichgiiltig erscheinen; vorausgesetzt aber, dass der Verfasser
unserer Epitome die herodianische Anordnung beibehalten hat,
sind dieselben fiir eine Wiederherstellung des Originals selbst
wie fiir die Beurtheilung anderer Bruchstiicke und Ausziige von
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einer nicht zu unterschétzenden Bedeutung. Endlich wird im
Anschluss an den Matritensis der Text auch da zu #ndern sein,
wo es sich um den Numerus des Priddikats nach einem neutralen
Subjekt im Plural oder um den Modus in einem hypothetischen
Satze handelt.

Auf diese Weise wiirde denn die Zahl der Abweichungen
des Matritensis von dem gedruckten Texte eine ziemlich betricht-
liche sein, und eine neue Ausgabe des Arcadius wiirde sich
wesentlich von der Schmidt'schen unterscheiden. Soll aber in
dieser Hinsicht etwas geschehen, so migchte sich ein anderer
Vorschlag mehr empfehlen. Trotz aller Hochachtung némlich,
welche wir vor der Lentz’schen Riesenarbeit haben miissen, sind
doch diejenigén, welche sich mit den alexandrinischen und byzan-
tinischen Grammatikern beschiiftigt haben, darin einig, dass jener
" hochverdiente Gelehrte nicht iiberall den richtigen Weg gegangen
ist, und ‘dass nach dem heutigen Stande der Wissenschaft manches
besser gemacht werden kann. Was insbesondere seine Wieder-
herstellung der Ko@ohikf) TTpoowbdio betrifft, so habe ich bereits
in meiner Promotionsschrift darauf hingewiesen, dass Lentz einen
unrichtigen Weg eingeschlagen hat, und habe zugleich ausein-
anderzusetzen versucht, wie der Verfertiger des Auszugs das
_Original benutzt hat, mit andern Worten, wie eine zweite Wieder-
herstellung dieses grossartigen Werkes Herodians anzulegen sei.
Sollte es sich nun nicht empfehlen, statt des reinen Arcadius,
welcher an und fiir sich immerhin von untergeordneter Bedeutung
ist, einen neuen Versuch zum Wiederaufbau des Originals anzu-
stellen? Auf diese Frage gedenke ich gelegentlich zuriickzu- -
kommen. S

~ Vorliufig mogen hier die Lesarten des Matritensis (M) folgen.
Der Kiirze halber lasse ich jedoch diejenigen offenbaren Fehler
des M weg, welche diesem mit simmtlichen Handschriften ge-
meinsam und von Schmidt in seinem kritischen Apparat mit L
bezeichnet worden sind. ' ’

Arcad. 1, 1. Vor den Worten Td &pikécBor steht in 4 die wahr-
scheinlich von Lascaris selbst herriibrende Bemerkung: TTpéAoyog oiuot
Beodooiov €ig ToUg kavdvag Thg kaBolkiig Tpoowdiag Tol copod fpwdiavod
2, 1 émi oMol 3, 3 Umép uilav oculaphv dvta 5 To deltepov 10
dpxdéuevov 11 Thv TdEwv TV otoixefwv 14 w17 To d¢ &vvatov 4,9
Té Teooapakardékarov . . . wlv povoshMaov dvopa 11 i€ (wie 14 g,
16 1Z, 18 1n, 20 18) 5, 1 mopadidotar 4 daorohWv 12 Eweuxbupevor
14 kai oo Torad TO.

6, 1 Kavéveg Tiig kaBoAikfis mpoowdiag Tod copwtdTov WMpydiavod
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oi).g TepréTepe Beoddolog 6 YpaupoTikdg PuAdEag TOV &piOudv TV BifMwy
2 TTepl Tiv elg ¥V PiBMov &@'- elgov 10 Lemma elg iv 12 adxiv: voavxiv
17 &dfv 19 olov fehlt 8, 1 olov fehlt 6—7 owpfv: mphv: dempny
9 ofov fehlt 10 Lemma €i¢ v 14 Lemma ei¢ uv und 17 eig WV xatd
14 otoixeie 18 olov fehlt areipwv 9, 5 olov fehlt 6 dfOveron 10—11

dkUvovTal d¢ Ta did 16 dykuhog 11,2 unap 5 TTupup}\e*féeowog fehlt
10 xikwv: dlkwv] xikwv 21 Bapuvov'rax 00d¢ yap 12, 3 dEUveTan
16 md vt 13, 7 xokodaiuwv fehlt 19 TiBecbar 14, 1 mémwv T
menw* mémwy TO mepekTkdv 4 khiveton 14 €l un) EBvikd A weprerTIKd
€in 16 lodwv 15, 1 kpdTwv (scheint aus xpwrtwv corrigirt zu sein
oder umgekehrt) 9 éEUvovrtor 13 kol xampwv 12 Eevopv fehlt
16, 6 W ¢ @uAdTTovTa 18 Téhouc W 7 Evolov ouvBéoews: Eharv: pededv
17, 10 dioOMaBot petoyai 11 gl kal 19 owv 18,5 dperdwv® mooeddwv
21 MtpoBootdE 20 70 drapdE dEUvetan] W dao@éE f| dwod Tol oAk
dZuTtévou 19,6—T70 d¢ 7 dvriomint 12 BnpodiwE xal 15 Tdeic ap
16 dpoevikd eite Onhukd eite 18 kéhhwp 19 olov fehlt 20, 2 kaumthp-
thathp 3 Womep 4 elmev 10 "Awvipnp 21, 3—4 [dvmixep* &t xal
T4 povooUAhaBa (ohne ofov)' xelp: @Oeip: eip]l 6 T6 dmomTipopa Tilg
kepohfic 8 mepl TV €lg ac 22, 1 okbpatog 2 Womep T cuvak-
Aeyppévo 8 mepiomdrtor W¢g UmokopioTikOV: TAdDTA YAP WEPLOTWA-
Tor untpdg 13 To eic 14 iNéog 23, 2 d¢ fehlt 3 dEuvduevov fehlt
5 épmivog T &ml okWppatog Tdooetar] EmrdooeTor 16 TV TV ATADV
épUhokav Tévov 18 cuvestodpévov 24, 2 Adag 2 cuatélovta 5
TTepl v eic NS Ayévrwy Biphiov ¥ 14 Bapiverar” KdBng (sic) MéBng:
kéBng: kdBnc: OAPNc 18 cuvahélemror 19 kai T& uév 25, 3 &md
g YAc 8 ddng] &ng 13 kol 16 (ohne &1) 14 kai Anothg TO B¢
deomdTNg dpoevikdv: deomotic TO OMAukév 18 mmAditiov 26, 9 mviypng
14 76 mAApng 27, 5 BopUvovratr 14 dxhvig 15 &xov THv Yevikhv
17 16 Beogovig. 18 dpmipépvng 28, 2 Smep] 6 3 [amhd] 11 Bopliveran
fehlt 12 éledtng 23 xai und dEOvovroan fehlen 29,8 elor 16 Ta eig
18 tpimAxug” TetpamAxug 19 tdowv 24 [mapd t0] 30, 8—9 Ta €ig ig
ouveotolpévov dpoevikd kol 21 # Tod Tuvddpew fehlt 31,3 ipig dmd
To0 ipt yivéuevov 13 kohAaBic 15 oppoyic 32,1 koi fehlt 5 T d¢
Tapifig (auch tapio@ig moglich) kal pevolBig kol Tepevoubig 7 [di1oUA-
Napa] dEUvovTar 14 kMverar fehlt 15 dvBoug dv, 8 33, 6 pdABudic
8 Bdhig xal mdhig . . . . GMg 10 [Bpaxy] 14 ‘Erévng fehlt 20 mrdpe
34, 11 cwoapic 13 céwig 8¢ 14 dEuvetar 15 maporfiyovra 17 omdvig
o8¢ 18 kplvig 20 [u® Ymokopiotikd Svra] 35, 1 [Oniukd] drpOoYYW
wapalnyovra 9 evig kal Wvig dmepdicUMaBa 11 Bopbvovrtar 86, 3
pn €éxovra évvorav 5 @Uhwmig 21 10 €]€ 37, 11 pdmwog 13 &ovra 6
38, 1 BapivovTar 9 BovBworpic 10 Aupiotic 20 d¢ fehlt 24 ipig

1 Die in [] angegebenen Lesarten sind von Lascaris selbst theils
am Rande theils iiber der Zeile spiter und zu verschiedenen Zeiten
nachgetragen worden. Ein Theil derselben fehlt in A; z. B. 28, 3;
50, 15; 82, 20; u. 5. w.
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39, 2 iepboig . . .. mwpomapoEuveton 15 pakpév 40, 2 poiog 3 Ta eig
avog d1oUMNaBo dEUVETAL® vdvog' dvog 16 Amd Tod] amd 19 Td elg g
70 dixpovov BpoaxV &ovra Bapiverar 41,8 wog . 9 ADog' odog 11 Ta
€ig vtog omdvio 8vro dEUvetar' vidg 17 iledg 42, 3 §] el 12 mpo-
mapofivovTotr 18 wpnog 43, 3 podiog kUprov kal oxédlog 16 @pu-
yiog kal 17 xai fehlt 20 mwpomopotvvetratr 44, 6 gpuylog 7 [kal
Tiog] 8 [xai TpiBpdxea] 45, 8 GpTd dprtiog 11 Ymdpyer 12 pidiog
10] 70 d¢ 46, 3 Lemma “ETt mepl Thv €i¢ o¢ 47, 1—3 Ta €ig og
kabapdv Umép dUo oulhoBdg TapoAnyoupeva TM W META T TWPOCYEYPOU-
uévou mpomepiomarar 23 wpomepiomdton 48, 3 vhaiog (sic) 8—9 [é-
pofog 6 Thg dpdc. dpondg 6 pf wukveg] 49, 4 [wpomapoEvvovrar] 50, 11
Bog xal yog 15 8MBuo¢ 51,1 [A mpoonyopikd] 6 mapakhyer 20 &p-
YdZeTonr GyoBov 52, 1—2 kpayéc: TO d¢ kpdyog 6 xpauyaoTikdg' TO dé
pdyog &0vikév 13 duolyo¢ 14 xoi (ohne Tod) 16 dtutovndfj 53, 10
papdoc 20 dE0vouct 54,4 dowdog: dvowdog 55, 5 0o 12 xai fehlt
56, 8 &xer 4 culapfv fehlt 17 Tikog 18 @dkog d¢ T kupov 57,1
kai fehlt.. 58,2 dkbverou 9 Wemep 11 [knmikd] 22 dpTnokdg . . .
obk Exovra T 59, 3—4 OMéOplog 7 xai fehlt 8 [iAog d¢ 6 dieoTpopupué-
vog] pOhog* otlhog” YpUhog 17 &xer dpwvov 60, 1 olov fehlt 2 xai
70 dethéc) [kol] TO dehdg dEUverar 10 Popiverar] Papiverar: Td eig
b0 AN TpiyevRy €l pfy wopolfiyolev @ dFUveton® welhdgt GAAGGT KkiMAog*
10 mévror YdMog kol &Ahog €xovrta O Bopuverar 14 kdxAog] xdxhog:
mémhog 16 onueiwoor 61, 2 uapoimmov 7 dpidhog 20 d¢ fehlt
62, 6 &mBetikd 11 mpomapoZivovTar 14 ciyn\ég 63, 20 oaiudhog
64, 3 To0 fehlt 6 d¢ fehlt 11 tpitn] @ 65,2 edpiowrog 2 kai TO
kaoTwAde 66, 4 kVdvoc 9 Adkkoc 16 1O G mévov ei¢ & 19 kpoiouog
92 [rpoonyopikd] 67, 14 Aimog aus Aimog 15 uvy .. tpiyevdj fehlt 16 od-
po¢" yauog dupog: (ohme Bpdpog) 68, 4 Bupdg: yupds 9 6]v 15 [Ba-
povetar] 69, 1 xiopdg (aus xiaomdg corrigirt) 6 Eumnuog 11 TOPONT-
yovta 12 xowdg [drTikdg] 21 Ta el fiog 70, 13 xohddvog 71, 2
dtutovoy 72,6 dEUveTar 9 Td d¢ emibeta 73,4 dEGverar 9 Umdpxm
15 duotpépwv 18 & mpomapoEvvovtal] mpomapokiTova 74,15 olov fehlt
19 kopkivog 20 Td dfuTovolpevo, 21 TO Xahwdg 75,1 kipra i EBvikd
4 Mapeptivog] paptivog 18 &miBetov [mpoomyopikév] 76, b iomog 6
Mumog TO kOplov [Aaumwdg dE To émiBerov] 16 dEUvovTar 77, 14 Bo-
pvetar 78, 13 yivovrat . ... mapoknyopévwy € A o1 16 wreipw
18 dpbg b¢] Bpog d¢ 79,2 yivetan fehlt 4 &xer 6 ofTtwg 10 onueiwoot

(4
15 10 daipdg dipopettar (sic) 20 yéyove 22 Td dE Aeupdg EmBeTIKOV
kai 16 veupde 80, 20 kdvrepoc 81, 7 TO kUplov 12 &mletikd 17 Bei
ioréov d¢ fingt ein neuer Abschnitt an 19 el fehlt 82, 6 wpomapo-
Myovon 20 SAnwpde: iwpdg 6 YvAaiog @UkaE] Uhiwpog: iwpdg [ol Yviatot
pUlakeg] 83,13 [¢0vikév] 15 voudoupog 84,13 g kel 6 22 HOKPOG*
mikpde mkpds 85, 6 Aelktpog 24 Soog Téoog fehlt 86, 9 &1 xai
T 10 méhewv 11 & dfUverar xai Td émOetTikd PAarcsés 13 kol (ohne
T0) 20 Bépoog 87, 10 Esoog 13 EoTi dé eidog ipatiov 19 &fyu-

T
acdg 88, 8 xal] § 9 Aukapnoodg (sic) 11 pvévnooog 12 mwehomévnoog



298 Galland

kol &1t 70 fehlt 19 Omep dUo oulaBdg 89, 7 péBuooog: YoéYYUOOC (sic)”
(22

1
déwecoc 15 pimog 17 pépog olpatog 90, 15 tpltog . . . pitog 21
kaBohou 91,2 miktée b & €1 8 kdumrog ... vérog 12 -13 dimhaocioo-
uév fitor fehlt 14 paotdg fehlt 16 yéyove 21 moktog 92, 2 ETog 6
gwv 15 “Epatoc TO kiplov, ¢patdg & EmBuunTikde] EpacTog TO KUpIOV
tpootéc 17 el xai 24 @patdc (urspriinglich scheint gdatog gestanden
zu haben, aber das o ist zu p gemacht worden) 93, 1 [xal mwpoonyo-
pikd] 6 [Gverdg d¢ T &mbetik6v] 11 [dployerog 1 dkabapoio] Am
oberen Rande steht ohne Zusammenhang mit dem Inhalt der Seite die
Bemerkung: puwlelog amd o0 pdrov Thg pdxng 94, 10 dnprtég 20 T
d¢ pévvutog kUprov 95, 2 mrepvwrdg 21 mpomapozverar 20 dpu-
ppaktéc 23 #] # 96, 3 [ dyxdhn] 9 ped’ Gv xai 21 onueiwom
97, 8 kbpog B8—10 Die in 4 ausgelassenen Worte machen in M ge-
rade eine Zeile aus 12 kol fehlt 98, 8 [obdétepa] BopivovTar 7
Tlepl 00 Tévou 9 Die Worte TTepl T®v eig o¢ fehlen auch in MM
99, 11 w 100, 1 dpxh b poavdavég 101, 13 mpéBourog 102, 8 kot~
Yopog® guviyopog* mpoofiyopog 12 xupooxéog] xpugoxdog: uvdpoxobog
TO d¢ mpdyoog 15 7o d¢] Td 18 4md] mapd 103, 2 TeBpaTordyog 17
“Oca) Té 18 maivBohog® mohivikotog™ dydvipog 21 yiverar yap {ehlt
104, 1 Auxvodxog® paBdodxog 6 mapd Td 15 Tuxopdxog 19 Anyéviwv]
Myéviwy dvopdtwy 22 un] A . 105, 13" dprdgatug 19 Epvvic® iTig
M pdxic 20 adég] &ousia 21 kol dogd¢ (ohne #) 24 iEvg 106, 1
Npwdiavég 4 Gvri Tod) dvrl 13 aug T 23 Lemma mepi TV €ig Wg
25 untpwe fehlt 107, 24 Lemma TTepl tv eig ¢ 108, 1 66pay 9 Td.
elc MY 6 okWAny Bapiverar 17 xivnkdg - 18 mepi Tod Tévou 109, 24
€i¢ M¢ fehlt 110, 10 @nhukd owdvia dvra fehlen 11 oifvMa 17 poipa]
uoipa- weiva 21 dpoupa "Apyoupu fehlen 111, 12 mpomepiowa T a1
mrtuouoa® pododoo 13 Eumovco 17 puia’ Guie 18 [ouveotahuévov]
o [ o

112, 3 6upaia fehlt 8 Zad] eid 16—17 16 d¢ mapelo kal goped TO
Bodpiog 113, 2 & o1 .. bmdpyor 114, b wopoyépeva 12 poxpod 15
orod* xpotd 16 mapolfiyovra Td U Bapiverar 17—18 W kepak) Tig
phkwvog 19 kaBapdv poxpév 115, 156 yYhagupai 116, 17 dpmdyn o
[owdhpov] 22 EmeuAn 117, 7 &Rdpuvov 10 dkbvovTor 11 éte ...
BapUvetatr 14 dvappum 19 [kaBapdv] 19 od wolhd® davdn Baplverar
118, 3 mapoAnydpeva] mapaknyépeva mpoonyopikd 6 xAén' xAdn o

x
Xowideg (sic) 15 drrikés) T drTikfic 119, 14 Boifn 17 xoi pM oThPn
% yuxph 19 Lemma eic ¥ 120, 12 drohuyhy 18 d¢) 10 14 mavdyn
15 Bapivouost 20 Lemma ei¢ on 121, 10 Lemma eig on (wie 17 eig
¥ u. 8. w.) 11 mopohyovra aus mwapoAfiyov 122, 7 ToO 12 OEUv-
€Tal. ... N 15 pnuomikév 20 BopBopdkn [6 BépBopoc] 123, 4
mpocumoxovopévny 6 Td T]T 25 dAn d& ) whdvn:© AW B¢ 124, 5 fikn
¥ §6potoig  BnAN kol xMAy 6 docéwv 12 T® & ) T (ohne T® 17 do-
udAn 125, 1 Zxor 2 &vrehy 13 dkUverar 18 dEOvetar 126, 1 €
kol To0] kal 9 kai ypauu® dEUtova 16 téuvw fehlt 127, 13 oEOverar
d¢ 10 Beval 16 xupévn 17 elapévn 128, 2 mpoonyopikdv TEPIEXOV .
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tvvoiav 6 komaonvy 16 dtvn 19 W] t®.o 129, 16 uoBuvn 18 «xai]
kol 16 130, 2 oulapnv fehlt 3 un 10 © 8 kdumn[okwAng] Td ZWov "
koun? 8¢ 11 10 d¢ moumn TO xUplov mapoEUveron 16 orepomn 17 To-
A0 21 6N Myyovro 22 pdmog 181, 2 unoun kel mepyagon 15 Eovra
mpd 100 Téhoug 20 oimwrh 21-pOmoc - 132, 18 “lokdorn] iwkdoTn
éxdotn 17 okdon d¢ 16 Am oberen Rande stehen die Worte: ofAqn.
piza Tig 188, 20 tévou. TV 134, 8 TolToIg QUAdocer 135, 1 Bapuvoueva
8—6 gehort noch zur vorhergehenden Regel 4 6uufpng Bupfipes b
QuuoAPYég . . . BuualPyhg (sic) 15 TavvAkng Tdvvnkes 19 mwpomapoEl-
vetar 20 xal ta Spowa fehlt 186, 2 Tépppnv Téppev 7 und 12 yéyove
11 xwvdBapr 137, 12 o0 ydp &omiv  16—17 Die in A ausgelassenen
Worte machen in M gerade eine Zeile aus 21 ¥ mwpwn] 1 mpuwtn
cuAlaBh 138, 16 doadlov 139, 8 yohovotpoiov 4 Ahaktaiov 8 wpo-
wapoziveTatr 9 Aqyer 14 mpomepiomdvrar 140, 11 w9 Aéyetan
fehlt 15 w 16 8oa &om ovvBetra 142, 7 76 Xellog TV woTaudv 10
~ udvov &o1 17 Umép dUo oulaBdg 25 olrag” Emi 144, 1 ig iv' pig
piv 4 Okdvovtoar 6 SAE 7 Opoiz 13 ypads 22 "Em xkai [eic] Td oig

8- .
meprowaTor” @oic 145, 17 deldg 19 kvisong 146, 4 am Rande qusg
3 6 dvip 5 mepl ToD TOVou 9 yevikfig évikfig 11 xowviy 21 xal
dvepwmog 147, 15 dEdveton corrigirt aus dzUvovron 148, 2 di¢ Uiog
kal viog 13 70] 700 21 6 fehlt [fov Tou i@ "W fuépa] 149, 9 wepl
Tévou Tii¢ aitwatikflc 14 GAAG &mi 150, 1 [diouANdBwv] 13 av 19
Al ei¢ 151 %) fehlt 9 Sphpou Sphpw: AvOphimov &vepwmw: &éAANG
déAha - OuélAng Ouélha: xahoD 15 yevikfig duikAg 152, 1 eig € 6 Das
Lemma wepl khnmikfic fehlt 5 xoil xepoiv fehlt 13 edBeln] edOeim
mAnBuvrikal 158, 9 pév 25 Adec 154, 10 'fd)v] 700 12 xpatdc aus
kpdtog 16 udeg aus udeg 155, 9 mapoldooouot Oniukal yevikal '156, 11
oi davaideg 17 ouvarpoupévny 20 edoeéeg [eic] edoeBéwv [v] 22 o
adTdpkwy 25—26 ai pf YmomimTouvor 157, 2 pdv (sic) 11 [td dv6-
pota 20 mAnOuvtikiig doTikiic 23 GéxAn 158, 4 umdéar 7 ot 1569, 5
tv dvépaot kal phuact kol dvrwvuplarg 7 &v 17—18 yU .. émol (cor-
rigirt aus dtroi). kol Toi. xal Onv. mep. ye 160, 16 edplokwle] 21
ouvereiq [ouvBéoer] 22 Zelg' Zelg de (sic) 161. 7 muppixaikhy 8 dfdov
6t 9 [éml 100] 17 Tévw 22 wopomAuywor (y aus T corrigirt oder
umgekehrt) 162, 3 &yxhivdueva 5 ddvavrtar 6—7 d10 . . Béhouoy,
welche in A am Rande stehen, fehlen in M wie in B und C) 21 Tou
kol Tw 163, 8 @i (aus @rg corrigirt) 7 Eotiv 8 &om 9 ou 10 kol
kol g 12 kail 1O ool 24 &v mbheor 164, 3 mepronvion 4 T dp
16 piv 22 dnhodot 165,8 ol adtd 20 Bapivovtar 22 oi kév 24—
26 Té" kai® mwep ye© 166,5 fjxovoev 6 Ewkev 10 &yeiper 14 wuppr-
xoik 21 tva 0@’ Oéuotég Te of 167,4 g ¢v 15 md woTe wmote
17 &fovrar wapdAinlot ai dEelar 18 #fvuoe mod déog ioxia knpiwv 20
melovag 21 el . . mep 168, 9 &v TH Yap ov NPBOYYW mévn 1y dEeia
12 pelvdpeiv' wdhwv ei¢ pév v wov GuMaBiv kol THv & 18 Bapeia
169, 7 oddémote yap 21 mwepl Tod Tévou 170, 7 Upaipéoer 8 dvrl
: daopoqupely (ohne 100) 11 éori 13 &o1é] Eopév' Eoté 14 xatd dmo-
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xomAv 171,11 o corrigirt aus &y 12 &o1 7T 172,2 bdid 70 Tpueh
5 &ovor 12 @ioleimtw 25 opopoy® 173,83 map’ 9 piyog 16 [N
Tt 17 Die Worte pf 16 € &ovta mepiomdvror fehlen 22 [T0] dpyog
kol TO xokoupy® 174, 2 piyogc 4 el un mapakiyorto (sic) 5 To mou-
daywy® (ohne d¢) 14 éxéw [®] 15 mehex® Kb (letztes Wort am An-
fang der Zeile) 21 enx® 175, 2 MAx® 4 yiyvokw 7 xai daoxd
kol Gok® 18 otiyw' Telyw 22 mapainyduevo Bapuverar 176, 12 86ev
etxopar: Epxw Epxopor 17 mepiombuevov 177,11 16 d¢ qeldw 178,4
katohivdw fehlt 10 6w 22 xal Gnéw 180, 19 &mi] &nd 181, 5 10
d¢ oOMD 8T1 00N mepiomaTar kol douk® Bt dodhog 10 D 11 Qw-
whevtog) oupgivou 15 10 ou 182, 5 88ev 6 183, 7 mpokatdpxor 19
el uf . .. yelvw' telvw 22 Eovra 16 T éxtetapévov 25 kivid 184,8
paivopai] patvopor® xaivw 185, 3 [Bapivera] avii 4 adtn [d€] %
7 dewdvw 9 Quydvw 186,9--10 &eipw Td & &Boug T drampdTTOMM
olktelpw 187, 7 [10] BéBatog 13 Baplveron meév 17 té\ha 188, 12
i® mopevopor (ohne T0) 14 7O PidZeic 18 dvavid dvaviag [dvid dvia]
23 xpuoéw [W]" orepoavéw [®] 189, 2 dAhowd 7O TOmMTW' &AW 17
amuiw 20 xohwd 24 drrikdg xal 190, 2 BapuveTar 12 Aeléxbw
191, 4 eidéw [@] 7 4mwdood 13 icooulhaBel 19 Lemma mepl Tdv €ig
gl 23 eipl elg elol kai eoti 192, 8 amd Tod &pofrae &poita TO d Ma-
kpbv 10 oidaoBa (aus oldaca corrigirt) 193,1 eldov elyov kol TéMha
8 évtl eimé (ohne T00) 15 Lemma mabnrikd 17 wpomapoEivovrai]
mpomapoEuvovtor® TUmTouar 194, 24 dmorakTik®v [wpog] 195, 1 vjgo
12 &otiv 17 duvelnv corrigirt aus duvainv 18 wemoifjo (das 1 sub-
scriptum ist mit rother Tinte spiter hinzugefiigt) 196, 3 &voeito]
&voeito® &vikw Evikdto 18 wepomdfvlrar 197, 9 tum® Tumelv 15
Lemma wepl Tdv cuvBérwy pnudtwy Bifhdv 1. ol &mt mepl petoxdv
198, 8 &moxpf . . . XpAl 7 cuvkA® 10 popiou fehlt 11 eic W dproT-
kév 21 elmov* &elpov: ebpov* EEedpov (sic) 28 ydap Alokeig (ohne oi)
199,1 {Ze 2 époTikdv  200,11—12 [GA® Gwd Tod @ koi A 21 Lemma
mepl Tévou TV petoxWv Evepyetik®v 25 [ petoxh] 201, 15 @bdc]
@dc 24 fiouevog 202, 5 ei¢ @ 24 ai yevikal dé 208, 11 ooy 17
devoucv 23 6 deiv 24 dEUvovTar 204, 15 déxa kal oxtd] 18
dxtd] 7 205, 4 & 22 Die Regel ‘H 9md ,.. aimatikfj steht nach der
folgenden 206, 6 dy- ddy* dAE (corrigirt aus ddy) 207, 1 ] of
3 mpokeypévou 5 gt TO d¢ f) T Smou 6 [td6 6] 7 [T d¢ olTwg wa-
poEUverar]* xai todto pev Tod Beodociou’ Ta d¢ Fpwdiavod oltwg 10
Ta eig we (ohne péya] 11 mepomdTar T0 d¢ kabwg 12 dvri oUtwg
12 und 18 dE0vovtar 13—14 76 d¢ .. @ fehlt 17—18 Tda nd 7ol 7
ei¢ N dmwavrta wepiomvrar: €EAC koBekfic: épekfic 208, 2 Tpmhi
NouxA- melf (sic)’ mwevraxf 3 -4 yivoueva ToD dmhdg melWg® TEV-
Tax@we 4 obvv ToUTOlG MeptomdTtar 5 kal §j dvri 8mwou kal dvti xabd
6—7 dnAadf" kal T GkufAv: Te 8 dEUvovTol . .. dmhevoti 9 Fy
(sic) 10—11 vaiyt d¢ dEOvetar T& eic @ di@Ooyyov dEUVeTAr
Gei* aiei” mavdnuel mavortparels Ta el ai dEuvovTar” xauai'.§
BaBai- O d¢ 15 70 oikor d¢ mopoEUverar 18 xai ot (sic) 209, 2|

kai fehlt 2—38 Die Worte dvri o0 eig Tov Témov adrév fehlen 6—T7:
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‘peonyV* Té ei¢ (ohne die Worte ouv TouTolg kol Td €d8Uc) 8 dmpiE:
804t 9—10 Ta eigd dmavra dEOvovTaL TP1XOd: Kol T GMAWG EXovTa
70 0 dy- pdy- Ta 13 dvtl kaBd 12—13 [rwapaAnybueva . . . mapoEUvel]
15 mpomepionvron 16 mpomweprow®vron wH' poi 18 ivari: dati kol
22 olvexa 210, 5 Oi eic 15 ‘O A4 17 #f 18 vijoog &otiv' # dpTemg
foxalepa 19 6 4 21 pupundéov 22 Mit dem Worte xéxeivoig ist der
Schluss eines Blattes erreicht. Am oberen Rande der folgenden Seite
stehen kaum lesbar die mit rother Tinte geschriebenen Worte: Aeimer
T0 ¥ 1o mwepl xpbvwv TV &v @wvheor kol mvevpdtwy. Dann folgt eine
Bemerkung, welche mit der Epitome nichts zu thun hat und sich auch
im Bodleianus und Parisinus C findet; hieran schliesst sich der kleine
Traktat wepl ouvdéouwv T0d Hpwdiavod.

Strassburg i. E. © C. Galland.





