
Zu Anfang des Lebens des Redners Andokides wird uns
über die Abstammung desselbeu Folgendes berichtet: 'AvboK{bll~

I\EwT6pou IlEV 11" 7l'aTpO~ <TOU 'AVÖOKiöoU)l TOU 9EIl€VOU 7l'OT€
ttpol;; l\aKEbo.tlloV{Ou~ dpf}vllV) A911VatOt~, TWV öf}l-IWV he Kuha9f}­
v(no~ 11 eOpEU<;. Nun wissen wir zwar aus CI n. 213 (Dittenb.
Syl1. n. 420) g und den Soholien des Aristeides .S. 485, wo Ando·
kides' gleichnamiger Grossvater genannt wird8, mit Sicherheit,
dass er aus Kubae~vmov war; aber es muss doch irgendwie möglich
gewesen sein, ihn auch als zum Demos eOpat gehörig anzusehen;
denn anders lässt es sich nicht verstehen, wie es jemals zweifel­
haft sein konnte, ob er diesem oder jenem Demos angehöre. Am
einfachsten erklärt sich nun die Sache so, dass der Name seines
Vaters und Grossvaters zwar feststand, man aber ausser dem
Leogoras aus Kublx9f}vawv auch einen aus eOpat kannte und
nun zweifelhaft war, weloher von beiden des Andokides Vater sei.
Denn da man wusste, dass sein Vater Leogoras hiess, 80 würde
es gar nicht möglich gewesen sein ihn dem Demos eopa{ zuzu·
weisen, wenn man nicht auch einen diesem Demos angehörigen
Leogol'as gekannt hätte. Dieser Leogoras lässt sich nun Ruch
sonst, wie mir soheint, durch eine ziemlich sichere Combination
naohweisen.

Bei Thukydilles I 51, 4 werden als zweite Flotte, welohe
die Athener den Kerkyräern zu Htilfe sandten, erwähnt al dKOlJ'l
Vi1E<; ... , Uiv 11Pxe fAauKwv TE Ö AeaTPou Kat 'AvbOKtbn<; 0
AewT6pou. Dagegen wird CIA I n. 179 eine Geldzahlung an

.die Feldherrn derselben Flotte mit folgenden Worten aufgeführt;
7l'ap]EboO'uv lJ'TpaTllT01<; ~~ K6p[Kupav T01<; beuTEp]01<; €K7l'A€oUlJ'1

1 Von Ruhnken zugefügt nach And. m 6.
2 'AvbOKlÖfJ;;; A€IUlTOPOl1 Kuba9fJval€U;;;.
8 Tlbv. bEKa (J'tpaTfJTlbv Tlbv EV Lalllll Ta 6Vof.laTa KaT' ,Avbpo­

TlUlVfC LUlKpa'O);;; 'AvaTl1pa<110;;;, LOCPOKAfJ<;; EK KOAUlVOO {\ 'lrOlfJTI1<;;, 'Av­
bOKlÖfJ<;; Kuba8fJvm€u;;;, KpEUlv LKa/-tßUlvlbfJ;;;, TI€PllCATt<;; XOAapTEu;;;, rAau­
KUlV (;K KEpa/-t€UlV, KaAA{(rTpuTO;;; 'AXapv€tll;, ':'€Vocpwv M€A1TEU<;;, rAal1KET1l<;;
'Atl1Vl€U<;;, KA€ITOCPWV 8opm€u;;;. Ueher die beiden letzten aus ood. Mare.
423 beigefügten Namen vgl. Wilamowitz de Rhesi soholiis S.13.
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r"aUKWYI [EK K€pall€WV ...•.]E!V€1 Km"€l ßpaKovr{(blJ ......• Erd
, Tfj~] AiaYT(bo~ npuTav€ia~. Nacll r"mJKwVt hat MüUer-Strübing

Aristoph. S.600 tK K€pafJEWV riohtig nach dem angeführten Scholion
des Aristeides ergänzt und eben so riohtig hat derselbe vermuthet,
dass der dritte Name ßpaKoVTlbTj'; sein miisse,da uns der Name
ßpaKwv in Athen ausser bei dem bekannten Gesetzgeber in älterer
Zeit nicht begegne 1• Ein fernerer Beweis dafür ergibt sich aus der
Stelle des Thukydides. Dieselbe muss verdorben überliefert sein,
und es liegt auf del' Hand, dass >AV'bOKlbTj';, welches aus dem
dritten Namen der Inschrift entstanden sein muss, viel leiohter
aus ßPllKOVTibTj<,; ~ls aus ßpaKwv versohrieben werden konnte.
Ausserdem muss· bei Thukydides der mittlere Name ausgefallen
sein, und das ist augenscheinlioh dadurch veranlasst worden, dass
vor diesem ebenso wie vor dem dritten Kilt stand und nun der
Blick des Abschreibers auf das zweite Kai übersprang. Weitere
Verderbnisse aber an der Stelle des Thukydides anzunehmen sind
wir durch nichts berechtigt; insbesondere liegt kein Grund vor
den nach }AvboKibTjc; folgenden Vaternamen zu verdächtigen, zumal
die Verschreibung des ßpaKovribTj<,; in 'AvboKib1'jc;, wenn man
falschlioh an den bekannten Redner dachtelI, viel näher la.g, weun
der bekannte Name seines Vaters folgte. Ich glaube nun, dass
wir hier den Leogoras aus 00pal vor uns haben. Denn das
Demotikon zu 0opal, welQhes zwar im Leben des Andokides und
sO auch bei Strabon IX 1, ,21 in der Form 0op€u<,; überliefert
ist, aber nach CIA I n. 186. 315 und dem Schot zu Arist.
0opat€uc; la.utet, welches auch die einzige Form ist, die Steph.
Byz. für dasselbe anführt, passt in der bezüglichen Dativform
0opal€1 genau in die Lücke, welche in der Inschrift zwischen
ßpaKovTlblJ und tnt Tflc; auszufüllen ist 8.

1 Was die übrigen Ergänzungen Mii11er.Strübings betrifft, welche
Dittenberger Sy11. n. 25 ebenfalls aufgenommen hat, so spricht ausser,
der Buchstabenzahl für M€'ra:rtV€1 als zweiten Namen nichts als dass
wir aus der delischen Amphiktyoneninschrift (Dittenb. 8y11. n. 70) einen
Mann dieses Namens als dem Demos KOIAJ1 angehörig kennen lernen,
und es muss daher diese Ergänzung als durchaus unsicher angesehen
werden; dass ich bezüglich des Demotikons des dritten Namens, wo
Mü11er·Strübing nach CIA I n. 126. 128. 158. 159. 182. Ba'rfl6€v er­
gänzt, anderer Meinung bin, zeigt die folgende Erörterung.

2 Wenn der Name richtig wäre, so könnte nur der Grossvater
des Redners gemeint sein, da dieser erst um 440 geboren wurde (BI\l.sS
Att. Bereds. I S. 271) und also nicht 432/1 Strateg sein konnte.

8 Ebenso passt auch El6pa9€v nach CI n, 172.
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Dllreh diese, wie mir scheint, sehr .einfache und natürliche
Combination wird nicht nur die Richtigkeit des Vaternamens
A€WTOPOU bei Thukydides bestätigt und in der Insohrift die
Lücke nach ßpaKovTibt;l in entsprechender Weise ,el'gänzt. sondern
auch die Angabe deszweiteu Demotikons im Leben des Andokides
erklärlich. Denn wenn Drakontides des Leogoras Sohn aus 00pai
sich im politischen Leben Athens in einer besondern Weise be­
merklioh gemacht hat und mit ihm auch sein Vater Leogoras
genannt wurde, so mochte der Zweifel entstehen, ob nicht auch
deI' Redner Andokides dieses Leogoras Sohn seL Jenes aber ist
in der That der Fall gewesen. Denn wir dürfen. wie sohon
E. Cl\rtius GI'. Gesch. II5 S. 398 gethan hat, mit ziemlicher
Sicherheit vermuthen, dass der Stratege von 432/1 derselbe Dra­
kontides war, der nach Plut. Per. 32 in demselben Jahre und
zwar kurz vor dem Ausbruch des peloponnesisohen Krieges im

'Anschluss an die gegen Pheidias, Aspasia und Anaxagoras ge­
richteten Anklagen und Angriffe, mit welohen man indireot den
Perikles selbst zu treffen suchte, den Antrag stellte diesen in
ausserordentlicher Weise wegen seiner Verwaltung der öffent­
lichen Gelder zur Rechenschaft zu ziehen. Er gehörte also zu
den aristokratischen Gegnern des grossen Staatsmannes, und es
ist erklärlich, dass in einer Zeit, wo die Angriffe derselben gegen
Perikles nicht ohne Erfolg blieben, auch einer aua ihrer Mitte zum
Strategen gewählt werden konnte. Jedenfalls konnte nur eine
Persönlichkeit VOll politischer Bedeutung es nnternehmen, einen
solchen Antrag gegen Perikles einzubringen, und eine solche Be­
deutung können wir wohl einein Manne beimessen, der das wichtigste
aller Aemter, das des Strategen, bekleidete. Freilich war auch
Hagnon, der ein Amendement zum Antrage des Drakontides vor­
schlug, ein Gegner des Perikles, insofern er der Untersuchung
gegen denselben eine noch weitere Ausdehnung gab 1, Allein

1 Plutarcbs Worte lauten: öexo/JEvoU Ö€ '1'00 bn/Jou Kai 'ltpOulef.l.E­
VOU 'I'ac; Ö1Cl~OA.dc;, OÜ'I'Wc; ilbYJ 'lJIlilplaj.tCl KUpOO'rCll .6.PClKOVT(ÖOU 'fpa'lJlClVTOC;
Ö'ltWc; 01 M'fOl TWV XPYJf.l.IX-rWV lmo TTeplKAEoue; etc; TOUe; 'ltpu'ravElC; d'lto­
TEgei€V, 01 M blKauTal 'O'iv 'lJIfllpov d'lto 1'00 ßWf.l.oO lpEpov'ree; €V 'rf,l 'lt6A.€1
Kp{vOlev. "Arvwv Ö€ TOO'rO f.l.€V dlp€lAe '1'00 'lJIYJlp{Uf.l.Cl'rOe;, Kp{vea9al M
'rl))/ MKYJV ~'fpa'lJlev €V blK<lU'rClie; XIAlOle; Kai 'lreVTaKOlJ{Oll;. etTe KAO'lrije;
Kai ölbpwv €I'r' dblK{OIJ ßOUA01TP 'ne; ovollaZetv 'O'iv MwElv. Ueber die
Bedeutung der von Drakontides vorgeschlagenen feierlichen Art der
Abstimmung und ilber das Verhältniss, in welchem HagnOlls Amen­
dement zu dem von ihm beautragten ausserordentlichen Verfahren steht,
lässt sich Näheres nicht ermitteln. Auch Milller-Striibings Erörtcrtmg
(a. a. O. S. 691 ff.) hat uns Marin nicht weiter gefördert.

Rhein. Mus. f •. l'hilol. N. F. XL. 28
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daraus folgt nur, dass das Amendement nach dieser Seite hin eine
Verschärfung des ursprüllglichen Antrags eJlthie1f;1, keineswegs
dass dieser im Interesse des Perikles gestellt worden sei, wie
Müller-Strübing a. a. O. S. 594 annimmt. Wenn dieser seine
Meinung damit zu begrüllden sucht, dass Drakontides' Antrag nur
beabsichtigt habe, den modus prooedendi in einer schon schweben­
den Angelegenheit festzustellen, so fragt man vergebens, was
das denn für eine Angelegenheit gewesen sei: Mi.Hler-Strübing
sagt das uns weder selbst nooh erfahren wir es von Plutarch,
der vorher von keinem direct gegen Perikles gerichteten Verfahren
gesprochen hat, Man müsste, um diese Annahme festhalten zu
können, voraussetzen, dass Plutarch, ohne es zu merken, die zur
Verhandlung stehende Hauptangelegenheit, auf welche sich der
subsidiarische Antrag des Drakontides bezogen hätte, ausgelassen
habe. Denn an einen aussergeWÖhnlichen Modus der gewöhnlichen
Eö8Uvl1 können wir hier nicht denken, da bei dieser auch ohne
gerichtliche Entscheidung die Decllarge ertheilt werden konnte
und in den meisten Fällen ertheilt wurde, hier aber eine gericht­
liche Entscheidung von vorn herein angeordnet wird. Wenn aber
Miiller-Striibing zur Stütze seiner Ansicht ferner anführt, die
feierliche Abstimmung, die gewissermassen untet dem Schutze
der Burggöttin erfolgen soll, sei dazu bestimmt gewesen, die
Richter an die. Pflicht zu mahnen, keine dem Angeklagten feind­
lichen Parteitendenzen auf ihr Urtheil einwirken zu lassen, so kann
sie ebenso gut den Zweck gehabt haben ein Gegengewicht zu
bilden gegen die Einwirkung der mächtigen Persönlichkeit nnd
Stellung (les Perikles, welcher die Richter unter gewöhnliohen
Umständen sich nio1lt entziehen konnten, und sie daduroh für den
Eindruok der Anklagen zugänglicher zu machen. Jedenfalls ist
also so viel aus dem ungenauen nnd unbestimmten Bericht Plntarchs
zu entnehmen, dass Drakontides einen Antrag auf eine auaser­
ordentliche Untel'l'lUchung über die Finanzverwaltung des Perikles
gestellt hat, den wir einem Fl'eunde desselben nicht. zuschreiben

1 Hiernaoh ist die Ansicht G. Gilberts zu berichtigen, der (BeUr.
zur inneren G6sch. Ath. S. 107) meint Hagnons Antrag sei für Perikles
günstiger gewesen, indem er an Stelle der ausserordentlioh feierlichen
die gewöhnliche Art der Abudheilung gesetzt habe. Denn zugegeben,
dass in der umgeänderten Art der Aburtheilung eine Milderung zu
sehen sei, so liegt anderseits in der weiteren Ausdehnung der Unter­
suchung ohne Zweifel eine Verschärfung. .
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können. Offenbar ist der Antrag mit dem Amendement des Hagnon
angenommen worden l aber über den Verlauf der gerichtlichen
Verhandlung erfahren wir niohts; vielleioht ist es duroh den
Ausbruch des Kampfes mit Sparta gar nioht dazu gekommen.

Weniger naheliegend, aber keineswegs unmöglich ist es,
dass derselbe Drakontides als ~'ltl(1T(hl1~ der Prytanen der Phyle
'AvTloXiC;; bei dem bekannten VolksbeschlussUber die Chalkidier
vom Jahr 446/5 (OIA IV n. 27 a. Dittenb. Syll. n. 10) fungirte.
Denn der Demos 00pai gehört eben zu dieser Phyle l , und 6S ist
nioht wahrscheinlich, dass ein :Mann ohne das Ansehen und die
Erfahrung, welohe allein e~ne längere politisohe Wirksamkeit
verleihen konnte1 in jener Weise als Gegner des Perildes aufge­
treten wäre. Nehmen wir nun die Identität des €:rru1TaTllt;; und
des Strategen an1 so muss von unserm Drakontides verschiellen
seiu das gleichnamige Mitglied der Regierung der Dreissig (Xen.
Hell. II 3, 2. Harp. s. v.), von dem auoh der Antrag auf Ein­
setzung dieser Regierung gestellt worden war (Lys. XII 73.
Soho!. zu Arist. Wesp. 157). Denn wenn jener 446/5 ~1t'l(1TaTllt;;

und also über 30 Jahre alt war, so würde er 404 in einem Alter
von über 72 Jahren in die oligarchische Regierung eingetreten
sein, was kaum denkbar ist 8.

Dagegen ist es nieht unwahrsoheinlioh, dass wir den spätern
Oligarchen in dem übelbernchtigten Drakontides vor uns haben,
den Aristophanes in seinen im Jahr 422 aufgeführten Wespen V. 157
erwähnt, wo Philokleon sioh darüber entrüstet, dass er seinem
Riohterspruoh entgehen solL Das hat nach den Scholien 3 sehon
Kallistratos, der Sohüler des Aristophanes von Byzanz, vermuthet,
und diese Vermuthung gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit,
dass ihn auch später noch Platou in seinen Sophisten
die wegen Harp. ' A'TC6~llEIC;; ero;; TWV i l1l.JTTpa<pewv, 6v
KW/llVbE't ~v LO<plO'Tu'iC;; wahrsoheinlioh naoh 411 aufgeführt sind 4,

da die hier erwähnten O'ullpa<pE'to;; dieselben sind, von deren Ein­
setzung und Wahl Thukydides VIII 67, 1 beriehtet und der Aus­
druok es nahe legt an eine spätere Verspottung des Apolexis zu
denken.

Münster. J. M. StahL

1 Drakontides aus SIrrt; kann nieht dieselbe Persönliohkeit wie
der €1ilO'Ta't1]<; sein, da BIlTft zur Phyle AI.TllI<; gehörte.

2 Ebenso wenig ist es zulii.ssig den Drakontides von BIlTft mit
dem Oligarchen zu identificiren, da dessen Sohn Lysikles nach ClA I
n. 126 schon 01. 90,4: (417/6) Sohreiber der Sohatzmeister der Athene
war und der Vater also damals bereits in höherem Alter stand.

s TTOVllP0<; oiho<; Kill 'lf~elO'TIlI<; KIlTIlMKllt<; €vEX6flEVOC;;, we; TTMTWV
IO!plO'Tllt\;. Ka~AlO"TpaTOe; bE ~va 'f!.!lV 'A' !pT)O"lv, EI. flT1 OflWV1JflOC;;. lO"n yap
00'1'0'; Ö '1'0 'lfEpl T!.!lV A' IJ'ft!PIO"fl(X m:pl oAlyapxiae; TpdlJ'ae;, we; 'AplO"TO­
T€AT)e; €v 'lfOAITdal\;.

'" So sohon Cobet Obs. crit. in Plat. com. S. 186.




