Apaxovré3ng 0 Acoyopov Oopatsvs.

Zu Anfang des Lebens des Redners Andokides wird uns
iiber die Abstammung desselben Folgendes berichtet: "Avdokidng
Aewydpou pev fiv motpdg (tod Avdokidoud! Tod Bepévou motd
mpdc Aoxedorpovioug eipivny >Abnvaiolg, Tdv dfuwy ¢ Kudadn-
vaiog #) Oopelic. Nun wissen wir zwar aus CI n. 213 (Dittenb.
Syll. n. 420)2 und den Scholien des Aristeides S. 485, wo Ando-
kides’ gleichnamiger Grossvater genmannt wird® mit Sicherheit,
dass er aus Kudabrvaiov war; aber es muss doch irgendwie moglich
gewesen sein, ihn auch als zum Demos Oopai gehorig anzusehen;
denn anders lisst es sich nicht verstehen, wie es jemals zweifel-
haft sein konnte, ob ér diesem oder jenem Demos angehore. Am
einfachsten erklirt sich nun die Sache so, dass der Name seines
Vaters und Grossvaters zwar feststand, man aber ausser dem
Leogoras aus Kuda@fvoiov auch einen aus Oopai kannte und
nun zweifelhaft war, welcher von beiden des Andokides Vater sei.
Denn da man wusste, dass sein Vater Leogoras hiess, so wiirde
es gar nicht moglich gewesen sein ihn dem Demos Oopai zuzu-
weisen, wenn man nicht auch einen diesem Demos angehdrigen
Leogoras gekannt hitte. Dieser Leogoras lisst sich nun auch
sonst, wie mir scheint, durch eine ziemlich sichere Combination
nachweisen.

Bei Thukydides I 51, 4 werden als zweite Flotte, welche
die Athener den Kerkyriiern zu Hiilfe sandten, erwihnt oi elxoot
vileg . . ., Qv fipxe NMavkwy 1€ 6 Aedypou kai "Avdokidng 6
Aewybpov. Dagegen wird CIA I n. 179 eine Geldzahlung an
‘die Feldherrn derselben Flotte mit folgenden Worten aufgefiihrt:
mop]édocav atparnyois &g Kdp[kupav Tolg deutéploig éxmiéouot

1 Von Ruhnken zugefiigt nach And. III 6. -

2 *Avdokidng Aewwydpou Kudabnvonels.

8 T(v.déxo orpatnyldv 1@V &v Tdpw T dvéuoto kot *Avdpo-
Tiwva: Zwkpdtng *Avayupdorog, Togoxifig &k Kolwvod 6 mointig, ’Av-
doxidng Kudadnvoieie, Kpéwv Zxappwvidng, TTepikAfic Xohapyevg, Mav-
kwv éx Kepopéwv, Kariotpatog *Axapvelds, Zevopiv Mehrelg, Maoavkétng
*Alnvietg, Kheitopv Oopoiet. Ueher die beiden letzten aus cod. Marc.
423 beigefiigten Namen vgl. Wilamowitz de Rhesi scholiis S. 18.
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Movkww [ék Kepopéwv. . ... Jéver Kokel Apakovri[oy .... ... ¢mi
" Tfic] Alavtidog mputaveiag. Nach Movkwwvi hat Miiller-Striibing
Aristoph. 8.600 ék Kepapéwy richtig nach dem angefiihrten Scholion
des Aristeides ergiinzt und eben so richtig hat derselbe vermuthet,
dass der dritte Name ApakovTidng sein miisse, ‘da uns der Name
Apdkwy in Athen ausser bei dem bekannten Gesetzgeber in dlterer
Zeit nicht begegnel. Ein fernerer Beweis dafiir ergibt sich aus der
Stelle des Thukydides. Dieselbe muss verdorben iiberliefert sein,
und es liegt auf der Hand, dass *Avdokidng, welches aus dem
dritten Namen der Inschnft entstanden sein muss, viel leichter
aus Apokovtidng als aus Apdkwv verschrieben werden konnte.
Ausserdem muss. bei Thukydides der mittlere Name ausgefallen
sein, und das ist augenscheinlich dadurch veranlasst worden, dass
vor diesem ebenso wie vor dem dritten koi stand und nun der
Blick des Abschreibers auf das zweite kol tibersprang. Weitere
Verderbnisse aber an der Stelle des Thukydides anzunehmen sind
wir durch nichts berechtigt; insbesondere liegt kein Grand vor
den nach "Avdokidng folgenden Vaternamen zu verdachtigen, zumal
die Verschreibung des Apoxovtidng in *Avdokidng, wenn man
filschlich an den bekannten Redner dachte?, viel niher lag, wenn
der bekannte Name seines Vaters folgte. Ich glaube nun, dass
wir hier den Leogoras aus ©Qopai vor uns haben. Denn das
Demotikon zu Oopai, welches zwar im Leben des Andokides und
so auch bei Strabon IX 1, 21 in der Form Oopelc iiberliefert
ist, aber nach CIA I n. 186. 315 und dem Schol. zu Arist.
©opaietg lautet, welches auch die einzige Form ist, die Steph.
Byz. fiir dasselbe anfiihrt, passt in der beziiglichen Dativform
Oopaiel genau in die Liicke, welche in der Inschrift zwischen
Apakovtidy und émi Tfig auszufiillen ist3.

1 Was die iibrigen Ergénzungen Miiller-Striibings betrifft, welche
Dlttenbergel Syll. n. 25 ebenfalls aufgenommen hat, so spricht ausser.
der Buchstabenzahl fiir Metayéver als zweiten Namen nichts als dass
wir aus der delischen Amphiktyoneninschrift (Dittenb. Syll. n. 70)-einen
Mann dieses Namens als dem Demos Ko angehorig kennen lernen,
und es muss daher diese Ergénzung als durchaus unsicher angesehen
werden; dass ich beziiglich des Demotikons des dritten Namens, wo
Miiller - Striibing nach CIA I n. 126. 128. 158. 159. 182 Batfifev er-
ginzt, anderer Meinung bin, zeigt die folgende Erdrterung.

2 Wenn der Name richtig wire, so konnte nur der Grossvater
des Redners gemeint sein, da dieser erst um 440 geboren wurde (Blass
Att. Bereds. I 8. 271) und also nicht 432/1 Strateg sein konnte.

3 Ebenso passt auch O6paev nach CI n. 172.
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Durch diese, wie mir scheint, sehr einfache und natiirliche
Combination wird nicht nur die Richtigkeit des Vaternamens
Aewydpou bei Thukydides bestitigt und in der Inschrift die
Liicke nach Apakovtidy in entsprechender Weiseerg'énzt,‘ sondern
auch die Angabe des zweiten Démotikons im Leben des Andokides
erklirlich. Denn wenn Drakontides des Leogoras Sohn aus Oopai
sich im politischen Leben Athens in einer besondern Weise be-
merklich gemacht hat und mit ihm auch sein Vater Leogoras
genannt wurde, so mochte der Zweifel entsiehen, ob nicht auch
der Redner Andokides dieses Leogoras Sohn sei. Jenes aber ist
in der That der Fall gewesen. Denn wir diirfen, wie schon
" E. Curtius Gr. Gesch. II5 S. 398 gethan hat, mit ziemlicher
Sicherheit vermuthen, dass der Stratege von 432/1 derselbe Dra-
kontides war, der nach Plut. Per. 32 in demselben Jahre und
zwar kurz vor dem Ausbruch des peloponnesischen Krieges im
Anschluss an die gegen Pheidias, Aspasia und Anaxagoras ge-
richteten Anklagen und Angriffe, mit welchen man indirect den
Perikles selbst zu treffen suchte, den Antrag stellte diesen in
ausserordentlicher Weise wegen seiner Verwaltung der offent-
lichen Gelder zur Rechenschaft zu ziehen. Er gehtrte also zu
den aristokratischen Gegnern des grossen Staatsmannes, und es
ist erkldrlich, dass in einer Zeit, wo die Angriffe derselben gegen
Perikles nicht ohne Erfolg blieben, auch einer aus ihrer Mitte zum
Strategen gewahlt werden: konnte. Jedenfalls konnte nur eine
Personlichkeit von politischer Bedeutung es unternehmen, einen
solchen Antrag gegen Perikles einzubringen, und eine solche Be-
deutung kénnen wir wohl einem Manne beimessen, der das wichtigste
aller Aemter, das des Strategen, bekleidete. Freilich war auch
Hagnon, der ein Amendement zum Antrage des Drakontides vor-
schlug, ein. Gegner des Perikles, insofern er der Untersuchung
gegen denselben eine noch weitere Ausdehnung gabl. Allein

1 Plutarchs Worte lauten: dexopévou d¢ Tod dhuov xal mpooiepé-
vou Td¢ dioBohde, ofitwg Hdn whgopa kupodtar Apakovridou ypdyavrog
Smuwe of Aéyor TV xpmudtwy omd TTepikhéoug eig Tovg mputdvelg dmo-
TeBelev, of d¢ dikaoral TV yigov dmd Tod Bwuod @épovTeg &v Ti} moAeL
‘kpivotev. “Ayvwv d¢ ToOTo pev Ggeile ToD ynoiopatog, kpivesBor dé
Ty diknv &ypayev &v dikaotaic xihowc kai wevraxooiol, eite khomfig
kol dwpwv €T’ ddikiou Povrord mic dvopdZewv THY dlwEwv. Ueber die
Bedeutung der von Drakontides vorgeschlagenen feierlichen Art der
Abstimmung und iiber das Verhéltniss, in welchem Hagnons Amen-
dement zu dem von ihm beantragten ausserordentlichen Verfahren steht,
lasst sich Naheres nicht ermitteln. Auch Miiller-Striibings Ertrterung
(a. a. 0. S. 591 ff.) hat uns hierin nicht weiter geférdert.

Rhein, Mus. f..Philol. N, F. XL. 28
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daraus folgt nur, dass das Amendement nach dieser Seite hin eine
Verschirfung des urspriinglichen Antrags enthielt!, keineswegs
dass dieser im Interesse des Perikles gestellt worden sei, wie
Miiller-Striibing a. a. O. 8. 594 annimmt. Wenn dieser seine
Meinung damit zu begriinden sucht, dass Drakontides’ Antrag nur
beabsichtigt habe, den modus procedendi in einer schon schweben-
den Angelegenheit festzustellen, so fragt man vergebens, was
das denn fiir eine Angelegenheit gewesen sei: Miiller-Striibing
sagt das uns weder selbst moch erfahren wir es von Plutarch,
der vorher von keinem direct gegen Perikles gerichteten Verfahren
gesprochen hat. Man miisste, um diese Annahme festhalten zu
konnen, voraussetzen, dass Plutarch, ohne es zu merken, die zur
Verhandlung stehende Hauptangelegenheit, auf welche sich der
subsidiarische Antrag des Drakontides bezogen hitte, ausgelassen
habe. Denn an einen aussergewdhnlichen Modus der gewthnlichen
€000V konnen wir hier nicht denken, da bei dieser auch ohme
gerichtliche Entscheidung die Decharge ertheilt werden konnte
und in den meisten Fillen ertheilt wurde, hier aber eine gericht-
liche Entscheidung von vorn herein angeordnet wird. Wenn aber
Miiller-Striibing zur Stiitze seiner Ansicht ferner anfiihrt, die
feierliche Abstimmung, die gewissermassen unter dem Schutze
der Burggottin erfolgen soll, sei dazu bestimmt gewesen, die
Richter an die Pflicht zu mahnen, keine dem Angeklagten feind-
lichen Parteitendenzen auf ihr Urtheil einwirken zu lassen, so kann
sie ebenso gut den Zweck gehabt haben ein Gegengewicht zu
bilden gegen die Einwirkung der michtigen Personlichkeit und
Stellung des Perikles, welcher die Richter unter gewohnlichen
Umsténden sich nicht entziehen konnten, und sie dadurch fiir den
Eindruck der Anklagen zuginglicher zu machen. Jedenfalls ist
also so viel aus dem ungenauen und unbestimmten Bericht Plutarchs
zu entnehmen, dass Drakontides einen Antrag auf eine ausser-
ordentliche Untersuchung iiber die Finanzverwaltung des Perikles
gestellt hat, den wir einem Freunde desselben nicht zuschreiben

1 Hiernach ist die Ansicht G. Gilberts zu berichtigen, der (Beitr.
zur inneren Gesch, Ath. S.107) meint Hagnons Antrag sei fiir Perikles
giinstiger gewesen, indem er an Stelle der ausserordentlich feierlichen
die gewdhnliche Art der Aburtheilung gesetzt habe. Denn zugegeben,
dass in der umgetinderten Art der Aburtheilung eine Milderung zu .
sehen sei, so liegt anderseits in der weiteren Ausdehnung der Unter-
suchung ohne Zweifel eine Verschirfung. ‘
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konnen. Offenbar ist der Antrag mit dem Amendement des Hagnon
angenommen worden, aber iiber den Verlauf der gerichtlichen
Verhandlung erfahren wir nichts; vielleicht ist es durch den
- Ausbruch des Kampfes mit Sparta gar nicht dazu gekommen.
Weniger naheliegend, aber keineswegs unmiglich ist es,
.dass derselbe Drakontides als émotding der Prytanen der Phyle
’Avtioyig bei dem bekannten Volksbeschluss iiber die Chalkidier
vom Jahr 446/5 (CIA IV n. 27 a. Dittenb. Syll. n. 10) fungirte.
Denn der Demos Oopai gehort eben zu dieser Phylel, und es ist
nicht wahrscheinlich, dass ein Mann ohne das Ansehen und die
Erfahrung, welche allein eine léingere politische Wirksamkeit
verleihen konnte, in jener Weise als Gegner des Perikles aufge-
treten wire. Nehmen wir nun die Identitit des émioTtdng und
des Strategen an, so muss von unserm Drakontides verschieden
sein das gleichnamige Mitglied der Regierung der Dreissig (Xen.
Hell. II 8, 2. Harp. s. v.), von dem auch der Antrag auf Ein-
setzung dieser Regierung gestellt worden war (Lys. XII 73.
Schol. zu Arist. Wesp. 157). Denn wenn jener 446/5 émotdtng
und also iiber 30 Jahre alt war, so wiirde er 404 in einem Alter
von iber 72 Jahren in die oligarchische Regierung eingetreten
sein, was kaum denkbar ist2
Dagegen ist es nicht unwabrscheinlich, dass wir den spétern

Oligarchen in dem iibelberiichtigten Drakontides vor uns haben,
den Aristophanes in seinen im Jahr 422 aufgefiihrten Wespen V. 157
erwihnt, wo Philokleon sich dariiber entriistet, dass er seinem
Richterspruch entgehen soll. Das hat nach den Scholien3 schon
Kallistratos, der Schiiler des Aristophanes von Byzanz, vermuthet,
und diese Vermuthung gewinnt dadurch an Wahrscheinlichkeit,
dass ihn auch spiter noch Platon in seinen Sophisten verspottete,
die wegen Harp. *AmOAnZig €ig T@v i ouyypogéwy, dv TTAGTWY
KWHWOET év ZogioTalg wahrscheinlich nach 411 aufgefiithrt sind?,
da die hier erwihnten cuyYpaq@eig dieselben sind, von deren Ein-
setzung und Wahl Thukydides VIII 67, 1 berichtet und der Aus-
druck es nahe legt an eine spitere Verspottung des Apolexis zu
denken.

Miinster. J. M. Stahl

1 Drakontides aus Batfy kann nicht dieselbe Personlichkeit wie
der ¢motdtng sein, da Both zur Phyle Aiynic gehorte.

2 Ebenso wenig ist es zulassig den Drakontides von Boty mit
dem Oligarchen zu identificiren, da dessen Sohn Lysikles nach CIA I
n. 126 schon Ol 90, 4 (417/6) Schreiber der Schatzmeister der Athene
war und der Vater also damals bereits in h6herem Alter stand.

8 TTovnpdg odtog kal mAeioTaig katadikalg évexduevog, e TTAdTWY
Topiotaic. KalkioTpatog d¢ éva T@v N gnoly, € pf oudvupog. ot yap
olitog 6 10 mepl TV N yhpopa wepl OdhMyapxiog ypdwag, ug *ApioTo-
Té\ng &v moheionc. -

4 So schon Cobet Obs. crit. in Plat. com. S. 186.





