
Hekataeos von Teos.

Das erste Buch der diodorischen Bibliothek ist, ausser
Herodots At'furcnol ).O'fOI, die einzige zusammenhängende Schil­
derung Aegyptens, welche die erhaltene gl'iechische Litteratur
aufweist, und hat allein darum ein gewisses Recht darauf ein­
gehend untersucht zu werden, Vor allen Dingen wartet die Frage
nRch der Quelle schon lange auf eine bestimmte Antwort. Dass
des jÜngeren Hekataeos' Aegyptische Geschichten von Diodor be­
nutzt worden sind, daran zweifelt niemand 1: es kann sich nur
<lamm handeln, es sicher zu beweisen und - was im Grunde
auf dasselbe hinausläuft - den Umfang der dem Hekatae08 ent­
nommenen StÜcke scharf abzugrenzen. Nur so ist es möglich
zu einem sicheren Unheil über Hekataeos zu gelangen: und das
ist wesentlich. Von der griechischen Production des B. Jahr­
hunderts ist nicht allzuviel erhalten, uiul es lohnte sich schon
zu wissen, was ein Grieche in jener reichen, unglaublich be­
wegten Zeit über Aegypten dachte und sohrieb, über das Land,
in dem zuerst und am klarsten die mannigfaltigen Erscheinungs­
formen des damaligen hellenisch-makedonischen Lebens sich zu
dem Culturbild krystallisirten, welches wir heutzutage Hellenill­
mus "nennen.

Nach seiner eigenen Angabe (44, 1) iat Diodor um die
180. Olympiade persönlich in Aegypten gewesen. Indess gehört
von all dem, was er erzählt, seinel' eigenen Erfahnmg schwer­
lich mehr an als das Gesohichtohen von dem vornehmen Römer,
dem die unvorsiohtige Tödtung einer Katze so libel bekam (83,8).
Warum würde er sonst allein dies so naohdrüoklioh als etwas

1 Droysen, Gesch. d. Hellenism. IIl2 1 p. 47, 2. J{. Müller
FRG II p, 391. Wiedemann, Geson. Aegyptens p. 100 ff. Auf einige
für die Analyse durohschlagende Stellen habe ioh hingewiesen in meiner
Dissertation (de Dionysio Soytobraohione. Bonn 1880) p. 53 ff. Einzelnes
hat Sohneider (de Diodori fontibus. Diss. 1880) richtig gesehen j

seine ganze Art der Analyse muss ioh freilich durclulUs missbilligen.
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selbsterlebtes bezeichnen ? Wenn er sonst einmal vorgiebt aus
Autopsie zu reden, verräth er sich durch die Unsicherheit und
Allgemeinheit der Angaben. Er weiss genau, dass zur Zeit Pto­
lemaeos' I. von den thebanischen Königsgräbern nooh 17 erhalten
waren, kann aber von sich selbst aus zu dieser, so speciellen
Notiz nichts anderes hinzufügen, als die niohtssagende Wendung
(46, 7): WV Ta noXM KLl,Teq>8apTo K1l8' our;; xpovour;; napEßa­
AO~EV n~Eir;; EI<;; EKE1VOU<;; TOUe; TonoUe; Ent Tile; tKaTGJTJ1e; Kat
OlhO'llKOO'Ti\<;; oAU/.lTCtabo<;;. Für die alte Zeit und die eben
jene8 ersten Ptolemaeers gibt er die Zalll der Städte und Flecken
Aegyptens an, während er sioh, was seine eigene Zeit anbetrifft,
mit der Phrase hilft (31, 7): WV TO nAfl8ot;; hla~E~EV'IlKEV EW<;;
TWV MO' fl~a<;; Xp6vwv.

Diodor hat also einen Autor ausgesohrieben, der zur Zeit
des Ptolemaeos Lagu Aegypten geschildert hatte: dass dieser
Autor der jttngere, s. g. Abderite Hekataeos 1 ist, sagt er selbst
(46, 8): ou ~6vov h' Ot KLn' Al1UTITOV tEp€l<;; EK TWV «vlX1paq>wv
tO'TOpOGO'tV, .«AM Kat noUOt TWV C€AMvwv TWV napaßaAOVTWV
/lf.v EI<;; Tat;; 0nßa<;; Enl l1ToAE~alou TOO 1\6.10u, O'uVTa~a~Evwv

{jE Tat;; Ai1UnTt<lldLt;; tO'Topiat;;, WV ean Kal C€KfLTal0e;, aU/lq>w­
voOat TOlr;; uq>' n~WV EtP'IlI-!EVOtt;;. Nun muss zunächst aufmerksam
machen das öftere Wiederkehren (51, 6. 80, 6. vgl. 71,5. 73,8)
des Schlusssatzes von oap. 31, weloher zu der dort erhaltenen
Notiz des Hekataeos über die Städte Aegyptens in offenbarer
Beziehung steht (31, 9); bIO Kal TOU~ &pxfL10ue;; ßa<rtA€le;; \aTo­
poGat KaTa TnV A11UTCTOV EP1a I-!E1aAfL Kat 8aUP.aaTa hta Tile;;
noAUXEtpia<;; KfLTaaKEuaO'UVTfLe;; &8<Xvam Tflt;; EfLUTWV bOE'Ilt;; anoAt­
nElV U1TO/lV~p.am.

Zu ähnlichen Resultaten führt die Vergleichung deI' Capitel,
welche liber die ägyptischen Einrichtungen handeln, mit der Be­
schreibung des Osymandyasmonuments, die naoh Dioders aus­
drttcklicher Angabe aus Hekataeos genommen ist. In dieser wird
u. a. berichtet, dass einer der in dem Monument enthaltenen
Räume, das sog. Odeon, mit Darstellungen von Geriohtsscenen
gesohmliokt gewesen sei: die Bilder der Richter, 30 an der Zahl,
seien an der Wand in Relief angebracht gewesen, in der Mitte
der Oberrichter mit dem Symbol der 'Wahrheit' um den Hals,
die Augen geschlossen und umgeben von einem Haufen Gesetz-

1 Vgl. über ihn K. Müller FHG II p. 384 ff. E. Rohde, gr.
Roman p. 208 ff. Jos. Klein, Jabrbl). f. class. Phi!. 87 p. 532.
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bücher. In cap. 75, wo das ägyptische Gerichtsverfahren be­
schrieben wird, kehren diese Einzelheiten genau wieder: die
30 Richter, der &pXlblK(Uj1"~c;, das Symbol der Wahrheit, die
Gesetzbücher, und zwar nicht als Einschiebsel, sondern als wesent­
licher Kern der Darstellung 1. Hiervon ist wiederum' nicht zu
trennen die den Schluss des Berichts bildende Vergleichung des
ä.gyptischen Verfahrens mit dem griechischen: wenn die Aegypter
im Gegensatz zu den Griechen darum gelobt werden, dass sie
von der Strenge des Gesetzes und der reinen Wahrheit nicht
abwichen 2, so weist das offenbar auf die im Vorhergehenden er­
wähnten Gesetzbücher und das Symbol der Wahrheit zurück. Es
muss also alles auf Hekataeos zurtickgeführt werden, insbeson­
dere jene Polemik gegen die Griechen. Dieselbe ist aber durch­
aus nicht auf dies eine Capitel beschränkt, sondern zieht sich
durch die ganze Darstellung der ägyptischen Institutionen hin­
durch: ioh erwähne die Stellen über die Priester (73, 5), die
Kaatenverfassung (74, 7Y:l, die Leiohenreden (92} 5)} die Vor­
stellungen vom Leben naoh dem Tode (93, 3). Es ist nur eine
Variation der gleichen Grundtendenz, wenn Zn B. die Aegypter
entschuldigt werden, dass sie nicht wie die Griechen} die musi"
sehen und palaestrischen Künste zur Erziehung verwenden (81,7),

1 48, 6 b TOUTqJ b' ETvclt 1TMjBo<;; dvbpuivTWV EuAlvwv blaal'l,,,u:xivov
.TOU<; TU<; d,.t<Pl<1ßl1Tl1<1El'i ~XOVTa<; Kai 1TPOO'ßA€1ToVTa<;; Toi<; Ta.; bÜca<;
Kp{VOUO'I. TOUTOU<; b' Elp' evo<; TÜlV TO{XWV ~TIETMlp6cl.l TpuiKoVTa TOV
dPl6/-lov Kai KaTa TO /-l~aOV TOV dPXlblKtlO'T!iv IlXOVTtl T!iv dAi]6Elav Ul1P­
Tl'lfl€vl1V €K TOU TpaXilAOU Kai TOtlI; Olp6aAflOV'; €1Tl/lUOVTU Kai ß1ßA{WV
aÖTl1J 1T<XpaKdflEVOV 1TAn9o<;. TaUTU<; be Ta<;; elK6va<; hbE{KVUlJ9tll {mi
TOO ax:rll!aTo<; "lI'tl TOU<;; /-lev ölKuoTae; oubev bEl Aa/-lllavElV, TOV dPXtl'll­
KUOTllv be 1TpOe; f!6vl'lv ßA€1TElV TytV dAfj6Etav. 75, 3 tl: 'HAlou Tap 1T6·
AEWe; KaI 9t'JllUlv Kai. ME/JlpEWe; bEKa 1'1IKalJTa.; tl: EK<xlJTl1e; 1TPOEKptVOV ...
4 brEI bt O'UVEA.90tEV 01 Tpt<XKovTa, E1TEKptVOV EI: eauTUlv f!va TOV apt<1TOV
KaI TOOTOV /lEV dpXtbtKUO'n;V Ka9{O'TUVTO . . 5 Elp6pEt Ö' oih"oe; 1TEpl TOV
TpdXl1AOV €K xpulJile; aMO'EWe; illffil/.1EVOV Z;ljJbtov TÜlV 1TOAUTEAUlV MBwv,
a1TPOO'IlTOPEUOV dAfjBE1UV. TUlV Ö' dl;1lplO'lll'lTilO'EWV ijPXOVTO em:'lbl'j TJiV Tne;
dA119Elae; elKOVa 6 dPXlblKMn;.; 1Tpocr901TO. 6 TUlV b€ 1TUVTWV V6/-lWV €V
lltllAfote; OKTW T€Tpal!/JEvwv Kai TOUTWV 1rapaKE1/-l€VWV Toi.; l'lIKa<1Ta'ie; ...
vgl. auch 75, 2.

11 76, 1 1Tapopltv TO TUlV VO/-lWV d1TOTO/-lOV Kai T!iv Til<; dA119da.;
dKp{ll€tav.

9 Dass unter den 0\ dAAot die Griechen verstanden sind, zeigt
die nähere Bestimmung, die mit den Worten €v Tal<;; bl'l/-loKpaTOUf!€VCn~

'lTOAEO'lV gegeben wird.
Rhein. Mus. .f. Phllol. N. F. XL.
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oder wenn von grieohisohen Einriohtungen behauptet wird, dass
sie den ägyptischen nachgeahmt seien (77, 5. 79, 4. 5. 92, 3).
Da nun diese Richhmg die Haltung der Capp. 70-82. 91-93
wesentlich bestimmt, wird es sehr wahrscheinlich, dass dieselben
ihrem ganzen Umfang nach dem Werk des Hekataeos ent­
nommen sind.

Wiederholt erwähnt Diodor Aufzeichnungen der ägyptischen
Priester. Sind dieselben als eine selbständig neben Hekataeos
benutzte Quelle anzuerkennen? Verdaoht muss es erregen, wenn
die Erwähnung solcher uva'fpetq>al Citaten ans Hekataeos un­
mittelbar vorausgeht (31, 7.46, 8).

Cap. 26 ersoheinen die Priester als Gewährsmänner für
eine chronologische Notiz: 0\ b' \€pEi<;; TWV AtrUTrTlUJVTOV Xp6vov
urro T.~<;; 'HAiou ßa(JtAEla<;; l1UhhOrllo/lEVOI /lEXPI Tf\<;; 'AAEEavbpou
hlaßaO'EUJ<;; Ei<;; T~V 'Al1lav q>MtV urrapx€w ~TWV" /laAll1Ta rrUJC;
hIO'/lUP.1UJV Kat TPIO')(IAlUJV. Wenn niodor aus Originalquellen
schöpfte, war es doohhöohst sonderbar den Anfang der Feldzüge
Alexanders und nicht seine eigene Zeit als Endpunkt der Da­
tirung anzusetzen: für Hekataeos lag es sehr nahe jenes Datum
·zu wählen. Stammt aber diese Notiz aus Hekataeos, so gehöl'en
ihm auoh die Zahlen an, welohe cap. 44 für die Regierungszeiten
der göttlichen und menschlichen Könige (18000+5000=23000)
aufgestellt werden. Dadurch, dass Diodor als Schlussdatum hier
nicht Alexanders Uebergang nach Asien, sondern seine eigene
ägyptische Reise angibt und die Dauer der makedonischen Herr­
schaft hinzurechnet, wird sich niemand irre machen lassen 1. Dieser
Beweis wird dadurch noch vervol1ständigt, dass in eben jenem
Cap. 44 sich die deutlichsten Spuren der dem Hekataeos eigenen
Tendenz zeigen das specilisch Aegyptische lobpreisend heraus­
zustreichen: läuft dooh die ganze chronologische Rechnl}ng schliess­
lieh in die Spitze aus, dass die überwiegende Mehrheit der Könige
Nationalägypter gewesen seien. Von demselben Gedanken be­
gleitet findet sich das gleiche chronologische System cap. 69, 6,
da. mit den dort für die Regierungszeit der Mensohenkönige an­
gegebenen 4700+x Jahren offenbar die in cap.44 aufgeführten
5000-x Jahre etwas mehr, wenn auch nicht ausreiohend prä-

1 Ueber die chronologischen Angaben im L Buch der Bibliothek
handelt im Ganzen richtig Schneider a. a. O. p. 16 ff. Die obige
Darstellung ist unabhängig von scinen Ausftihrungen niederge­
schrieben.

)
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dsrrt sind 1. An besagter Stelle bildet der betreffende Satz den
Sohluss eines längeren Panegyrikus auf Aegypten, weloher in
der Behauptung gipfelt, dass -sohon seit Urzeiten viele, und zwar
gerade die bedeutendsten, Grieohen naoh Aegypten gereist seien,
um die Erfindungen, Künste und Gesetze der Aegypter kennen
zu lernen. Also auoh für dieses Capitel wird Hekataeos' Autor­
sohaft duroh einen Doppelbeweis gestützt. Von oap. 69 ist aber
der SohhlSS des ganzen Buches (oapp. 96-98) nicht zu trennen:
dort wird der vorher nur kurz berührte Gedanke weitläufig aus­
gefUhrt, und es kehren dieselben Namen, Orpheus, Homer, Pytha­
gOlas, Solon wieder, die an der ersten Stelle erwähnt werden.

Somit sind die beiden Capitel, welohe am Anfang und Ende
des diodorischen, Abrisses der Königsgeschichte stehen, als dem
Hekat.aeos angehörig naohgewiesen. An mehreren Stellen dieser
Partie werden die Prie13terannalen als Quelle angegeben (43, 6.
63, 1), was nach den vorangegangenen Ausführungen als ein
Kennzeiohen für die Autorschaft des Hekataeos gelten muss.
Cap. 61, 3 wird eine Reise des Daedalos naoh Aegypt,en erwähnt,
die oap. 97, 5 wiederkehrt; von der Stelle 51, 6 war sohon oben

~

die Rede; Cap. 46--49 gehören ohnehin UDzweifelhaft dem He-
kataeos. Aber ich trage kein Bedenken, auch den ganzen Rest
der Königsgesohiohte denlselben Autor zuzuschreiben. Dagegen
gehören ihm nicht an die berühmten Capitel 94 und 95. Der
erste König wird dort Mneues genannt, während er sonst (43, 5.
45) Menas heisst, Sasychis fehlt in der Königsreihe völlig, und
was von Bokchoris und Amasis erzählt 'wird, passt nicht genau
genug zu den entspreohenden Stellen der fortlaufenden Erzählung
(65, 1. 68).

Von der ersten Hälfte des ersten Buches sondert sioh del'
Abschnitt über den Nil (capp. 82-41) ohne Weiteres als ein zu­
sammenhängendes Ganze aus: ioh denke baldigst den Beweis zu
veröffentlichen, dass er aus Agatharchides von Knidos entnommen
ist. Dagegen vindioire ich capp. 30 und 31 wiederum dem He­
kataeos, den Schluss (31, 6-9), wie oben gezeigt wurde, mit
Sicherheit, das übrige mit grosser Wahrscheinlichkeit: einem
Schriftsteller, der so nachdrücklioh die lange Unabhängigkeit

1 Dass die beiden Angaben im Grunde identisch sind, hat schon
Letl'Onne (Sur Ia durae de l'empire egyptien, oeuvres ahois. I p. 143)
gesehen. Er erklärt die Differenz so, dass an der ersten Stelle (44, 1)
Diodor selbst zu 4700 die Summe der VOll Bß2 V. ChI'. bis 01. 180 ver­
strichenen Jahre hinzugezählt habe (4700+272=4972).
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Aegyptens von fremder Herrschaft hervorhob, stand es ganz be­
sonders zu, über die natürliche Festigkeit der Grenzen des Landes
sich auszulassen.

Es bleiben noch übrig die Theologumena (capp. 10-29),
von >denen die längere Auseinandersetzung über den Thierdienst
der Aegypter (capp. 83-90) nicht zu trennen ist. In cap. 26
ist oben in der chronologischen Angabe über die Dauer der ägyp­
tischen Geschichte eine sichere Spur des Hekataeos nachgewiesen
worden. Von jener Notiz aber lassen sich die unm:ttelbar fol­
genden chronologischen Erörterungen nicht losreissen, sondern
müssen auf dieselbe QueUe zurückgefühl't werden. In diesen ver­
schiedenen Systemen erscheint auch eine Ree1mung nach vier­
monatlichen Jahren 1, mit dem Zusatz, dass eine solcbe Abgrenzung
des Jahres auf den Zeiträumen der drei Jahreszeiten, Frühling,
Sommer, Herbst beruhe. Diese< dreigetheilten' Jahreszeiten bilden
aber einen integrirenden Bestandtheil des in capp. 11. 12 aus­
einandergesetzten theologischen Systems: sie sind gewissermassen
das Medium, durch welches Sonne und Mond die Welt in regel­
mässigem Gang erhalten (11, 5), sie werden zur Erklärung des
Beinamen TplTOTEV€la verwandt (12,8), in Weise sollen
sie durch die drei Saiten der von Hermes erfundenen Leier sym~

bolisoh angedeutet sein (16, 1). Cap. 26 wiI'd als Anfangspunkt
der ägyptischen Geschiohte die Herrsohaft des Helios genannt:
dem entspricht in cap. 13 Kat ITpUJTOV I1€V "HAIOV ßacrlA€llcral
TWV KaT' ATrUITTOV 0I1WVUI10V OVTa T4J KaT' oopavov d<JTp!fI.
Die Aufstellung, dass Orpheus und Homer ihre Weisheit aus
Aegypten geholt hätten, erscheint in capp. 11. 12 zu wieder­
holten Malen (11, 3. 12, 2. 4. 5); von Homer wird, wie in den
anderen, aus Hekataeos entlehnten Stellen, ausdrüoklich ver­
sichel't, (lass er in Aegypten gewesen sei (12,10). Für Zweifel­
süchtige erwähne ioh schliesslich noch die Stelle über den Nil
(12,6. 19,4), welclle mit der Königsgeschichte (63, 1) zusammen­
hängt. An diese Stellen können aber nicht als Einsohiebsel an­
gesehen werden: capp. 11-20 sind so einheitlich in den Grund­
gedanken und dem Einzelnen der Darstellung, dass sie ein und
derselben Quelle zugewiesen werden müssen. Cap. 21 verräth
gleich durch die ersten Worte TWV b' l€pEWV ITEpt Tfl<;; 'OcriPlbo/i;

1 Vgt. Plin. VII 155. Plut. vit. Num. 18. Laotant. II 13. Proct.
in Tim. I p. 31. Censorin. 19. Solin. 1. Augustill. d. oiv. d. XII 10.
Ideter, Handb. d. Chronol. I p. 98.
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TEAEurijc;; €.t apxaiwv €.v anOpp~r01C;; napEIAfltporwv seinen Ur­
sprung; von demselben lässt sieb cap. 22 nicht trennen, dessen
Schluss ausserdem deutlioh an Hekataeos erinnert. Im Anfang
von oap. 23 ersoheint die für den Verlauf der ägyptischen Ge­
schichte nach Rekataeos masagebende Gesammtzahl 23000, aller­
dings nur nebenbei und mit einer anderen verglichen. Indess
verräth die Erwähnung von Orpheus' ägyptischer Reise den Re­
kataeoa deutlich genug. :Mit cap. 23 hängt aber cap. 24: auf
das engste dem Gedankengang nach zusammen, und dass es wirk­
lich, mit Ausnahme einer kleinen von Diodor in § 4: eingeschal­
teten Bemerkung. dem Rekataeos gehört, zeigt die Coincidenz der
c'4ronologischen Notiz an' €.KtlVflC;; Il~V Tap nap' Ahumi01C;; lrfl
KarapI0/lEtaOat nAE1w rwv /lupiwv (vgl. 23, 1), ano bE TWV
TPWIKWV €.MTTW TWV xIMwv KaI btaKoalwv mit der Angabe über
das Alter der Pyramiden in cap. 63, 5: OUK tAanovwv rap
11 x1AtWV €.rwv, ÜlC;; tpMt, hteAllAue6rwv Eie;; rov KaO' ll/ltle;; ßiov,
wC;; bE €VtO! rpaq:lOuat, nAEtoVWV 11 TptaXtAtwv KaI TETpal(Oalwv
bta/lEVOUat /lEXPt' 1'00 vOv 0\ AtOm KrA. Die 200 Jahre, um
welche die hier an erster Stelle angesetzte Zahl von der erwähnten
Epoche des troischen Krieges differirt, entsprechen dem durch
die Regierungszeiten von 8 Königen ausgefüllten Zwischenraum
zwischen Proteus, dem Zeitgenossen des troischen Kriegs, und
Chemmis, dem Erbauer der grössten Pyramide. In cap. 26 ist
jedenfalls der Satz hOKEt bE {jaTaToc;; TWV gewv OUTOC;; ßaatAeO.
aal /lETa Tflv TOU 1t(UPOC; 'Oaiptboe;; €.t avOpul1tWV /lETaaTaaIV
aus Hekataeos (vgl. cap. 44): ebenso verräth der Passus ano­
bettete;; H TOVTWV tpaal tpEpelV eauTouc; ou /lu90).oTtac; O/lo[we;;
Toie;; "EAAflalv, an« npUtEtC; seine Tendenz. Cap. 27, 3-6 (über
die 'Gräber von Osiris und Isis in Nysa) ist schon um der
Schlussbemerkung willen dem Hekataeos zuzuschreiben, ganz ab­
gesehen davon, dass das arabische Nysa und der Inhalt der an­
geblichen Grabschriften deutlich auf die in capp. 17-20 ent­
haltene zurückweist. Endlich stimmen die Ausführungen
in capp. 28. 29 über die von Aegypten ausgegangenen Colonien
in der ganzen Auffassung und der mit der mythischen Tradition
anfs Ungehenerlichste umspringenden Argumentation zu sehr zu
den andern hekataeischen Partien, als dass nicht auch sie -­
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit anf ihn mitzurnck­
geftihrt werden könnten. Auch das Capitel, welches am Anfang
der Theologumena steht (10), möchte ich von dem Folgenden
nicht losreissen, da Diodor aus sich heraus schwerlich einen 80
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leiohten Uebergang gefunden haben würde und :tur Hekataeos
alloh die besondere Erwähnung der Thebais spricht. Sicher gehört
ihm der ganze Absßhnitt von der Thierverehrnng der Aegypter.
(oapp. 83-90), wie die El'wähnung der Priester (86, 2 vgl. be­
sonders 21, 1), des Ptolemaeos Lagu (84, 8) und die panegyri­
sche Richtung der Schlussbemerkungen (90, 2. 3. vgl. 18, 1.
43, 6) zeigen.

Ich habe absiohtlioh nur die Anhaltspunkte benutzt, die
Diodor selbst für die Untersuchung an die Hand gibt, und die
Analyse gewissermassen nur von innen heraus durohgeführt:
Bestätigungen von anderer Seite fehlen keineswegs. Schneider
hat die richtige Beobachtung gemacht (a. a. O. p. 29), dass von
der Skizze der <ägyptischen Philosophie" welche Diogenes nach
Aristagoras Hekataeos und Manetbo hllt (prooem.9-11),
mehrere Sätze mit dem kosmogonisohen System stimmen, welohes
bei Diodor den Aegyptern zugesßhrieben wird 1. :Nach Athenaeos
(X p. 418 E) hatte aus Hekataeos der Philosoph Alexinos von
der mässigen Lebensweise des Königs Bokchoris und dessen Vater
erzählt. Die Anekdote, auf welohe offenbar angespielt wird, steht
bei Diodor cap. 45.

Genau dieselbe Geschichte hat auohPlutaroh in der Sohrift
tUeher Isis und Osiris' (p. 354) dem Ifekataeos entnommen. Er
citirt denselben zweimal (p. 353 B. 354 D): dem ersteren Oitat
entspl'ioht wiederum eine Stelle Diodors (70, 11). Dass er häu­
figer von Plutarch bei der Abfassuug der genannten Schrift ein­
gesehen worden ist, ergibt die Vergleiohung mit Diodor. In der
Regel sind allerdings nur ei~zelne Notizen' herübergenommen 2,

1 Vgl. prooem. 10 e€Ou<; ö' dyal fiAIOY Kat O'€AnVl')Y, TOY
11€v ·OO'IPtv, TiJy ö' ~I(1lV KaAoUIl€vl')Y mit Diod. I 11, 1. Diog. ibo 11
~e"O'av OE Kat YOIlOU<; UTiEp öIKmocrUYl')<; oue; €I<; 'Epllny dYflY€TKClY Kai
Ta €tlXPl')O'Ta 'rWV z:tlJWY a"ou<; €M!:acrav. AETOUO'I b€ Kai W<; a\J-rol TEW­
Il€'rpiav Kai d<npoAoT(av Kai dPIEllJ.l')'rIKf]V dVEOpOV,

!l p. 355 A ~VtOI oe Kai 'rOUVOlJ.CI OI€PlJ.I1VEUOUcrl TiOAUOqJElClAlJ.OY W<;
TOO lJ.ey öä 'r0 TiOAU, 'roil OE TOV oqJElaAIJ.OY AlTlJ'lrTlq.yAUrrTl;I qJpatov'roe;
(= Diod. 11, 2). ibid. ev öe EJnPal<; €h<OYE<; 'i'jO'llV dVaKdl1€Val ÖIKMTWV
UXElpE<;, fI oe Toil dPXtOIKMTOO KllTll).lUOUO'll To1e; 11I1).111crtV, W<; llowpoy ltlla
T#iv oiKalocrUYl')V Kai aV€VT€UK'rOV OOcrllV Diod. 6). Wer Lust
hat im Plutarch Quellenkritik zu treiben, merke sich wohl, wie zuerst
die hekataeische Notiz mit ~VIOI eingeführt wird, dann wieder etwas
anderes folgt, darauf wieder Hekataeos erscheint, aber durchaus in die
Hauptdarstellung verflochten. p. 862 C 01 oe TiAE'iO'TOI TWY l€P€WY
EIe; '(0 ofm\ <pOOl TOY ·OcrlPW O'Uf.l1tE'TiA€XElm J.<lXI TOY ...Amv e!:l')you).I€VOI
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nur in der Erzählung des Osirismythus ist er in grösserem Um­
fange herangezogen1. Die Art dea Hekataeos war dem frommen
Plutaroh offenbar nicht sympathisch 2 ; die scharfe Polemik gegen

Kai ~IlMoKovTe~ l'J/-lii~ w~ eU/-l0plpOV €1KOva· xPl'J VO/-llZ€tV Tij~ 'OI1!ptboe,;
lfIuxii<; TOV ~Amv Diod. 85, 4, fraglich ist p. 368 C). p. 365 D ß{a /-lEV rap
AtTUTCTtOt Tb TCV€O/-la KaAO\)OtV Diod. 12, 2, die ganze übrige Stelle
bei Ph1tarch passt nicht). p. 365 E l1Tt Te TOV KtnoV [8v] "HI\'llv€e,; T€
Ka(1t€pOOcn T4J AlOVU041 Kai TCap' Atyum\ot<; I\€Y€Tat X€VOlnpt~ övoJ,uil':eo­
6tH O'll/-la\VOVTo<; TOO 6v6f,laTOe,;, UJ<; lpMI, lpUTOV 'Oolplbo<; Diod. 17, 4).

1 Zu .der p. 855 D-856 A vgl. Diod. 13, 4. Sodann
ist der Passus '(p. 356 A. B) ßMtA€UOVTtt bll ·OcnPI\l AlrUTCTiou<; /-lllv
EMu<; dTC6pou ßiou Kai 6'llPlwbou~ d'lt"ttAAdEat KapTCOU<; TE beiEttVTa Kai
VOIlOU<; 6€IlEVOV aUTOt<; Kai 6EOU~ bE\EaVTa Ttll«V' (lOTEpovoll Ti'lv 'lt"Mav
iiIlEPOUf,lEvov €TCEA6etv, tAdXloTa /-lllv oTCl\wv bE'll6€VTa, 'lt"Et60i. oll TOUe,;
TCAdoTOU<; Kai AOY41 /-lET' q,bij<; m1o'll<; Kai /-lOUcnKije,; 6€ATO/l€VOU<; TCpooa­
TO/-l€Vov. Mev "HAllcrt MEal AlOVUl1ljJ TOV aOTov etvat identisch mit
Diod. 14, 1. 17, 1. 18, 5. 20, 3-5. Mit p. 356F EöpE9Ev xaAETCw<; Kai
/-lOTI<; KUVWV €TCayovTwv TnV ~lolv €KTpalpnVat KaI YEv€o61X1 lpUAaKa KIll
lmabOv aOTiie,; •Avoußlv 'lt"pooayopEu6EvTa Kai AETO!JEVOV TOUr; 6tou<;
qJpoupEiv WOTCEp ol KÖVEe,; TOUe,; dv6pWTCOUe,; vgl. Diod. 87, 2. p. 856 A
ol oe oi) qJMIV, dl\M EtbwAa 'lt"OlOUP.EV'llV btMvlXI Ka6' b:dO'T'llV TC6AIV we,;
TO O'w/-la MlOOoav, ÖTCWe;; TCapa TCAE\OOIV l1XT;1 TtP.a<; Kliv ,0 TUqJwv emKpa­
TYtOf,l, TOO 'OO'{pIÖOC; TOV dl\'Il6lVOV TalpOv i:'IlTWV TCOAAWV I\EYO/-l€VWV Kai
beIKVu/-lEVWV dTCaTopEUO'r.!. /-lOVOV lill TWV lJ,€PWV TOO 'Oo-{plbo<; TJiV ~1l1IV oOX
EÖpElv TO albotov' EMu<; yap Ei<; TOV TCoTallov plqJijvat . . . ..nv b' ~lolV

dVT' EKeivou Il\j.l.'llj.l.a TCOl'llO'ap.€V'llv Ka61epwO'at TOV qJaAAOv, q, Kai vOv
EOpTdl:EIV TOU<; AtTumlou<; Diod. 21, Ö. 6. 22, 6). p. 359 B EV oe
M€/-lqJEI TpECf!eoBat TÖV ~ATClv EibWAOV ÖVTa Tn<; EKElvou lfIuXi'l<; ÖTCOU Kai
TO O'IIJ/-la KEtcr6cu •.. TitV lill TCPÖ<; <l>IAme,; vllcrlba [..nv) dAI\W<; !JEV npaTov
dTCaOI Kai dTCpocrTCEI\MTOV dval Kai /-l'llM opvl6ae,; €TC' aUTJiv KaTa{pEIV
Il11M (X60<; TtPOOTCEMl':EIV, €vi be Katp4J TOU<; IEpEt<; oIl1ßa!vovTa<; evayl­
l:€W Kai KaTMTEqJEtV TOl1i'l/-la' /-l'll6Ili'll<;' qJUT4J 1tEptOKWi:6/-lEVOV öTCEpa{.
POVTI TCacr'll<; EAa{a<; lleTEBo<; vgl. Diod. in, 10. 22, 3-6. Es wäre ganz
falsch um dieser ausgedehnten Uebereinstimmungen willen die geflammte
Erzählung des Mythus bei Plutarch dem Hekataeos zu vindiciren jauch
hier verarbeitet Plutaroh seine Excerpte zu einer einheitlichen Dar­
stellung.

2 p. 362 C TCol\l\4J b€ dTOTCWT€pa(Ta) TWV AEy6VTWV OOK dvat BEOV
TOV CdpaTCIv, dAM TitV ~Amboc;; oopov OtiTW<; ÖVO/-ldrE0'6m Kai xaAKii<;
Tlva<; €V M€/-llp€t 'lt"UAa<; Af)6'll<; Kai KWKUTOO TCpocrayopEuop.Evac;;, oTav
MTC't'WOt, TOV ~Amv, dVO{TEO'Bm ßapu Kcd OKAllPOV lfIoqJouoa<;' bIO TCavTo<;
l'\XOOVTO<; Tjp.«<; xaAKWj.l.aTo<; t ETClAa/-lßdv€0'6m Diod. 96,9.6). p. 372 D
Kai Ti bEt 1tol\M 't'OlaOTa O'uvdTEIV; Etot Tap ol TOV ~OOlptV dVTlKPUC;;
ijl\tOV Elvcll Kai ÖVO/-ldl':E0'6m CEiPlov Olp' 'EAAf)vwv A€yoVTee,;, Et Kai TCap,
At,UTCT{OI<; TJ 1tp66eou; TOO dp6pou TOÖVOlla 'lt"E1tO\IlK€V d/-lqJITVoIME!al
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den Euhemerismulil, mit welcher er von der Erzählung der my­
thiaohen Thataachen zur Erklärung iIbergeht1, iat ohne Frage
vornehmlioh von dem theologisohen Aerger inspirirt über den,
wie er glaubte, seichten Rationalisten, der zur Aualegung der
Seltaamkaiten des Mythus und der Superstition nur 'ltOAlTlKCt<;
o1Tia<; verwandte 2.

loh glaube in meiner Disaertation (de Dionyaio Seytobra­
chione p. 42 H.) den Beweia geführt zu haben, dasa die mytho­
logischen Auseinanderaetzungen über Dionysos, welche im II!. und
IV. Buoh der diodorischen Bibliothek euthalten sind (IH 62-66.
IV 1-5), aus einer QueUe stammen und erat von Diodor - mit
einer für seine Arbeitaweise sehr chara,kterlstischen WilIkiIr ­
aus. einander sind i ferner dass die gleiche Quelle dem
Bericht .von dem Zug des ägyptisohen Dionysos-Osiris (114-20)
zu Grunde liegt. Ich schloss damals irrthümlioh auf Dionysioa
Skytobl'aohion, verführt duroh Coincidenzen, welche zwischen

n;V bE ~Iow OUX ETEpav 1ij<; crEXftVYI<; a'lto<paiVOVTE<; W<; (~V codd.) Kai
TWV uyaX/-l(i'rwv aUTfl<; Td /-lEV KEpacr<popCl. TOO jJ.11VOEtboO<; yeyovEVCl.1 jJ.ljJ.fJ­
jJ.aTa..• , aXX' tl/-l€l<; auet<; Tbv OtKEtoV dvaÄdpw/-lEV ;\6Tov (= Diod.
1J, B. 4). p. B79 F Tb jJ.Ev Tdp TaOTa Td Z:~a TOU<; aEOU<; Tbv Tu­
<pwva be{efaVTa<; /-lETaßaAElv oi01l {l1tOKP0'ltTOVTa<; tauTou<; l1wjJ.a<1tv iß€WV
Kai KUVWV Kai tEpaKWV 'lraefav O'ltEP'lrE'lrIllKE TEpaTEta1l Kai jJ.u90Äoyiav
(= Diod. 86, 3).

1 p. S59 D 'lroÄXwv M TOtOlhw1I XEYOjJ.€vWV Kai bE1KvUjJ.evwv ol /lEV
OtOjJ.EVOl Pa<11AEW1I TaOTa K«i TUpaV1IWv bl' dpETiJV O'ltEp<pepOUl1av tl
MV«lltv dE{Wlla Tf,j MEJ;! 9EOT'1TO<; emyp«1j!a/l€VWv, Eh« XPTJefa/-l€VWv
TUX«l<; I1pya. Kai mi9'1 bElVa Ka1 IlETaAa b1aIlVTJI101lEOEl16«1 {!ql1TIJ IlEV
d'lrobpaefEl TOO Myou XPWVTll1 Klli Tb bOcr<pTJjJ.ov ou <pauXw<; u'lrb 'rwv 9EWV
€'Ir' dv9pw'lrou<; /lETa<pepoucr1 . .. bKVW b€ lliJ TOO'rO ij Td UK{V'1T« K1VEtV
K'rX. KTX.

2 p. 880 A TWV bE ßouXO/l€VWV 'lrOX1T1KnV TlVll X€YElV aiTi«v ol Illov
. . • liÄ.Ä01 bE 'rWVOE TWV bEtvWV Tlva Kai 'lravoupywv ß«l11A€WV {l1TOpOUcrt
TOUr; Atru'lrTiou<; Ka'1'«/-la96vT« Tf,j I1EV <pOcr€l KOOq>OUC; Kai 'ltPOc; METaßo­
AftV Ka1 VEWTEPWllbv bEuppo'lrour; ona<; allaXOV bE Kai bUl1Ka9€KTOV
o'lrb 'lrXft90uc; Mvuj.uv tv T~ l1UM<PPOVEIV (so Markland für crw<PPOV€tv)
Kai KOlV01rpaYElv I1xovTa<; d{blOV aUTO'!r; t tv KaTllef'ltOp~ odEavT« OEleft­
bat/lov{av Olaq>Opa<; d'lraUl1TOU 'lrpaq>aeftv' TWV rap 9llP{WV, ll. 'lrpocrtTaEEv
liXXot<; alla 'r1Mav Kai l1€ßw9m, bUOIAEVW<; K«l 'lrOXEjJ.1KW<; dAXnX01<; 'lrpocr­
qlEpojJ.€VWV K«i TPO<pftV ET€P«V ET€PWV (ET€POU vulgo) 'lrpOO'{E0'9lXl 'lrE<pU­
KOTWV ('lrE<pUKOT«C; vulgo), dlluvonE<; (dj.1ovovTar; vulgo) dEi TOt<; OtKdOt<;
f!Kal1TOl K«i XlXXE'lrW<; dbtKOOj.1EVOl <P€POVTEC; eAav9avov '1'«1<; TWV a'1p{wv
I1x9pa1<; crUVEXKOIlEVOl Kai l1UVEK'lrOAE/lOOjJ.EVOl 'Irpb<; aXXJ1Aou<; Diod.
89, 5).
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Diodor und den Apolloniosscholien vorzuliegen schienen. Dera.rtige
Coincidenzen sind aber von Bedeutung nur so lange es sich um
die Argonautensage handelt, und es beweist trotz der zum Theil
auffallenden Uebereinstimmnng im Einzeluen nichts, dass schol.
Ap. Rhod. IV 262 ebenso wie bei Diodor (I 10, I) ausgefdhrt wird,
dass die Aegypter die ersten Menschen seien, da dies die land­
läufige Annahme ist 1. Da nun das in dem erwähnten Soholion
ersoheinende Citat aus dem von einem gewissen Leon unter­
geschobenen Brief Alexanders an Olympias nicht von Skytobra­
chion herrührt, so beweisen auoh die anderen Uebereinstimmungen
Diodors mit den Fragmenten jenes Fälschers niohts fUr Dionysios 2.

Naoh den obigen Auseinandersetzungen muss vielmehr Hekataeos
als Quelle für alles angesetzt werden, auch für die erwähnten
Partien des dritten und vierten Buohes. Vortrefflioh passt dazu
das von Diodor dreimal (I 15, 7. III 66, 3. IV 2, 4) wieder­
holte Homeroitat. Ausserdem soheint mir nooh ein anderes Zu­
sammentreffen dafür zu spreohen, welches gänzlioh ausserhalb der
im Vorhergehenden entwiokelten Gedankenreihen steht und doch
mit denselben auf das gleiche Resultat hin· convergirt.

III 66 wird ausgeführt, dass über den Geburtsort des Dio·
nysos die versohiedensten Traditionen existirten: natiirlich wird
sich schliesslich für ein Nysa entschieden, welohes an der ägyp­
tisch-arabischen ,Grenze liegen sollte. Unter den griechischen
Orten, die sich um die Ehre stritten dem Gott als Gebllrtsstätte
gedient zu haben, wird besonders hervorgehoben die kleinasia­
tische Kiistenstadt Teos. Hier wnrde allerdings Dionysos an
erster Stelle und als Schutzgott der Colonie verehrt ll, aber zu
den berUJ+mten Onltstätten gehörte die Stadt nicht, und besonders

1 Dass über Aegypten dem Soholiasten andere Quellen vorlagen
als Hekataeos, zeigen sehon IV 272. 276. 277. Im übrigen vgI. jetzt
über die Stelle v. Wilamowitz, Hermes XIX p. 447. Freilich wird es
wohl immer unklar bleiben, wie sich der sog. Hippys und Hekataeos­
Diodor zu einander verhalten.

II Ob Hekataeosaus ihm geschöpft hat, oder umgekehrt Leon
aus Hekataeos, ist nicht auszumaehen, da Leons Zeit unbekannt ist·
Uebrigens muss ich aueh die Behauptung, dass Agroetas' I\lßUKti von
Skytobracmon benutzt zurücknehmen (a. a. O. p. 50). Dagegen
halte ich die Identification des Skytobraohion mit dem Kyklographen
Dionysios aufrecht.

II In der alten Insobl'ift CIG II 3044, 32 wird das Fest der An­
thesterien als vornehmstes zuerst genannt. In den Deoreten, in welohen
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wird das heilige Zeichen des Gottes, die weinspendende Quelle,
in der Regel deI' Insel Naxos vindicirt 1, Die Erwähnung von
Teos erscheint aber wohl begriindet, wenn beachtet wird, dass
nach den ältesten Zeugnissen, dem des sog. Skymnos (870) 2 und
dem Strabos (XIV p.644), Hekataeos ein Teier ,war. Er heisst
jetzt freilich gewöhnlich edel' Abderite', aber mit nicht so gutem
Recht. Von den Gewährsmännern dieser zweiten Bezeichnung
seiner Herkunft sind zunächst Josephus (c. Ap. I 22) und Clemens
(Strom. 1I p. 498 P.) zu streichen, da sie sich dadurchcompro­
mittiIen, dass sie ihm die albernen jüdischen Fälschungen zu­
schreiben. Es bleiben noch übrig Plutarch (de Is; et Osir. p.
354 D), Diogenes (IX 69, wahrscheinlich auch 61 vg~. K. Müller
FHG Ir p. 384 not.) und Aelian (d. n. a. XI 1), welche von
Hekataeos Zeit weiter abstehen als der sog. Skymnos und Strabo.
An Beispielen für die Vertauschung des Ethnikon der Colonie
mit dem der Mutterstadt fehlt es nichtS, und bei Hekataeos mochte
noch ein besonderer Grund vorliegen: er sollte in den Philo­
sophenlisten noch näher mit Demokrit .verbunden werden, als er
es schon durch das Stemma Pyrrhon-Anaxarchos-Demokrit war
(vgl. Diog. IX 69.61. 58. Euseb. praep. ev. XIV p. 758 A. 763 B,
besonders elem. a. a. 0.). Wie dem aber auch sein möge, an
der Identität des Teiers und des Abderiten wird nicht mehr ge­
zweifelt werden kÖnnen4•

die kretischen Städte den Teiern Asylie zugestehen, heisst dieselbe
Ku9IEPWel'U; oderdvlEpwlH<; Tt:!J Luovuel'1Jl (CIG 3048, 10. 3049,7. 3050,8.
19. 3051, 17. 3058, 9, vgl. auch T<XV xwpuv T<XV KUlhEpw/l€vav Tt:!J
luoVUel'1V 3052, 25), ebendaselbst wird Dionysos öfters einfach 6 9EO<;
g'enannt (3047, 8. 24. 27. 3048, 13). Teos war ursprünglich Central­
stätte des ionischen Vereins der dionysischen Künstler (Strab. XIV
p. 643). Noch in römischer Zeit heisst Dionysos 6 -rft<; 1TOXEW<; 9EO<;
(3092, 5 vg·l. 3108, 9 und Boeckh über 6 Ku91'j"fE/lwV .t.tOVU(fo<; (CIG II
p. 6576). Sehr merkwürdig ist die Uebereinstimmllllg der inschrift­
lich erhaltenen Isishymnen von los und Andros (Kaibel epigr. gr.
p. XXI. 457) mit Diodor 1 27.

1 Vgl. u. a. Steph. B. p. 468, 13. Propert. IV 17, 27.
. 2 Nach Roepers (Ueber einige schriftsteller mit namen Hekataeos

I. II. ProgI'. d. Danzig. Gymn. 1877. 1878) Emendation.
a Vgl. Roeper a. a. O. p. 23.
4 Roeper hat allerdings in seinem zweiten Programm die im

ersten aufgestellte. Ansicht widerrufen und die Meinung verfochten,
dass der Abderit und der Teier zwei ganz verschiedene PersQnlichkeiten



I:Iekataeos von Teos. 285

Naoh der diodorisohen Darstellung zu urtheilen, hatte He­
kataeos in seinem Werk zweierlei vereinigt. Er gab sowohl eine
Aufzählung der altägyptischen Könige, verbunden mit geschicht­
lioher Erzählung, naoh dem Vorbild Herodots, als auch eine
Schilderung des ägyptischen Lebens: uml zwar sollte sich diese
llach seiner ausdrückliohen· Angabe auf das altägyptische Leben
beziehen.

Von Wiohtigkeit ist lediglioh der letztere Theil l , freilioh

Der Abderit sei der bekannte Schriftsteller aus der Zeit des
ersten Ptolemaeers, der Teier sei ein Zeitgenosse des Milesiers. Bei
Athenaeos (Il p. 70A) sei in den Worten: 'EKUTliio<; b' o MtAilcrtor;; h
,Äcr{a<; 1TEptl'j'fl1crEl, EI Tvilcrtov '1'00 crtInpa<pEw<; '1'0 P1Pl\fov' KaAAff,luJ{o<; Tap
Vl'jcrlWTOU aUTo dvuypd<pEl das verdorbene Vl'jl11WTOU in '1'00 T1lfou zu
ändern. Roepers Argumentation überzeugt nicht. Weun er in der Ver~

tauschung der Ethnika Schwierigkeiten findet, so glaube ich dieselben
beseitigt und zugleioh zu haben, dass, wer den Teier und den
Abderiten identificirt, die Zeugnisse Strabos und des sog. 'Skymnos
durchaus nicht ihres Werths zu berauben brauoht. Warum Pseudo­
skymnos den Hekataeos nioht neben Ephoros in geographisohen Dingen
soll haben citiren sehe ich nicht ein. Die Grieohen zogen eben
keine so scharfe Grenzlinie zwischen' schöner' Litteratur und wissen­
schaftlichen Werken wie wir. meint, der Aorist et<p' sei 'viel­
mehr dazu brauchbar, eine irgend einmal von jemand aufgestellte Be­
hauptung, aus weloher Quelle immer, erzählungsweise zu referiren, als
vorliegende Gewährsmänner zu citiren, wie es duroh das Praesens oder
das Perfeotum geschieht '. Dies einmal zugeg'eben, so wird dooh niohts
daduroh entschieden, da gar nicht abzusehen ist, warum eine solche
Art der Anführung dem Verfasser des Werks über die Hyperboreer
weniger zukommen soll als jenem' von Roeper angenommenen alten
Teier. Dieser Teier soll nämlioh älter sein als Herodot, da seine An­
sicht über die Tanaisquellen riohtiger sei als die Hflrodots (IV 57).
Beide Ausiohten sind falsch, sowohl die, dass der Tanais ein Arm des
Araxes sei, als die, dass er aus ~inem grossen See bervorströme, und
es möchte doch sehr gewagt sein, zwisohen den beiden Theorien einen
Gradnnterschied des Fehlers anzusetzen und aus diesem Gradunter­
schied wieder neue Schlüsse zu ziehen. Was endlich. die Conjeetur zu
der verdorbenen Athenaeosstelle anlangt, so ist die Wahrscheinliohkeit
derseIhen recht gering, wie Roeper halb und halb selbst zugiebt, und
wird gleich Nun, wenn ernsthafte, saohliche Sohwierigkeiten entgegen­
stehen.

1 Ich habe es für unnöthig gehalten, auf den geschichtlichen
Thei! genauer einzugeheu. Die Vergleichung mit Herodot steht jedem
frei: es ist Zeitvergeudung des näheren zu verfolgen, wie Hekataeos
die herodotisohen Berichte ins Pragmatische umsetzt. Neben Herodot
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nicht VOll der Wichtigkeit, die man zunächst erwarten könnte.
Hekataeos s~nden zahlreiche Quellen zu Gebot; er muss der
Landessprache kundig gewesen sein, war also im Stande Inschriften
zu lesen und konnte von den Priestern 'vieles erfahren: hatte doch die
laxe persische Herrschaft an der inneren Organisation Aegyptens
nichts wesentliches verändert und war von allem anderen abge­
sehen zur Zeit des Hekataeos das ptolemaeische Regierungssystem
noch zu ,jung, als dass das Andenken an die Vergangenheit schon
sehr hätte getrübt sein können. Und doch zeigt schon eine
oberflächliche Vergleichung der Nachrichten des Hekataeos mit den
Monumenten unwiderleglich, dass die Darstellung def> griechischen
Reisenden alles andere als authentisch oder urkundEch ist, dass für
dieselbe die Thatsachen des ägyptisohen Lebens höchstens Aus­
gangspunkt, keinenfalls aussohliessliches Object gewesen sind.
Letronne (memoire sur le monument d'Osymandyas de Thebes,
oeuvres choisies I p. 222 ff.) hat über die diodori.sche Schilderung
von dem Wunderbau des Osymandeums das Urtheil gefallt, dass
dieselbe zwar eine ziemliche Kenntniss der ägyptischen Arohitektur
verrathe, aber doch wegen der handgreiflichen Uebertreibungen
als das Product eines phantasirenden Romanschriftstellers anzu­
sehen sei; und dies Urtheil wird für die Auffassung des Heh­
taeos massgebend bleiben, mau mag über die behauptete Identität
des Osymandeums mit dem Ramesseum denken wie man will. Auch
ein deral·tiges Zugeständniss würde nichts Wesentliohes ändern,
dass z. B. die wunderliche Dal'stellung der Gerichtsscene, die
Hekataeos im Osymandeum gesehen haben will, und an welcher
del," grosse französische Forscher besonderen Anstoss nahm, zurück­
zuführen sei auf eine Darstellung des Todtengeriohtes1• Naoh
dem Zeugniss der Monumente ist die seltsame Anwendung des
Symbols der uAiJ8mt bei den Gerichtsverhandlungen, die Hekataeos
beriohtet, allel'dings ein echt ägyptischer Usus, auch der Gerichts­
hof der 30 ()lKaaTai mit dem a.pXt()tKaan1~ an der Spi.tze mag
in den<königlichen Dreissig mit dem Vorsteher' seine thatsächliohe
Grundlage haben: aus den wenigen alten Papyri, die sich auf

haben ihm nooh andere Quellen zu Gebote
mehr näher bestimmen können. Den, wie ich
gel:injren historischen Gehalt kann ohnehin nur
den Monumenten heraus feststellen.

1 Die ägyptologischen Nachweise verdanke
meines Collegen, Herrn Dr. A. Wiedemann.

die wir nicht
möchte, recht

die Aegyptologie aus

ich der Gefälligkeit
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Procease beziehen 1, geht doch so viel mit Evidenz hervor, dass
Hekataeos' Bericht ein falsches Bild giebt nnd dass im be­
sonderen seine Behauptung, in Aegypten sei das Verfahren ein
exolusiv scllrift1iches gewesen, weiter nichts ist als eine aus
seiner antigrieohischen Tendenz hervorgegangene Uebertreibullg
eIer famosen Schreibwuth der alten Aegypter. So kann Hekataeos'
Darstellung wohl durch die Monumente in einzelnen Punkten be-
statigt werden, eintreten kann dieselbe nirgends.

Es ist nun einmal nicht anders: der Grieche ist GrieclH~

geblieben auch· im Land der Pharaonen, trotz der Priester und
der Hieroglyphen. Hekataeos ist nur einer von den Vielen,
welche in der Zeit der 'Diadochen' die durch die makedonischen
Eroberungen und die mächtige Entwickelung des Weltverkehrs
neu erschlossenen Länder bereisten. Wie er unter dem ersten
Ptolemaeer Aegypten besucllt hat, so sind im Auftrag von Se­
leukos Nikator Megasthenes, Daimachos, der Admiral Patrokles 2

nach Indien gezogen 3. Es mag sein, dass Indien die Wissbegierde
besonders lockte: indess werden doch eine Rei)le von Männern
genannt4, die um die gleiche Zeit die Kunde von Aegypten nnd
Aethiopien zu vermehren sich bemühten. Jedenfalls kann man noch
erkennen; wie die Reisen nach beiden Ländern aus "Verwandten
Bestrebungen hervorgehn. Nach Agatharchides Zeugniss (Phot.
cod. 250 p. 454 b 33) hat sieh gerade HekataeQs um die Er­
forschung des Ostens, unter dem nur Indien gemeint sein kann,
verdient gemachtli, Basilis, der an derselben Stelle mit Hekataeos
zusammen genannt wird, wird von Plinius (a. a. 0.) für Aethiopien
citirt, derselbe Amometos (FHG II p.396), der von Indien Wunder­
dinge erzählte, schrieb einen av6.1TAouC;; tK MEllql€WC;;, und wie

1 Vgl. Ermau, Beiträge zur Kenntuiss des ägyptisohen Geriol1f,s­
verfahrens (Zeitsohrift für ägypt. Sprache und Alterthumskunde 1879
p. 71 Ir. 148 Ir.)

. 2 Auch von Euhemeros wird beriohtet, dass er rUr I{assandros
grosse Reisen unternommen habe (Diodor VI 2, 4).

8 FHG II p. 397 ff. 440 ff.
ot Vg1. Plin. VI 183.
11 Es ist nicht auszumaohen, ob Hekataeos ein besonderes Werk

über Indien hat oder ob sioh eine Besohreibung Indiens in
seinem Werk über die Hyperboreer fand. Zu beachten ist auch, dass
wie er über die Hyperboreer ein grösserea Werk verfasste, so· Mega­
sthenes dieselben ausführlich in seinen 'l'III'>IKd behandelte (Strab. XV
p. 711).
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.Seleukos die oben genannten, so sandte PtolemaeoB Philadelphos
den Dionysios nach Indien (Plin. VI 58).

Freilich, die Monot.onie des Nillandes, die dem ägyptischen
Leben eigenthümliche Nüchternheit konnten nie und nimmer eille
solche Fülle von Märohell und Wundergeschichten el'zeugen, wie
die Tropenwelt Indiens. Aegypten war auch schon bekannter,
die Neugierde war nicht durch spärliche, wundersame Kunde so
gereizt, es lag kein einheimischer, reicher Sageuschatz vor, durch
den die schon angeregte Phantasie del' griechischen Reisenden zu
immer kühneren Productionen getrieben wäre 1. Das Ueberein­
stimmende in der geistigen Richtung dieser Reisebeschreibungen
liegt auch tiefer. Alle jene Griechen sind als Kinder derselben
Zeit von einem bestimmten Kreis von Anschauungen uud Tendenzen
gewissermassen umhüllt: soviel als möglich wird das was von
aussen an sie herantritt, in diesen Nimbus hereingezogen und von
demselben aufgelöst. Die Hauptelemente solcher Ansohauungs­
kreise waren damals die Philosophie, die nioht mehr auf
einsame Geistesgrössen zurüokgezogene Sohulen besohränkt
war, sondern in immer breiter werdender Wirksamkeit fast alle
Gebildeten in die Netze ihrer Fragen und Erörterungen hineinzog,
und d~p~.l~ti~?!l~. ;rlltel'e~se2. Die makedoniscllen Eroberungen
hatten die tiefst greifenden politischen Umwälzungen, eine völlige
Veränderung der staatlichen und gesellschaftlichen Formen zur
Folge, Dem ungeheuren Druck eines solchen Gesohehens konnte
keiner widerstehen; es musste jeder Stellung nehmen, mochte er
sich lIun {len lleuen Ordnungen ansohliessen, moohte er als urhelle­
nisoher Republikaner opponiren oder als Kosmopolit sioh für die
Eigenart der :Barba,ren interessiren, die duroh die Eroberer 80

vielfach aufgestört und umgerüttelt war. Uebrigens greifen beide
Faotoren, Philosophie und politisches Intel'esse, in einander: niemand
llatte mehr als die Philosophen an den althergebrachten Anschau­
ungen gerüttelt, sie hatten durch ihre speculativen Con­
struotionen und Utopien am meisten dazu beigetragen, dass man
dem Zusammenbruch des Alten und den plötzlichen Neusohöpfungen
mit den kühnsten Hoffnungen zusah; liessen doch die grossen Er­
eignisse der jüngsten Vergangenheit das Unmögliche möglich er-

1 VgI. Rohde, gr, Roman p. 177 ff.
II Streng genommen wäre nooh ein drittes Element, die Rhetorik,

hinzuzurecbnen. Aber von der stilistischen Form all jener Werke
wissen wir nichts.



liekataeoll von Ifeoll. 289

scheinen und schienen sie durch Verniohtung einer alten Welt
Raum für eine neue zu schaffen. Um mit den wiohtigsten Bei­
spielen mich zu begnügen die Worte, die der Kyniker One­
sikritos dem indisohen Gymnosophisten in den Mund legtl, sind
oharakteristisoh genug und der bekaimte Rath, den Aristoteles dem
grossen Eroberer betreffs des Verhältnisses von Grieohen und
Barbaren gab (13. u. S.252), ist ein deutliches Zeugniss von der
Lebhaftigkeit, mit weloher politisohe Fragen in den Kreisen der
Philosophen discutirt wurden. Was ferner von der (Philosophie
der Barbaren' berichtet wird, sind zumgrossen Theil bOEat
griechischer Philosophen: die Rede des Gymnosophisten bei One­
sikritos (Strab. XV p, 716) könnte auch von einem Kyniker
gehalten seinIl, die •Physiologie', welche Megasthenes den Brah­
manen Zusohl'eibt, ist unverkennbar die der ältesten Stoa 8,

1 Strab. XV p. 715 . . €l1Te'iv w~ TOV Iltv ßa<HAEa l1'rlXlvoirJ, 010T!
dpXtlv ToO'aOTfJV OIOIKWV €1rtll!JIlO{fl O'orp{a<;' f.\ovov Tap fool a.6TOV lv
61TAOI<; rpIAOO'o<poOvTa' WrpeA1l-uhTaTOv 0' €ifl TWV ll:miVTwv, d o{ TOIOOTOI
<ppovOtEv, 01:<; 1TaPEaT! Mvalll<; TOUt;; I-Itv ~Koua{ou<; milSelv O'w<ppove'iv,
TOU<; 0' aKoualou<; dVaT1\:al:EtV. .

II Kynisch ist die Lobpreisung des 1TOVO<; (vgl. besonders Anti­
sthenes bei Diog. VI 2); die Einwirkung der körperlichen Askese auf
den Geist (To M rpiAlOV a6T01<; Ta TE O'W/-Ia't'a QO'KoOat 1TPO~ 1TOVOV fv'
a{ TVw/-Ial PWWuOtVTO) hebt auch Diogenes (Stob. flor. 7, 18) hervor.
Ferner ist kynisch der Gegensatz von vOf.\o<; und rpuat<; (vgI. u. a. Diog.
VI 38), und zur kynischen ajWT'; passen Sätze wie Kat Tap olKtav
dplO'T1'Jv dvat fiTI<; liv l1TIO'KEUfJ~ UaxlaTTJ~ MfJTal oder u1TMav Ol1TAOU­
alav oiKtav dveia:Sm aUTo'i<; f.\~XPt TUvaIKwv{TtÖO<;, Eli110vTa<; Oe OE{1TVOU
KOIVWVE'iV Kat MTWV,

B Strab. XV p. 718 1TEpt 1TOAAWV be Toi<; "EAAflO'IV of.\oooEe'iv· on
"tap TEVfJTO<; Ö KOa/-lot;; KaI rpSapT6<;, AETEIV KdKE{VOU<; Kat 6T! i1rpalpoElof)~,

6 Te ÖW1KWV aOTov KaI 1TOtwV Seo<; Öt' 6AOU Öta1TErpo{T1'JKev au't'oO' dpXa1
öe TWV I-IEv aUI-l1Tdv't'wv IiTEpat, TfJ<; M KO<1j.101Tolla<; TO uOwp' 1fPO<; oe
Tol<; 1:ETTap<1t i1TOlXdOt<; 1TEf.\1TTfl lO'TI rpuO't<;, eE Ti<; Ö oopavot;; Kat Ta
dO'Tpa' TI1 ö' ev I-IE<1tjJ fopuTal TOO 1TaVTO<;' Keil 1TEpl O'1T~Pf!aTOt;; oe Kai
IJlUxfJ<; 6f.\01a AETETal Kat dAAa 1TAElw. Hierher zu rechnen ist auch,
wenn bei Diog. prooem. 7 den Magiern die demokritische Wahrneh­
mungslehre (dUa Kai e\ÖWAWV 1TAl1Pfl Elvat 1:0'11 dEpa KllTa d1T()PPolaV
01TO dvaSUllldaEw<; elO'KPIVOI-IEVWV Ta'i<; 51JlEi1t TWV OEUOEPKWV vgI. Krische,
Forschungen p. 148) zugeschrieben wird. Dion Chrysostomos erzählt in
der Borysthenitica (or. 86 p. 93 R. ff.) einen Mythos der Magier,der
ein getreues Abbild der Kosmogonie der ältesten Stoa ist. Interessant
ist es zu verfolgen, wie christliche Berichte über Indien (in den s. g.
Philosophumena und in der Scllrift des Palladios '\TEpi TWV 't'fj~ 'IvMm:;
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Es muss also vor allem der Ansohauungskreis, in welohem
sich Hekataeos bewegt, aus seinen Schilderungen heraUB darge­
stellt werden, und dass die Analyse eine reiohliohe Ausbeute geben
wu:d, ist um so mehr zn hoffen, als, wie schon gesagt wurde, bei
Schilderungen Aegyptens die Wnndergeschiohten Dicht so üppig
alles llberwuohern.

Hekataeos hatte den Skeptiker Pyrrhon gehiJrt, nach Dio­
genes' (IX 69) ausdrücklichem Zeugniss. Rohde (gr. Roman
p. 213 f.) hat denn auch die Phantasien des Hekataeos über die
Hyperboreer mit seinem Skeptioisnuls auf eine eigenthümliohe Weise
in Verbindung gesetit; und dass inder That pyrrhonische Ein­
flüsse auf Hekataeos gewirkt haben, allerdings nach einer ganz
anderen Richtung hin, wird sich spä.ter als wahrscheinlioh herans­
stellen. Die Analyse freilich der .Allegorien, welche Hekataeos
der ägyptischen Theologie vindieirt, rückt ihn zunäohst in einen
anderen Zusammenhang.

Hekataeos them die ägyptisohen Götter in zwei Gruppen
ein, die himmlischen, unsterbliohen und die f:rrlytlot, welche, ur­
sprünglich Sterbliche, erst duroh.A potheose zu Göttern geworden
sind. Nach der bekannten HerodotsteUe (U 145) und den ma­
nethonisohen Listen (FHG Ir p. 526) ist die Eintheilung der
Götter in Gruppen echt ägyptisch: ebenso ägyptisch ist auch die
Theilung des Jahres in drei Jahreszeiten. .Alles übrige, was VOn
den Göttern des ersten Kreises behauptet wird, ist auf griechisohem
Boden gewaohsen. Gleich der an der Spitze des Systems ste­
hende Sa.tz (Diod. I 11, 1) TOU<'; b' oliv KaT' AtYU1TTOV &v9pw­
TrOU<;; TO TraAatoV ytVOj.1EVOU<,;, &vaßMlJ.IaVTU<;; Ei<,; TOV KOcrj.10V Kat
T~V TWV ÖAUlV IpUO'lV KaTaTrAaYEVTU<,; Kat eaUj.1UO'aVTa<,;, tmOAa­
ßE\V Eivat Mo 9EOU<,; atMou<,; TE Kat rrpwTOU<'; TOV TE llAtov Kat
T~V O'tAtlVllV kann schon desshalb nicht für ägyptischen Ursprungs
gehalten werden, weil in Altägypten der Mondcultus sehr 1mbe­
deutend war; noch feh1e~hafter sind die Identificationen mit Osiris­
Dionysos -Seirios und Isis. Vielmehr ist lais Göttin des Hunds-

~eVWV Kal TWV BpaXllaVWV vergl. Schwanbeck, Megasthen. p. 155 :ff.)
die im Grunde - nach dem Gegensatz zwischen Dandamis und Ka­
lanos zu urtheilen auf Mega.sthenes zurückgebn, in die indische
Philosophie gnost,iscb-neuplatonisches einmischen, wie XlTWV Tfio; \jIuxil.;,
TO O'WlllX wo; PaKO'; ~Tri Tilo; TiI<; KlXTlXkl1ToOcr(X, vgl. Bernays, Theophrast
üb. Frömmigk. p. 143 f. Gerade derartiges beweist am schlagendsten,
.wie wenig solcllen Berichten zn trauen ist.
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.sterns. Den Gleichstellungen liegt zunäohst der griechische Gleioh­
klang von ."OO'tPl~ und Leiploc; und von "10'1~ und 'lw, der ge­

hörnten Mondgöttin, zu Grund. Ferner ist es eine Meinung der

Philosophen, dass von den Mensohen zuerst die Himmelskörper

göttlioher Verehrung 'fUr würdig gehalten seien: am klarsten for­

mulirt ist aie im platonisohen Kratylos (p. 397 Cl, wo hinter

Sokrates sioh Antillthenell versteckt: T010vb€ Toivuv lTWTE ureo­
TCTEUW' <paivoVTai /l0l 01 repwT01 TWV av9pwrewv TWV Tt€pt TnV
<EÄAaba To,houc; /lovouC;; TOU~ Beouc;; ~T€iO'BcL1, oüO're€p vOv
reoÄ},.ot TWV ßapßapwv, 'IlAlOV Kat O'EMvllV Kat Tilv Kat UO'Tpa
Kat oupavov 1 und spaterbei den Stoikern: vgl. Pseudoplut. de
plao. phi!. I 6, 10 p. 295 Diels: BEOU Tap €vv01av l!O'xov areo
TWV <patVO/lEVWV UaTEpWV OPWVT€C;; TOUTOVc; /l€Tollle;; O'IJ/l<pwv(ae;;
OVTaC;; 'ahioue;; ... ßAE1iOVT€c; b€ TOUe;; aO'TEpac;; a€l 9€OVTac; al­
Tloue;; T€ TOU 9€WP€lv f]/lnc;, ijAlOV Kat O'e),ftvllV B€oue;; TtpoO'TJ­
TOP€uO'(Xv. Hiermit ist allerdings keineswegs identisch, wenn

Kleanthes (fr. phys. 5 Wachsmuth) die Sonne besonders hoch­
stellt dadurch, dass er in dieselbe das f}T€IlOVIKOV der Walt ver­

legt. Indess ist die Motivirung ll zum mindesten sehr ähnlioh der­

jenigen, mit weloher Hekataeos Sonne und Mond die höohste

Göttlichkeit zusohreibt, und diese Uebereinstimmung wird noch
soMagender durch die Beobachtung, dass, wie Hekataeos die Sonne
mit Osiris-DionYllos identifloirt, so auch Kleanthes den Dionysos

als Sonnengott auffasste, wie seine Etymologie lil0VUO'Oe;; areo
TOU blavuO'at (Macrob. I 18, 13) beweist. Auffallen muss es

1 Vgl. auoh Aristot. met. A p. 1074 b 1 1TlXpab€bOTal b€ 1tapa
'rWV dpXa(wv Kai 1ta/A1taAa(wv lv lAu90u aXYt/AaTl KaTaAEJ,e11AIAEva Tol~

iJaTepov ÖTl 6eol TE elatv OOTOl Kai m:pltxel 1'0 6elov 'rf]V 6AllV qlO(1lV.
Von dieser Hypothese ist wohl zu unterscheiden die akademisch-peripate­
tische Auffassung der Himmelskörper als der opaToi geoi (vgI. z. .B. Plat.
Tim. p. 37 ff. Legg. X p.896 C ff. Epin. p. 984ff. Arist. met.Ap.l074b 16),
mit welcher die, sm schönsten von Aristoteles (Sext. adv. phys. I 22.
eie. de nato deor. II 95) ausgesprochene Meinung, dass aus der Bewuu­
derung der Himmelskörper der Begriff der Götter als der vernünftigen
Urheber dieser Wunderwerke sich entwickelt habe, eng zusammenhängt.

2 Areios DidymQ!l bei EUB. pr. ev. XV p. 8l8a ftyefJ.0VIKoV '1'00
KOa/AOlJ lQ.eavElel fJ.EV ijpeae TOV 'flAIOV €1val lna Ta I!EYIOTOV TWV d<1TPWV
fmdpxew Kai 1tAel<1Ta aU/AßdAAe<19cl,l 1tpO'; Tijv -rwv öAwv OlOiKl1<1lV ll/A€pav
Kai lVUJ,lJTOV 1tOlOUVTU Kai Ta<; dAAa~ llJpa,; und Diodor. I 11, 5 -roo­
TOU<; llE: TOU'; Eleou.; (Jlpi<1TaVTal TOV (JU/A1tUVTa KOa/AOv blOIK(iv -rpeljlOV­
Ta.; Te Kai allEoVTa<; 1taVTa 'rpl/AEpealV llJpal<; dopdTqJ KwJiaEI TJ1V m:p(o­
boy d1tapTIl;ou(fcu<; Tf,j Te laplvi,\. Kai 6eplVi,\ K(d XEl/Aeptvf,l.

Rhein. Mus. r. Philol. N. F. XL. 16
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jedenfalls, wenn an derselben Malrrobiusstelle auch die von Re­
kataeos citirten orphischen Verse ersoheinen. Sohliesslich ist
noch anzufUbren, dass der bei Stobaeos (Eol. I p. 209, I) Wachsm.
551, 9 Diels) dem Heraklit und Hekataeos zugeschriebene Satz,
aVllJlJlll VO€pOV 1'0 EK 6o.AUTTl1<; dVlll TOV ~A10V an einer an­
deren St.elle Kleanthes zugewiesen wird (I p. 211, 18 W. 349, 4:
D.). Letzteres offenbar mit Recht, wie Tr€pt 6EWV fr. 6 Waohsm.
fr. phys. 4. 8. 27 beweisen. Dem Stoiker eignet auch der Zu­
satz VO€POV 1. Von diesem specifisch stoischen Zusatz abgesehen,
ist die Ansicht, dass die Sonne sich aus den Dünsten des Meeres
nähre, als echt heraklitisch sicher bezeugt (vgl. Krische, Forsch.
p. 435), und darauf dass Hekataeos den Aegyptern eine ähnliche
Ansicht untergeschoben hatte, führt die bei niodor (I 12, 1» er­
haltene Erklärung, uaell welcher die 'QK€UVl1, das göttliche Ele­
ment des Wassers, als TPOlp~ Jl~n1P gedeutet wird 2.

In welche Verbindung Hekataeos die, mnf Elemente mit
Sonne und Mond gesetzt hatte, ist nioht mehr zu erkennen, da
an der entscheidenden Stelle (I 11, 6) offenbar vor TWV 9€wv
T01.hwv eine Lücke angenommen werden und die Worte lpueJtv
be O'UJlßUAA€0'9111 TrA€lO'T1lV €t<; T~V TWV amlVTwv Z:qJOTOVlllV
zum Vorhergehenden gezogen werden müssen 3. Dagegen findet
sich der Vergleich der Einheit des aus den Elementen zusammen­
gesetzten kÖl'pel'lichen KOO'/JO<; (1'0 O'WJlll Ti]<; TWV OAWV q>uO'€w<;
I 12, 6) mit derjenigen des aua seinen Gliedern bestehenden
Körpers wieder in der Stoa (Sext. adv. phys. I 78 ff.) 4, wenn
man auch den Ausdruck 1:0 /JEV ö'Trav O'WJlC1 Tn<; TWV öAwv lpU-

1.Für den Gebrauch de~ Wortes verweise ich auf Diels index zu
den Doxographi p. 787. Die Sonne ist als TJTE/lOVlKOV Toil KO<r/lOU ein
dva/l/la vOEp6v, so gut wie die Seele überhaupt nach Zenons, von Klean­
thes wiedergegebener, Ansicht eine dva9u/l((lO"H; vOEpd ist: vergi. Ar.
Didym. bei Eus. XV p. 821 d (Doxogr. p. 471).

l! Wenigste~s kann man den Ausdruck TPO<pi) /lirrllP nicht aus
dem el'klären was folgt: ol rap AtTU1rTlOl VO/litoU<HV 'QKEavov E1Va1
TOV 1rap' aUToll; 1rOTa/loV NE1AOV, 1rpo<; (fJ Kat 1:al; 1:WV 9EWV TEV€crEll;
fJ1rdpEal.Nicht Okeane, sondern Okeanos wird von den Aegypwrn gleich
dem Nil gesetzt; die Hellenen haben beide zusammengeworfen und den
Okeanos statt der Okeane rur den Gott des Elements genommen.

e Weder können mit amiv1:wv im Voraus die fünf Elemente 110ch
mit Z4JOTov(av ein Entstehen derselben bezeichnet werden. Uebrigens
ist die Verderbniss alt, da schon Eusebius (pr. ev. m p. 88 c) keinen
besseren Text bietet.

" Vgl. auch Kleanthes bei Stob. I 17 p. 153, 15 Wachsm.
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O'€W~ it ~UOU Kat O'eA~VTlt;; a:rrapTiZE0"9at nioht nothwendig so
zu deuten brauoht, als habe Hekataeos, stoisohen Auffassungen
parallel, Sonne und Mond als das TtTEJ.l0VtKoV des KOO"J.l0ll; hin­
gestellt. Die physiologisohe Herleitung der Götter aus den Ele­
menten ist freilioh nioht erst in der Stoa aUfgekommen, auoh
stimmen die Gleichsetzungen i~ Einzelnen nioht 1. Der Satz (I
12, 2) TO /J€V ouv Ttveu/Ja l\ia TtpoO"aTopeuO"at /JEBEPJ.lTlVeUo­
/JEVTlt;; Tijt;; AEt€Wl,; ov aYnov OVTll TOV WlJXtKOU TOll,; Z:4J0ll,; iv6­
J.ltO"av umxPX€tV mxVTWV olovei Ttva TtaTepa fühl't wiederum in
stoisohe Gedankenkreiae: gerade Zenon hatte die Seele von dem
Ttveu/Ja hergeleitet (vgl. Krisohe p. 880). Nur ist in einer eigen.
t~ümliohen Weise das TtVeu/Jll an Stelle des Aethers getreten,
der sonst gewöhnlioh als flinftes Element gerechnet wird. Da
nämlioh von den Philosophen der Aether den anderen vier Ele­
menten beigefügt wird wesentlioh in seiner Eigenschaft als gött·
licher Träger der Himmelskörper 2, Hekataeos aber schon Sonne
und Mond als erste Götter aufgestellt hatte, konnte er den Aethel'
nioht wieder unter den Elementen aufführen. An dessen Stelle
setzt er daa TtVEll/Jl1, das .er als Uraache des Seelischen mit Zeus
identificirt s. Auch die Stoiker kennen diese Gleichung, legen
aber derselben einen viel tieferen Silln unter. Zeus ala TtVEU/Jl1
gefasst ist der das All durchdringende und bestimmende göttliche
Hauch: die anderen Götter sind ihm nicht wesensgleioh, sondern
nur Einzelnamen, welche dem einen Pneuma beigelegt werden, je
nachdem es sich im Einzelnen in der Materie vertheilt 4• Heka­
taeos musste, wenn er Sonne und Mond an die Spitze stellte,
das TtVeuJ.lll, welches nun den anderen Elementen gleich wurde,
seiner höohsten und obersten Eigenschaften berauben 5.

1 So ist bei den Stoikern gewöhnlich das Wasser === Poseidon,
die Luft = Hera. (Qhrysipp. bei Philod. de piet. p. 546. 548 Dieis. Gie.
de, nato deor. II 66 ff. Diog. VII 147 ; vgl. Krisohe p. 399).

11 Vgl. Krisehe p. 306 ff. 876 ff. 885 fi.
S Vgl. Plato GratyL 'p. 396 (na.ch Antisthenes).
4 Am klarsten ausgesprochen findet sich diese Anschauung bei

Diogenes von Babyion (Philod. de piet. p. 54:9 Diels 001. 15, 28 ff. vgl.
Diog. VII 147) dvai TE TOO lil0<; TO f.l.Ev ei<; TIJV eaAlXTTav ÖllXT€TlXKOt;
lToa€lMJVa, TO b' d<; T!'lV ri)v liJif.l.llTpa, TO ö' d.; TOV dEpa "HplXV KTA.
Vgl. aber auch Kleanthes "It€pl e€UlV fr. 7 fr. theolog. B; im HymllOs
auf Zeus (v. 1) gibt er diesem das Attribut "ItOAIJWVUf.l.O';.

5 Bei den Erörterungen des Hekataeos (Diodor. III 62 fi.) über
die verschiedenen Auffassungen der Grieohen vom Wesen des Dionysos
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Es hält schwer diese Uebereinstimmungen richtig zu deuten,
um so sohwerer, als Hekataeos in eine Zeit fällt, in welcher die
Meinungen und Riohtungen der Philosophen sioh aufs mannig­
faohste durchkreuzt haben müssen. Wenn Hekataeos in der ägyp­
tisohen Kosmologie das Trv€u/la aufführt, den K6l1/lo~ mit einem
l:q,ov nrgleicht, so zwingt das geradezu anzunehmen, dass er
von der ältesten Stoa beeinflusst ist, wenn sioh auoh sonst genug
findet, was älter ist als die Stoa. Diese Annahme wird auoh
duroh die Chronologie nicht nnbedingt ausgeschlossen 1, empfohlen
ferner dm'oh das naheliegende Beispiel des Megastheues ta. o.
S. 239). Andererseits spricht gegen Kynismus oder alte Stoa
Hekataeos' Bewunderung der altägyptisohen Gesetze. In eine ganz
andere Philosophensippe reiht nun aber Clemens den Hekataeos
ein (strom. II p. 498 P.): a),M Kat 0\ 'AßbruJi'tm T€AO~ uTrapX€tv
btb6.l1KOUl1lV, Lifl/l6KptTO~ /lE.V ~v TqJ Tr€pl TEAOUc; nlV eö9u/liav,
. , " (EKaTa'ioc; bE. aUTapK€tllV, Kat bil 'ArrO),AOboTOC; ('ArroAM­
bwpo~? of. Diog.IX 38) Ö KUZ:tKflVO~ Tilv 4'uXalu1TilXV Kae6.rr€p
Naul1upaV11C; TiIv I1KlXTaTrAT]Eiav' T<XUTT]V lap llpT] \l1tO LiT]/lOKpi­
TOU &ea/lßiT]v AE1€cr6eu. Diese Zusammenstellung beruht nicht
bIoss darauf, dass alle aus Abdera oder Teos stammen, wie schon

ist eine ZurückIdhrung auf bestimmte philosophische Systeme nicht
rathsam. Die physiologische Erklärung wurde zuerst von Prodikos an­
gewandt naoh dem Zeugniss des Persaeos (Philod. de piet. p. 644 Diels
001. 10, 1 ff~): Ta 1tEpi Toil Ta TjJEqJOVTa Kai dlqJE};,OOvrlX 9EaU.; VEVO­
,.t109C1\ Kai TET€lf.lflo9ClI 1tjJUlTOV ,mo TTpoMKOU 1E1palif.lEVa, eine Auffas­
sung, welohe auoh einer der von Hekataeos aufgeführten Erklärungen
des ägyptisohen Thierdienstes (Diod. I 87) zn Grunde liegt. Später
müssen derartige Allegorien sehr hänfig und in den verschiedensten
Kreisen iiblich gewesen sein: sie finden sich z, B. auch bei Theophrast
nnd dem Atthidographen Phallodemos (Athen. Xl p. 465 A). Die
zweite Ansicht, nQCh welcher mehrere Dionyse unterschieden werden,
entspricht ebenfalls einer alten Ulld verbreiteten Auffassung der Götter:
schon Herodot (1l4B) kennt zwei Herakles. Ueber spätere Aufzählungen
der Art vgl. R. Münzel, quaestiones mythographae Berol. 1883 p.204•

1 Nach Rohdes abschliessemler Untersuchung (Rh, Mus. XXXIlI
p. 6~2 ff.) ist Zenon von g86-264, Kleanthes von 831-282 anzusetzen.
Hekataeos muss vor 284 Aegypten bereist haben.

2 Diog. VI sa ~qJo.(JKE (Diogenes) O€ avrlTI9Eval TUXlJ IiEV 9ajJl1o,;,
VOIi4.1 OE qJUIHV, 1taBEl OE };,6iov. Sebr charakteristisoh lässt Onesikritos
den Gymnosophisten sllgen (Strab. XV p. 716) E!1tovroc;; b' (Sn Kai TTu­
9aiopae;; TOlaOTa ltElOt . . . Kai !:WKpthlle;; Kai .1WlEVl1e;; OU Kai alhoc;;
QKpoaO'(lITO, arcoKpivao9at (jTI Tultlta MEV vOliitOl qJpov{f.lw,; a(JTole;; oOKElv,
Ilv b' öliupTavEIV vOj.lOV rcpö Tile;; qJuO"€We; n9Ej.lEVOUe;.
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die Einfügung des Kyzikenel'!'! zeigt: der Schlusssatz über Nau·
siphanes beweist unzweideutig, dass Clemcns oder scin Gewährs·
mann den Hekataeos, den unbekannten Kyzikener und den Nan·
siphanes auf Demokrit zurückführten. W cnn nun der hiel' und
bei Cicero (de nat. deor. I 73) als Demokritecl' 1 bezeichnete
Nausiphanes sonst Pyrrhoneer genannt wird (Diog. IX 58. Sext.
adv. math. 2. Clem. strom. I p. 353 P.) und für Hekataeos, den
Schüler Pyrrhons, sich das gleiche Doppelverhältniss aus dieser
Stelle ergibt, so gereicht das der Nachricht gewiss nicht zum
Schaden, um so weniger als nach einem sehr schwer wiElge:nd€lR
Zeugniss Pyrrhon grosse Stücke auf Demokl-it hielt 2. Es klingt
~runderlich genug, dass derselbe Mann, der so offenbar kynisch­
stoische Eiuß.ttsse verräth, unter dem Bann des grossen Ioniers
gestanden haben soll. Uud dooh ist es der Fall.

Hekataeos hatte also naoh Clemens als obersten Zweck die
atlTllpKEHl angesetzt. Dazu passt vortreffiich, und empfiehlt wie·
derum die Naohrioht des Clemens als zuverlässig, dl'l.8s Alexinos
gerade in einem Werke m:p\ <lIJTapKdac; das von Hekataeos el'­
zählte Geschichtohen vom König Bokchoris vorgetragen haben
soH (s. o. S. 230). Wie schon· diese Anekdote zeigen kann, ver­
stand Hekataeos unter a:lIT{XpK€ta eine mässige und genügsame
Lebensweise: am deutliohsten zeigt das die Schilderung, die er
von dem Leben der alten Pharaonen entwirft. Dieselbe sohliesst
mit den Worten (Diod. I 70, 12): Ka90Xou b€ Ta Tt€p\ TqV blal­
Tav oihwe; tl1ttjPXE (iUIlI.u!Tpwe; bt<XTETaTlleva W(iTE bOK€lV Ilft
VOllogeTlW, ana TOV dPl(iTOV TWV taTpwv (iUVT€T<XXEval Tne;
uTltiac; (iTOX«l:0IlEVOV. Daran reiht sioh folgende, beaohtens'
werthe Motiviruug (71, 2 H.): TaOTa b€ KaTa TO eaoe; Ttp6.TTOV­
T€<; ouX ÖTtw<;; tlT«VaKTouv n rrpO(iEKOTITOV Tal<;; Tuxate;, aXM
TouvavTlov ftToOVTO laUTOtU;; l:flv Plov llaK<XPllUTaTOV' TOU<; Il€V
rap dXXouc; av9pwrrouc; ~VOllll:OV 61oTl(iTWr; TOl<;; qllJ(iIKOl<;; 'Jt(x­
9€O'l xapll:oll€VOUC; rroÄAa rrpaTT€1V TWV q>€POVTWV PMPac; nK1\I­
Mvou<;; Kal rroÄMKlC; ~v{OUC;; ElMTae; ön lleAAOU<i1V allapTaV€1\I
1l11b€v ~TTOV TtpaTT€1V Ta <paOXa KaTU1XUOIl€VOUC; {m' lPWTO<;;
nlli(iOUC;; ~ TtVOe; lT€POU rra90uc;, lauTouc; b' El:l1AWKOTa<;; piov

1 Falsoh ist es, wenn Diogenes (prooem. 15) ihn zum direoten
SoMlel' Demokrits mll.Cht.

2 Diog. IX 67 dAAa Kai <l>iAWV {; >A9l1vaio~ "(VW pl/.lO~ aUTo()
"(E'fovdl<; ~AETev W<; E/.lE/JVl1TO /JUA10'Ta fJEv Ä.11/.l0KPh'ou. Vgl. Al·istokl.
bei Euscb. pr. cv. XIV p. 768 b.
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TOV vrro TWV epPOVlllWTaTWV avbpwv rrpOK€Kp1IlEVOV ~laX(O'T01~

rr€pl1flrrT€lV &:TvO~llaO'1. Das Hauptgewicht wird darauf gelegt,
dass die Könige nicht nach GutdÜnken handeln konnten, sondern
nach dem Zwang der Gesetze ihr Leben hätten regeln müssen.
Ueber diesen wiohtigen Funkt wird später noch geredet werden:
in diesem Zusammenhang kommt er nicht in Betraoht, da die
Gesetze ja das beste Leben vorgesohrieben haben sollen und es
nur darauf ankommt festzustellen, welches nach Hekataeos die
Bedingungen des besten Lebens sind. Das sind Genügsamkeit
und Freiheit von Leidenschaften. An und für sich würde ich
keinen grossen Werth darauf legen, dass auch Demokrit vor den
Leidenschaften warnt1 : aber zn beaohten ist zunächst, dass der
Pasous bei Hekataeo8 Kat rroAMK1~ ~V(OU<; Elb6Ta<; on IlEA­
AOUO'lV UllapTaV€1V 1J1lb€v nTTOV rrpaTTE1V Ta epaÜAa KTA.
einem Anhänger der kynisohen Philosophie, an die man ja denken
könnte, übel ansteht, und dann, dass die von Hekataeos ge­
priesene Herrschaft über die Leidenschaften sich so am besten
unter das, höchste Ziel der aihapKEla unterordnen lässt, wenn
ein Fragment Demokrits zur Erklärung herangezogen wh'd, nach
welchem das wahre Glück im Menschen selbst liegen muss 2.

Wenn Demokrit <genügsamen Tisch' empfiehlt l\ so mag
man das immerhin für eine Allgemeinheit erklären, die nicht viel
sagen will: auffallender ist schon, dass der Ausspruch (Stob. flor.
40, 6) ~€vm{Tl ßiou aDTapKEllXv blbaO'KE1' Iliil:a rap Kat O'TIßa<;
Al/l0Ü Kat K6rrou TAUKUTaTa l~J!lXTa sich mit der Moral der
Geschichte vom König Bokchoris völlig deckt, wenngleich dem
entgegengehalten werden kann, dass Xenophons Erzählung von
Kyros und Gobryaa (Oyr. V 2, 14 ff.) immerhin ähnlich ist; ­
das wichtigste ist, dass gerade die Grundanschauung von dem
engen Zusammenhang des Physisohen und Moralisohen echt de-

1 Plut. animo an oorp. ai!. 8. p. p. 500 D UTOIlEV oßv €v TJf.tlV
liTI 'll'OAAa f.tEV, W llv6pw1tE, 0"00 KId TO O"W/-Ill [Kai] vol1Tt/-laTa Kai 'll'd611
qlUO"€l TE dviflO"rv eE €aUTOO Kai 1tpOO'1thtTov"Ca b€XE"C(U eUpa6Ev' dv b€
aaUTov ~vOOe€V dvo[EIJC;, 1t01KIAOV Tl Kai 1toAu1tlx6ec; K<XKWV -ra/-llE10V EO­
PftO"W; Kai 611<1etupl<1/-1a, I!je; qlll<1l ÄllIlOKpITOe;, OOK ~EWeEV E1tlPPE6VTWV,
dAA' 1!j001tEP ETIEloue; Kat aOToX6ovae; 1tllTae; EXOVTWV, t\e; aV[llO"IV t'J KaKia
1tokUXUTOt;; Kai OlllJJ1AfJe; OOlfa "Cote; 'll'dG€O"lV.

\) Plut. quom. quis B. sent. in uirt. prof. p. BI B KUTtt ÄTj/-lOKpnOV
<XÖTOV EE eau"CoO TW; T€plplae; elhl:6f.tEVov Aa/-lpdvElV.

8 Stob. Hor. 5, 38 Tpu'lfEl:av 1tOAUTEA€a /-IEv 'fUXll 1tapaTiGTj<1lV,
aUTapK€G. OE O"wqlpocnivTj.
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mokritisch ist. Denn für DemoIn-it ist die Seele körperlich; die
Atome derselben sind mit denen des IJeibes aufs engste ver­
knüpft 1. Darum hat die Seele die Pflicht für den Körper, ihr
Hans, zn sorgen 2, nicht zur Verrätherin seiner Gesundheit durch
ihre Begierden zu werden 3. Denn der Körper findet leicht, was
er bedarf: ist doch die Natur die lAmme aller durch Genüg­
samkeit' 4.

So hat sich denn in den Phantasmen des Hekataeos über
das (selige, leidenschaftsfreie Leben J der alten ägyptischen Kö­
nige noch ein Rest demokrit.ischer eU8u/lill erhalten. Diese Hy­
pothese findet ihre nothwendige Ergänzung und Bestätigung in

1 Theoph. de sens. 58 p. 516 Diels: rrEpt be wO q>povE"iv Erri TO-'
1100TOV elPYJKEV liTI llvET(XI I1UllllETpWr; EXOUI1YJr; Tflc;; ljIuxflc;; KaT« TiJV
Kpamv' Mv be rrEpIElEP/loC;; TlC;; ti rrEpiljluxPoC;; TEVYJTaI, llETaXAaTTElv q>YJI1{,
bio Kat TOUe;; rraXalOuc;; KaXWe;; TOOEl' \l'lwXaßE"iv lITI EI1Tiv dXXOq>povE"iv.
WI1TE q>avEpov lITI Tfj Kpal1EI TOD mUllaTOC;; lTOIE"i TO q>pOVE"iV lIrrEp {I1W/,;
au'l"ip Kai KaTa >'OlOV EI1Ti I1Wlla rrOIOOVTl TiJV IjIUxiJv. Lucret. III 370
illud in his rebus nequaquam sumere possis, Democriti quod sancta
uiri' sententia ponit, corporis atque animi primordia singula priuis ad­
posita alternis uariare ac nectere membra.

2 Sehr charakteristisch ist das Fragment bei Plut. de san. tuenda.
p. 135 E 1rpOe;; TOUTOUe;; lap oillal /laXll1Ta TOV ilYJ/lOKPITOV EhrE"iv WC;; Ei
TO I1Wlla blKUaatTO TiJ IjIUxiJ KaKWI1EWC;;, oOKllv aO'l"iJv dTroq>UTE"iv. Vgl.
auch p. 129 A. Daher auch Demokrit den engen Zusammenhang von
Weisheit und Heilkunde betonte, wenn anders das Fragment bei Clem.
paedag. I p. 101 P. echt ist.

S Stob. flor. 18,31 oTlaivElV Eöxf,i mxpa eEWV ahEOVTaI dVepW1r01,
TiJV bE TaU'l"YJC;; MVa/llV 1rap' EWUTO"i111 txovTEe;; OOK {I1Ml. dKpam7J bE
TdvavTia rrpTJI1110VTEr; aUTot 1rPOMTai Tflr; OTle{Tjr; Tf,l111 ElrIElulliTjl11 li­
VOVTaI.

4 Stob. flor. 10, 66 WV TO I1Kflvor; XpljZ:El 1ram rrapEl1TIV EöllapEwc;
UTEp fJ:OXeOU Ktd TaXamwpiYJr;' 6K0l1a be /loXeou Kat 'raXamwpiYJC; XpljZ:Et
Kai ßiov äXlUVEl, TOUTWV OOK 'tllEipETal TO O'1<:flvoc;, dXX' t'I 'l"flC;; lvWllYJr;
KaKoElYJliYJ. Mit den citirten Sätzen verglichen kann der in dem pseudo­
hippokrateischen Brief an Damagetos (Hippocrate ed~ Littre IX p. 366)
dem Demokrit zugeschriebene Ausspruch als aus echten Citaten zu­
sammengesetzt erscheinen: Ei b€ T\(; E/-lEP/lTJP1Z:E KaTa Mva/llV tMYJV Ta
tU/-l1raVTa tpbEIV, dbta1r'l"w'l"OV €q>POUpEE l:wYJV EWUTOV €EE1TlI1TallEVOC;; Kai
Z:UlKPll1!V tMTjV I1lXq>EWr; KlXTaVOTtl1ac;; Kai lliJ Tflc;; €1TleU/liYJr; TiJV l11roubiJv
MpUl'TOV EKTeiVWV, TiJV bE 1rXOUl1iYJv q>Ul1lV Kat rraVTWV ne!'JVOV bl'
aO'l"apKei!'Jr; OpEWV. Vornehmlich der letzte, stark bildliche Ausdruck
erinnert an Demokrits blühende Schreibart. Dazu ist noch zu ver­
gleichen Hekataeos' enthusiastische Schilderung von der Einfachheit, in
der die ägyptischen Kinder aufgewachsen seien, bei Diodor I 80, 5 ff.
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der Tha.tsaohe, dass auoh Pyrrhon und Timon ihre ethisohen
Grundsätze von DeulOkrit überkommen haben. Das ha.t Hh·zel
(Untersuohungen zu Cioeros philos. Sohrift. ur p. 14 W.) riohtig
beobaohtet, ohne dass er den von ihm behaupteten Zusammen­
hang ausreiohend nachgewiesen hätte. Es wird gut seiu zu­
näohst die späte Form der Skepsis, die bei Sextus vorliegt, bei
Seit zu lassen und von den Sätzen Timons auszugehen. Die
HauptsteIle ist die Zusammenfassung der timonischen Lehre,
welche Aristokles bei Euseb. pr. ev. XIV p. 758 c vorträgt: ö
b€ "ux9rl'r~<;; a:ihou TillWV <Pl1(ft bElv TOV IlEnOVTlX EubCUIlOV~O'E1V

EI<; Tpia Talha ßA€rrEtv' rrpwTov IlEv onollX rr€<puKE Ta. rrpalllaTa'
bEtl'rEpOV b€ Tiva XPTt Tporrov 1Jllii<; rrpo<;; aUTa. btaKE10'tkn' TE­
AEuTlX10V bE Ti rrEptE(fTat TOl<;; OÜTW<; lXOU(ft. Ta Il€V ouv rrpal­
IllXTa <Pl1l1tV athov arro<paivEtV err' 1l1'1l<;; abta<popa Kat UO'TMllllTa
KaI UVErrlleptTa, bUl TOOTO ll~tE Ta<; al0'9~(f€tC.; f1llwv Il~TE Ta,>
MEa<; UA119EUEtv ~ IVEUbE0'9at. bta TO{)TO ouv "''Ilb€ n:tO'TEUEtV
a1JTlXl<;; bE1V, un' UbOE<XO'TOU<; KaI aKAtVE1<; Kat uKpaMvTOUC;
ETvat rrEpl ~vo<;; €KaO'Tou A€lOVTac; on ou Iliinov El1TtV ~ OUK
ll1TtV ~ Kat EO'n KaI OUK E(fTtV ~ OUTE El1TtV OUTE OUK ll1Ttv.
TOl<;; MEVTOt btaKEt",€vOt<; OÜTW rrEptEl1E0'9at Ti",wv <Plll1t rrpwTov
Il€V u<pa(fiav, ErrElTlX b' uTapaEiav. Zunächst ist es im Sinne
Demokrits, wenn das Glilck des Menschen in erster Linie ab­
hängig gemacht wird von der Rüoksichtnahme auf die <Natur
der Dinge'. Die Erforsohung der Natur verleiht nach Demokrit
dem Mensellen die EU9UllilX und uea"'ßia 1. Gemäss seiner Lehre
von der ewigen Bewegung der Atome wies er auf die bestän­
digen Veränderungen in Natur hin, denen der Mensch sein
nil admirari entgegenhalten müsse 2: und eine solche Motivimng
der aTapaEia hat auch Timon im Sinn, wenn er die Dinge
&O'TciellllTa nennt, obgleich er die Atomenlehre preisgegeben

1 eie. de :6:11. V 87 quam (uitam beatam) si etiam in rerum
coguitione ponebat, tamen ex illa inuestigatione naturae eonsequi uole­
bat bono ut esset animo. id enim iIle summum bonuln €ÜeuJJ.{av et
saepe d9aJJ.ß{av appellat, id est animum tenore liberum.

2 Strab. I p. 61 1fp0O"Tle€Q.(11 OE Kat Tat; EK TWV JJ.€TMTa(1€IUV JJ.€­
TaßOAat; E1fl 1fA€OV TtiV deaUJJ.MT{av l)!J."iv KaT(lOK€UaZ:€lV EOEAOVT€t;, fiv
lJJJ.V€1 Lil1/-10KPITOt; KId 01 tlAAot qnAOOOqlOl miVT€t;' 1fapUKEITaI rap TIV
dOaJlß€i kai dTapUX41 Kai dV€lmAtlKT41. Hiernach ist auch wohl der
Ausdruck daUAAor{OT41 blavofr,t Tfjt; «TaKTOU qlOpfj<; buoöfbakTot bei
Pseudohippokrates (IX p. 366 Littre s. o. S. 247) für demokritisch zu
halten.
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bat. Ebenso ist die von Timon behauptete Qualitätslosigkeit der
Dinge demokritisohen Urspmngs 1, Die Atomistik erkannte nur
die Atome und den leeren Raum an; allein auf den Atomen,
ihrer Lage und Form beruhen die Untersohiede der Dinge; die
Qualität bleibt die gleiche 2. Dem Einwand, dass wir an den
Dingen versohiedene EigenBOhaften wahrnehmen, wurde entgegen­
gehalten, derartige Attribute seien conventionelIe, sie bemhten
auf derWahrnehmung, die je naoh dem Wahrnehmenden weohsele 3,

Diese kurzen Hinweise mögen genügen, so sehr ich mir ihrer
inneren Unvollständigkeit bewusst bin. Aber dies ist nioht der
Ort dieselben durch Untersuchungen über die Wurzeln der skep­
tischen Logik zu vervollständigen 4, und darin steckt deI' sprin­
gende Punkt des Problems.

Hekataeos' Verbindung mit Demokrit hatte noch einen be­
sonderen Grund: der eine war Teier, der andere Abderit. Und
gerade in der Schule Demokrits spielt deI' municipale Zusammen­
hang eine grosse Rolle: ich erinnere an Nausiphanes (s. o. S. 245)

1 Aristot. met. A 4 p; 985 b 12 TOV aOTov TPOltOV KIll OUTOI Ta~

lllaepopa~ aIT{a~ TWV d""wv elvai epa(JlV. TaÖTac; IlEvTOI Tp€l~ dval AE­
jOU(J1 O'xfJlla T€ Kai TlitlV Kai eE(JIV' blalpEp€lV jdp lpMI TO I:\v PU(JlltV
Kai bm6lji,! Mi TpOltfj jJ.ovov met. H 2 p. 1042 b 11 ff.). d. gen. et o.
Alp. 814 a 21 LlfJlJ.OKPITO~ M Kai A€OKl1tltO~ EK (JWJldTWV dbllllpeTWV
TaA"a O'IJTK€10'9ai lpMl, TauTa b' dlt€lpa Kai TO 1t"fJ90<; €tval Kat Ta~

lJ.oplpac;, aUTa M ltPO~ atl"c(l, lllalpEp€lV Tot!TotC; I.t wv €IO'l Kat 9EG€1 Kai
Tat€l TOOTWV. Vgl. Zeller 18 p. 698, 4. 699, 1.

g Ariatot. de oaelo A5 p. 275 b 29 €I öl Jll) O'IJv€Xl~ '1'0' ltdv, dA"',
W(JltEP MTEl 811j.tOKpITOC; Kai A€uKmltO~, ÖIWplGj.tEva TtlJ K€VtV, J.l{av dvaj­
Kalov dval 1tdVTWV TiJV KivllO'lV. lnwpl(JTat jJ.EV jap '1'01<; axnjJ.«OW' Tl)v
b€ lpUlilV Eiva! ep(l(Jtv aihwv J.l{av wO"lt€P dv d XPIJO'o<; ltKaO'Tov dfJ K€XW­
Pl(JjJ.EVOV.

II Sext. adv. log. I 135 VOIl4' jap, lpll(J{, jAUKV Kai VOI14' 1ttKp6v,
VOjJ.4' 6€pjJ.ov, VOIl4' ljIlJXPOV, VOjJ.4' XPOlfj, ET€~ be dToJ.la Kai K€VOV.
Theophraet. de sene. 69 p. 519 Viola aTOltOV M Kai '1'0 1TäO'IV dEIOÜV
TaöTO lpa{vwElln TWV aUTWV alO'ßavoi!Evot<; Kat TOOTWV Tliv d"fj9€IIlV
lAEjX€lV Kat TaOTa dpfJKOTa ltPOT€POV '1'0 '1'0'1<; dvojJ.o!wc; bllXK€IjJ.EvOIC;
avojJ.ola epa{vE0"9nl Kat ltdAlV TO J.ll"Je€V J.ld""ov IIT€POV eTEpou TUjxaVElv
TfJ~ dAI19€{ac;.

4 Daher muss ioh es auoh unterlassen mioh mit Natorp (For­
schungen zur Geschichte des ErkenntnissproblelUS Berlin 1884) des Nä­
heren auseinanderzusetzen. So sehr ich mit vielen seiner gedanken­
vollen Ausführungen übereinstimme, den in der That sehr engeu Zu­
sammenhang zwisohen Demokrit und der Skepsis scheint er mir nioht
genügend gewiirdigt und ausgebeutet zu haben.
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und Anaxarcho!l 1. Je sicherer nun aber der Zusammenhang von
HekataeoB und Demokrit wird, nm so mehr wächst die Schwierigkeit
diese Thatsache mit den naohgewiesenen Spurenstoisohen Ein­
flusses zu reimen. :Man kann ja sagen, dass die :Moral der Skep­
tiker und Kyniker, der Vorgänger der Stoa, sioh in vielen Punkten
berührt, kann auoh darauf hinweisen, dass bei Cioero (de fin. TI 43)
PY1'rhon und Ariston, bei Sextus (ad'l" log. I 87) Anaxaroh und
:Monimos, bei Eratosthelles (Strab. I p. 15) Ariston und Arkesilaos
zusammengestellt werden: im Grunde ist hiermit nichts gewonnen.
Ich kann nur eine, sehr unsichere, Vermuthung vorschlagen. Rohde
(gr. Roman p. 213) hat dargelegt, dass Hekataeos in seinem Werk
über die Hyperboreer mit diesem Volk ein Musterbild frommer
Götterverehrung aufstellen wollte. Dort hatte er an einem Mythus
seine theologisohen Tendenzen exemplifioirt. Stellte er sich auf
den Boden der Wirklichkeit, so war und blieb Aegypten für ihn
das :Musterland. Wie den Hyperboreern die Götter siohtbar er­
soheinen, so wandeln auoh die ägyptisohe!! Götter, in seltsamer
Gestalt freilich, auf der Erde umher (Diod. I 12, 9 C.). Aber die
Zeit des Hekataeos war sohon zu philosophisoh, als dass es ihr mög­
lioh gewesen wäre naive Gottesvorstellungen unverfalscht aus'
einanderzusetzen. Ohne Reflexion konnte Hekataeos seine ägyp­
tische Theologie nioht vorführen: er entnahm dieselbe aus der
Stoa, welche ja vornehmlich den Anspruch maohte Religion und
Götterglauben zu schützen und durch ihre Lehren und Allegorien
mit neuer Kraft und neuem Leben zu versehen.

In der Analyse habe ich darauf aufmerksam gemaoht, dass
Hekataeos· mit besonderer Vorliebe Homer oitirt in der Art, dass
er des Dichters ganze Weisheit aus Aegypten herleitet. Zu
Grnnde liegt die bekannte Vorstellung, dass Homer die Quelle
aller Erkenntniss sei: diese konnte mit der Bewunderung rur das
:Mnsterland Aegypten nur so zusammengebracht werden, dass dem
Bomer ägyptische Bildung zugesohrieben wurde. Es mag darauf
hingewiesen werden, dass Pyrrhon jene hohe :Meinung von Homer
gehabt haben muss: naoh einer höchst glaubwürdigen Tradition
belegte er seine moralischen Maximen mit Homerversen (Philon
bei Diog. IX 67).

1 VgI. Diog. IX 58. Charakteristisoh für sein Verhältniss zu De­
mokrit sind Stellen wie bei Plut. de tranq. p. 466 D VaL Max.
VIII 14 ext. 2). Sext. adv. log. I 87; zu Clem. strom. I p. 337 P. vgl.
Stob. flor. 13,40. ael. II p. 5, 16 Waohsm.
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Wie oben ausgeführt wurde, gehörte Hekataeos zu jenen
zahlreichen grieohischen Reisenden, die für die Zeit nach Alexander
eine so charakteristisohe Erscheinung sind. Der Tradition seines
Lehrers ist er jedenfalls nicht untreu geworden, weloher mit dem
Demokriteer Anaxaroh den Feldzug Alexanders mitmachte (Diog.
IX 61). Der Trieb zu reisen, die Lust' fremder Mensohen Städte
zu sehen und Sinn zu erkennen' war mächtig erregt durch die
Eroberungs- und Entdeckungszüge deB grossen Königs und lag in
der Zeit: aber sollten Pyrrhon und Anaxaroh dieser Lust nioht
um so leiohter gefolgt sein, weil ihr Vorgänger Demokrit das
glänzendste Beispiel eines Forschungsreisenden gegeben hatte 1?
Die Ueberaehätzung der Barbaren, welohe Hekataeos eignet, ist
allerdings Demokrit ganz fremd 2. Dagegen a~heint Pyrrhon dersel­
ben gehuldigt zu haben a. Jedenfalls musste eine Lehre, welche
keine wahren Unterschiede kannte, alles für oonventionell erklärte4,
auch die Verschiedenheiten der Völker für gleichgültig halten. In
diesem Kosmopolitismus nun trafen die Skeptiker mit den Kyni­
kern zusammen, die nm die grossen Gegensätze ap€nl-l«1Kla,
q.llJ<1t~-v6!J.o~gelten Hessen: Hellene und Barbar Bind qnJO"€t nicht
verBohieden. Von einer Gleichstellung der Hellenen und Barbaren 5

1 Theophraet hat ihn desehalb besonders gerühmt (Aelian. IV 20).
Vgl. auch Diog. IX 35. 39. Clem. strom. I p. 357 P. MegaBth. bei
8trab. XV p. 70S. Cic. de »n. V 50.

2 Demokrn bei eIern. strom. I p. 857 P. KaI J..OT{WV dv9pUJ1TWV
1tAdliTWV ~liTJKouO"a KaI ypallllEwV liuvgecrtoe;; METa. u1toMElOl; oollete;; KW
ME 1tapTJAAaEe 000' oi MYU1tTIWV KaA€OMEVOI •Ap1t€OOVamal. Dass er die
ethischen Reden der Babyionier sich zu eigen gemacbt babe, ist eine
U.ebertl'eibung, die gerade bei Clemens sehr erklärlich ist (a. a. O. vgl.
l>iog.. IX 49): LillMoKpITOe;; Tap TOUI;; BaßuAwv{oUI;; AOTOUI;; l\9u(OUl; 1t€­
1tO{l1Tm ' AETETal Tap Tl1V 'ÄKIKdpou O"TTJATJv ePlll1VeUeEll1av ,:role;; lMole;;
(1uVTdEm (1UTTPaIlMt1l1I. daT\V ~1tWTJMTJVaaeal 1tap' aOToO 'TdoE UTEI
LillMoKPlTOC;;' TpaqJovToc;;. Ueber Theophrasts Schrift 'AK{XapOe;; wissen
wir niohts; nach dem Titel (Usener anal. Theophr. p. 12) war es ein
Dialog. .

II Diog. IX 61. Für 'AOKdvtoe; vermuthen K. Müller (FHG II p. 384)
und Rohde (gr. Roman p. 210) 'EKlXTaloe;.

4 Diog. a. a. O. oöoev rap lqJt1l1KEV OÜTE KaMv OUTE alOXpov OUTE
MKalOv OUTE iibIKOV' KaI O!1o{we; €1ti 1tdVTWV, IlflMv dval Tf,l dAl19dq,
vOMljJ be Kai leel 1tdVTa TOUe; dvepW1toUC;; 1tpdTTElV' 00 Tap j.1illov TollE
fl TOOE Ehen ~KMTOV.

I; VgI. Iulian 01'. VI p. 187 D ••. 1td90Mal Mev Kai 1tpO TOUTOU
T\Val; OOK ~v "EAAllI11 !10VOV dAAa Kai ßapßapou; u ailTTJ yap t\ qllAOO"O­
q>t« KOIVTJ 1tWC; lOIKEV elvm Kai qJuaIKWTIi'tl') Kai oE'la9al oob' flOTlV0l100V
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illt es dann ein kurzer Schritt bis zur tendenziösen Ueberschii.tzung
(les Barbarischen gegenüber dem Griechischen. Bedeutsam genug
preist Onesikritos (Strab. XV p. 716) die indischen Gymnosophisten
gerade darum, dass sie, anders als die Griechen, den Gegensatz
von v6llo~ und qJl)(W;; scharf und riicksichtslos durchfithrten; was
auf griechischem Boden für den Kyniker nur angestrebtes Ideal
war, das fand er bei den Btn'baren verwirklichtl.

Eine solche Auffassung von den Barbaren hatte in jener
Zeit eine tiefe politiBche Bedeutung. Die welche Stellung
die Barbaren im Weltreich Alexanders den Griechen gegenüber
einnehmen sollten, muss die Geister sehr bewegt haben. An dieser
Frage entwickelte Al'istoteles seine Lehre von den q:)1)O'€t bouAot,
erklärte den Krieg gegen die Barbaren darum für gerecht, weil
er die Herrschaft braehte über solche, die die Knechtschaft ver­
dienten und schlug Alexander vor, die Hellenen zu behandeln
wie ein Führer seines Gleichen, die Barbaren wie ein Herr die
Sklaven 2. In schneidendem Gegensatz zu solchen Richtungen
stellten sich die Skeptiker und Kyniker auf Seite Alexanders,
als er sich bestrebte Hellenen und Barbal'en in eins zu ver­
schmelzen. Es ist nicht naher überliefel't, was Pyrrhon und
Anaxarcll über diese Frage dachten11; mit welohen Augen aber
der König in diesen Kreisen angesehen wurde, das zeigen die
oben (8. 239) angeführten Worte des Onesikritos. Und nicht
nur diese. Eratosthenes, dem der kynisohe Stoiker Ariston und
der skeptiFlche A1tademiker Arkesilaos fUl' die grÖBsten Philosophen
seinei' Zeit galten 4, hat am wärmst·en und klarsten die weltum­
spannende Politik Alexanders vertheidigt, mit einer sehr vornehm
gehaltenen Polemik gegen Aristoteles, (Er stimmte nicht mit
denen überein\ welche die gesammte Mensohheit in zwei Hälf-

1Tpa.'l'!.la.Tda.c;· d~~' dm.'lXPll !.lovo\' tMa9at Ta O'1Touhala dpeTflc; e1Tleul.li~

Kal lJI'U,,!,f,\ KaKiac;.
1 Von allgemeineren Gesichtspunkten ausgehend hat Rohde (gr,

Roman p. 200 ff.) die Auffassung durchgefiihrt.
II VgI, Bernays, Dialoge des Aristoteies p. 53 ff. 1M ff. Aristot.

pol. A 2 p. 1252 b {) ff. 3 p. 1253 b 15 ff. 6 p. 1255a 26 ff. H 3
p. 1824 b 86 ff. 7 p. 1827 b 27 ff. 14 p. 1883b 38 ff.

B Ueber Anaxarohs Verhältniss zu Alexander vergI. Gomperz,
Anaxaroh und KalIisthenes, comment. Mommsen. p. 470 ff. Pyrrhon
stand ebenfalls bei Alexander in Gunst: vgl. Plutaroh. de fort. AI. I
p. S81 E.

4 Strab. I p. 150M 'ApKeai~aov Kai 'Ap(aTWva. TUJV Ka9' aOTOv
dv911aavTWV Kopuqm{ouc; Ti911alv.
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ten, Hellenen und Barbaren, theilten und mit denen, welohe
Alexander den Rath gaben, die Hellenen als Freunde zu be­
handeln, die Barbaren als Feinde. Besser ist es diese Schei­
dung nach Tugend und Schleohtigkeit vorzunehmen. Denn viele
von den Hellenen sind sohlechte Menschen und von den Barbaren
gute, wie die Inder und Arianer, ferner auch die Römer und
Karthager, Me in so wunderbaren Staatsverfassungen leben. Dess­
halb Alexander auf jene Rathgeber nicht, sondern nahm
wackere Männer auf so viel er konnte und überhäufte sie mit
W ohlthaten, wie wenn jene, die so theilten, aus einem anderen
Grund den einen Tadel, den anderen Lob zuerkannt hätten, als
darum weil die eiuen den Yortheil haben, dass ihre Sitte und
die Eigenthümliohkeit ihrer Bildung und Sprache (TO TtalbEia<; Kai
ÄOTWV OlJ<€tov) in der Uebermaoht ist, die anderen nicht. So
hat also (im Grunde) Alexander jenen Rath doch nicht verachtet,
sondern ihn angenommen und das demselben entsprechende, nicht
das entgegengesetzte gethan, indem er auf den Geist derer sah, die
ihm gesohrieben hatten'. Diese schöne und grossartige Würdigung
Alexanders stand nach Strabo (I p. 66) am Ende des zweiten
Buchs der eratostllenisohen Geographie. Ein zweites Bruchstück
ist erhalten in der merkwürdigen ersten Rede Plutarchs über
das Gluok Alexandel's (p. 329 A): Kai J.lnV TI TIOAU 9aUJ.laZ:0J.lEVTj
TtOAITE.1a TOU TnV LTI.lJIKWV alpEOW KaTaßaAoJ.lEvoU Z~vwvo<;; Ei<;;
~v TOUTO aUVTE'lV€l K€lpo.Amov lva J.lt] KaTa TtOA€l<; J.lnbe: KaTa
b~J.lou<;; 01KWJ.l€V iMOl<;; €KaaTOl btWPUJ'IlEV01 blKalOt<;;, ana TIaVTa<;;
avSpWTtOUe; TJTWJ.lE8a bnf.10Ta<; Kai TtoAha<;;, €I<; he ß10<; "ij Kat
Koall0<; WaTtEp aTEAn<; auvv0f.1ou VOIlIV KOtVlfI aUVTp€lp0f.1EVflC>.
TOUTO Z~vwv /!€V lTPwVEV waTI€p ovap ~ dbwAOV Eljvo/!la<;
cplAoaocpou Kat TtoA1T€la<; aVaTUTtwCra/!Evo<;, 'AAeEavbpo<;; bE T4J
AOlIV TO epTov TtapEaXEv' ou Tap we; 'AptaTOTEAn<; O'UVEßOU-

I

A€U€V aUTlfI TOt<; /!EV (fEAATjaIV TIl€1l0VtKW<;, TOI<; be: ßapßlipot<;;
bEaTtOTtKw<; XPWMEVOV Kat TWV.J..lEV w<; cpiAWV Kai OiKE.1WV ETtI­
/lEAOUIlEVOV, TOt<;; be: wr;; l:q,ov;; 11 cpUTOt<; TIPOO'cpEpOJ.lEVOV ***
TtOAE/lOTIOIWV CPUTwV EVETtAfla€ Kat anxaEWV UTtOUAWV TnV TITE­
/lovtav' aAAU KOWO<; nK€lV 9EOSEV ap/!oaTi]c; Kat blanaKTi]r;;
TWV OAWV vo/!iC:wv, ou<; T4J AOlIV J..ln O'UVllTE, TOt<;; OTtAOt<; ßuxl:6­
IlEVO<;;, Ei<; TO aUTO aUVEVETKWV TU TIaVTaX06EV, \bO'Tt€P EV Kpa­

TIlpt CPtAOTfla1IV IltEa<; TOU<; ß10U<; Kai TU flan Kat T01)<; Ta/lOUC;
Kat blaiTa<;, TtaTpiba f.1EV TnV 01KOUJ.lEVfJV TtpOaETat€V nTElaf)al
mXVTa<;, o.Kp6TtOAW bE Kal cppoupav TO aTpUTOTtEbov, crullEVEt<;;
be TOU<; ala8ouc>, llAAOlpuAOUC; bE TOU<;; TIovfJpOUC;: .0 <:lf. 'EAA11-



Schwarh

VIKOV Kat ßapßaplKOV Il~ xAa/Aul.ll /A~ 1T€ATlJ /Allt>€. &KIVttKlJ /Allb€.
K6.V~lJl blopiZ:elV, ann TO /A€V 'EAhllVIKOV apETfj, TO b€ ßapßa­
piKO" KaKiq. TeK/Aaipea9m' KOLVat;; ~€ Tat;; ~a9fjTat;; f1Te'ia9m Kat
Tpa1T€L:at;; Kai TcXfJOUt;; Kat buxhat;; bl' a11lllTO\; Kal T€KVWV aVlllCE­
pavvuIlEvOW;;. Wie? Plutarch, der bittere Gegner der Stoa, sollte
von sich aus Zenons Politie als Musterstaat gepriesen haben? An
allen Ecken und Enden hört man den Kyniker aus den rauschen­
den Perioden heraus: einem solchen eignen die apET~ und KaKfa,

das Weltbürgerthum; die Phrase oDt;; T4J AOT4J /A~ auviiTE TOlt;;
Ö1ThOlt;; ßlal:0IlEVOt;; kennen wir scllon aus den öfter angeführten
Worten des Onesikritoll. Die Polemik gegen Aristoteles ist der
Stelle bei Strabo mßrkwürdig ähnlich. Die Entscheidung wird
gegebßn durch die Anspielung auf Alexanders famosen Costüm­
wechsel: gerade den hatte Eratosthenes vernünftiger Weise aus
politischen Motiven abgeleitet Ca. a. O. p. 329 F): 1TPOt;; TOfrrOV
a1TQßMrrwv TOV Koallov 'AMEavbpol; 00 T~V ta6fjTa 1TpoanKaTO
T~V MllbIK~V, ahM T~V nepalK~v EOTEAeaT€paV oDaav' Tn Tap
~eaAAa Kat TpaYLKU ToD ßapßaplKOO KoaMou 1TllpmTllaaMEVOt;;
oiov napav Kal Kavbuv Kat avaEupibat;;, €.K TOO MaKeboVLKOO
Kat TTEpalKOU Tp01TOU flEMITIlEVllV TLVU aroA1\v iq>6pEl, Katl<X1TEp
'EpaToa8eVllt;; laTOPTJKEV, wr;; fl€V q>IAOaoq>Or;; TOlt;; ablllq>6pOLt;;
XPWIlEVOt;;, Wt;; OE nYEllwV KOtVOr;; Kat ßMthEUI; q>lMv9pWTtOt;; Tfj
TtEpt ~V ia6fjra TLMt.l T~V TWV KEKpaTllM€VWV &vaKTWfJEVO\;
eÜVOlav, iva ßeßaiwt;; 1TapallEVwatV aT(l'/TWVTEI; W\; apXOVT<ll;
MUKeb6vat;;, M~ MtaOOvTEI; Wt;; 1TOAE~ioUI;. Wiederum erscheinen
die dbtaq>opu des Kynismus.

Eratosthenes preist an Alexander das Wohlthun, rühmt den
menschenfreundlichen König,. der nach der Liebe seiner Unter­
thanen strebt. Gerade das ist ein Zug, der den altägyptischen
Königen des Rekataeos besonders, eigenthiimlich ist!. Schwerlich
ist der Teier mit solchen Lobeserhebungen dem unumschränkten
Despotismus der Pharaonen gerecht geworden: die Idee des
ßaalA€U~ EUEPT€TTJ~ ist griechisch. Soweit die Entwicklung
derselben sich verfolgen lässt, sind die Kyniker ihre eifrigsten
Vertreter gewesen. Zeller (H 13 p. 278, 4) hat erkannt, dass
die Polemik, welclle Plato im Politikos gegen eine den König
mit dem Hirten vergleichende Ansicht in Scene setzt, auf An­
osthe11es zielt. Mit feiner und sehr deutlicllen Hieben
gegen die Kyniker 2 schildert der platonische Mythus das, im

1 Diod. I 43, 6. 61, 5. 7. 71, 4. 5. 72. 90, 3.
2 p. 272'A V€f.l0VTot; bE bElvOU TtOAl7Eia{ TE OÖK l'j<fav oöbii
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Grunde rein materielle, aller wahren Bildung entbehrende Leben 1

der von göttlichen Wesen 'geweideten
1

Naturmenschen. Ferner
betont er - und zwar mit besonderem Nachdruck - dass nach
der bekämpften Ansicht der Herrscher in einer ganz unerhörten
Weise aus dem Kreis der Beherrschten herausgehoben, denselben
als ein andersgeartetes, .göttliches Wesen gegenübergestellt wird 2.

KTJi 0" Ete; TU val KWV KCi I 1r a fbWv· ~K Tile; Tap aVEßlI.uO"KOVTO mivTEe;,
OObEV IJ.EIJ.VI']I-U~VOI TWV 1rpÖUeEV' aUa Ta IJ.EV TOlaOTa a1rtlv mina, Kap­
1rOUe; bE aq>eÖVOue; EtXOV a1rÖ TE bEVbpwv Kai 1ro~~ile; uAlIe; d~~lIe;, oox
{mo TEwpyfae; q>UOf.!EVOUC;, d~~' aOtOf.!UTI']e; avaOloouO"lIe; Tfl~ Tile;' 'TU f.! v0 I
OE Ka Il1UTPWTOI Bu paUAoOVTEe; Ta 1ro~M ~VEf.!OVTO· TO Tap TWV wpwv
aOTO'!e; l1~U1rOV ~KEKpaTo, f.!aACiKae; il€ E\lVae; Eixov dvaq>uOf.!EVlIe; ~K rile;
1röae; dq>eövou. Eine sehr boshafte Bemerkung steht p. 266 A 1'0 Tap
TWV KUVWV oOt< ~1ruEIOV KaTapIBf.!E'iv TEVOe; tlJe; EV dTEAalole; BpEf.!lJ.aow.

1 p. 272 B Et f.!EV Tofvuv OhpÖq>If.!Ol TOO Kpövou, 1rapouO"lIe; aOTO'!e;
OUTW 1roUile; O"xo~ile; Kai OUVUf.!EWe; 1rpOe; 1'0 f.!l) f.!OVOV dveptlJ1rOle; aAM
Kai ellpfole; ola MTWV MvaO"Blll EunfYVEaBlll, KaTEXpWVTO TOUTOle; Euf.!­
1raO"lV bel q>l~oO"oq>lav f.!ETU TE BlIplwv Kai f.!ET' aAAJiAwv Of.!lAOOVTEe; KaI
1rUVeaVOj!EVOl 1rapa ml.O"I']e; q>OO"EWe; El TIVU Tle; tMav MVaf.!lV Ilxouaa l;JO"eETO
TI OIUq>OPOV TWV l1A~WV ete; auvaTUpf.!ov q>povJiO"EWe;, EUKp1TOV 01'1 TWV
VUV 01 TOTE f.!upflj} 1rpOe; EOOllllJ.Ovlav OIEq>EpOV' et ilE ~f.!m1r~af.!EVOl uhwv
(iölIV Kai 1rOTWV OIEAETOVTO 1rpOe; a~~f]~oue; Kai Ta BlIpla /-lOeOUe; oiol
Ol) Kai Ta VUV mpi aOTWV AETOVTlll, Kai TOUTO, UJO"TE KaTa TytV ~f.!l)v

MEav dTroq>J')vaO"Blll, KaI IJ.UA' EUt<PITOV' OMWe; 0' OUV TauTa f.!EV aq>WMEV,
~we; (iv t)f.!'iv Ml'JVUTJ')e; Tle; It<avoe; q>avtj, TrOTEpWe; 01 TOTE Tae; EmeUMfae;
Etxov TrEpl TE ~mO"TlIMwv Kai Tile; TWV MTWV xpdae;. V gl. p. 275 D
1'00 Tae; aTE~ae; EKUcrTae; TpEq>E1V TO'!e; MEV dUol(; 1rOU Tram METEO"TI vo­
f.!EOm, T~ 1rOAlTlKlp bE 00 f.!ETOV E1r1'}VETKaf.!EV ToövoMa •. TrWe; 0' 00t< i;v
TO TE BEpaTrEOEIV TrOU Traal KOlVOV M1'}OEV blOplaBElo1')( TpO q> il e; M1'}O€
TtVOe; l1A~1'}e; 'lrpUTf.!aTdae;; p. 276 C El Kai blEVOJiBlIf.!EV ÖTt f.!u~IO"Ta Tile;
M'lroboe; dTEA1'}e; Etvaf T!va BPETrT! KytV TEXV1'}V, OObEV Tl! f.!aAAOV t)Mde;
~OEI ßaO"tAIKl)v aOTytV EMue; Kai 'lrOAlTlKytV tlJe; dTrOTETe~E(1M€v1'}V TrpoO"aTO­
peUEIV.

11 p. 268 A TobE OE lO/-lEV, liTt Tlp ßOUKOAlj} TE oobele; af.!q>IUß1'}TJiOEI
'lrEpi TOUTWV oöilEVOe;, aAA' aOTOe; Tile; dTE~1'}C; TpOq>Oe; 0 ßOUq>opßoC;, aOToc;
taTpOe;, aOToc; otov VUf.!q>EUTJiC; KTA. p. 271 D Kai bl) Kai Ta l:lpa KUTtl.
"(EVI'] Kai dTE~ae; oiov VOME'!e; eEiol bIEIAJiq>Eoav bafMOVEC;, ao't'dpKlIC; dc;
'lrunu ~Ka(1TOC; EKaOTOle; (UV oie; aOTOe;~VEf.!EV, UJaTE OÖT' l1TPlov i;v ou­
Mv OÖTE dAAJi~WV Eowoal, mJAEIJ.0e; TE OOK ~vflv oobE O"Tuale; 1'0 'lrapa'lrav'
dAAa S' lIaa Tfle; TOla.thlle; eO"TI t<aTat<oO"/-lJiaEwe; E'lrof.!Eva MUPf' (iv Ell'j
AETElV (vg·l. in dem oben angeführten Bruchstück des Eratosthenes KOl­
voe; fiKE1V BE6eEv llpf.!OO"Tl)r; Kai OlaAAat<Tl)e; TWV lI~wv vOMfl:wv, Dio Chrys.
01'. IV p. 156 R.) BEOe; ~VEf.!EV aOTOUe; aOTOe; ~moTaTwv, KaMTrEp
vOv l1vBPW'lrOI, Z:~ov Ilv ~TEPOV BEloTepov, dUu TEV1'} q>UUMTEPU aOTwv vo-
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Das trifft aber gerade den Punkt, an welchem die kynische Lehre
mit der Idee der absoluten, <aufgeklärten' Monarchie organisch
zusammengewachsen ist 1• Der wahre, der einzige König ist eben
der kynische Weise, der hoeh über allen Menschen steht, nnd mit
den Göttern verkehrt wie mit seines Gleichen 2. Freilich, wenn
Antisthenes einen von einem solchen Weisen verwalteten Staat
scbilderte, war das nur ein Idealbild. Plato gibt. deutlich genug
zu versteben, dass eine solche Lehre passen möge für vorweltliche
Zeiten und anders organisirte Menschenkinder, aber nicht fttr die
jetzige Weltordnung. Aber wie dies Ideal, in weitere Kreise ge­
tragen, gewirkt bat, das zeigt. die Stellung von Männern wie
Onesikritos nnd Eratosthenes zu Alexönder: es bat seine guten
Gründe, wenn Eratosthelles Alexanders Weltmonarchie gel'ade
mit der auf dem Hundeschwanz geschriebenen Politie Zenons ver­
gleicbt, wenn er .Alexander einen < Gottgesandten' llennt B.

Die Weltmonarcbie, die Alexander plante, ist zu-
sammengestürzt: geblieben ist für die Folgezeit die Idee des
aufgeklärten .Absolutismus, die in Aegypten ihre glänzendste Ver­
wirldichung fand. Für die Ptolemaeer des 3. Jahrhunderts ist
die Sorge ftir die Unterthanen, das (Wohlthnn' officielle Re­
giemngsmaxime. Die königlichen Deorete lauten bestimmt genug..
Gerade auf das materielle Wohl wird das Hanptgewicht gelegt:
die Beamten werden energisch angewiesen das Volk zu <pflegen'4.

f,lEOOlJm. p. 275 A ÖTI I-tEV ~PWTlUf,lEVOI Tav b: 'tll<; vOv 'lfEpl(jlOpa<;· K~i
TEVEl1EW<; PCtl:HAEa Kai 'lrOAITIKOV, 'tov b: '!i1<; baVT{a<; 'lrEPIObov 'lfOlf,lEva
Til<; TOTE dv9pw'lfiv'1<; dyEAl'l<; d'lrOf,lEV, Kai 'taOTa 9€ov dVTi 6v'1't00, TailTl;l
f,lEV mif,l'lrOAV 'lrapl1vEx9!]flEV. C Olflal b€ T', W i:wKpaTE<;, TOOTO fl€il:ov
1'1 'KaTa paO'IAea ElVal TO O'xilfla TO 't00 6€iov VOf,lEW<;, 'tou<,; b' evMb€
vOv ona<; 'lfOAITIKOU<; TOI<; dpXOflEVOI<; of,toiou<;. TE dval fldAAOV 'lrOAU Ta<;
ljllJl1€H; Kai 'lrapa'lrATJl1talTEpov 'lralOElCll; llE't€IAl')(jlEVal 'Kai Tpor:pil<,;.

1 Vgl. v. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos (philoL Unters. IV),
p. 217 ff.

2 Stellen bei Zeller II 19 p. 267, 4. 5.
s Vgl. Epiktets Ausführungen über den göttlIchen Beruf des

Kynikers (Ill 22, 23).
4 Ein unschätzbares Document dafür ist der Papyrus 63 des

Louvre (Notices et extraits des malluscl'its de Ia bibliotheque imperiale
t. XVIII 2 p. 861 ff.). pI. I col. 2, 59 Ta<; f,lET{aTa<; 'lfmOlllflEVWV
EVTOM<; 'lfEpi TOO J.ll'loeva TWV TtlV xwpav KUTOIl(OVVTWV dblK116ilvai . .
col. 3, 74 'lrapaKE'KAYlKOTWV 0' Ö'!l'w<; To,hou flQAlaTa TOO IlEpou<; GTOXa­
GQJ.lEVOI f,tl')9tv IlflTE IlEYIl1TOV J.l'1TE avaTlwl{lTC.lTOV llyfJGl'Ja6e TaO Kai
Tal<; Kalp0'i<; 'lfpmonw<; Kai TOI<; dv6pW1TOI<'; apll0Z:6vTw,; r:paiVEa6U1 1TE-
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Rhein. Mus. f. PhiloL N. F. XL.

Aus dem Begriff des fti.r alle sorgenden, hooh über allen stehenden
Herrschers geht hervor, daas ihm nie eine Schuld zugesohoben
werden kann: ist etwas versehen worden, so hab.en die Beamten
ihn missverstanden 1.

Die höohste Spitze einer solchen Auffassung ist die Apotheose
des Herrschen!. Es bedarf keiner Erörterung, dass dieselbe ur­
sprünglich ungriechiach ist. Wie schon. Alexancler, griffen die
Ptolemaeer in der Apotheose nur eine altägyptische Institution
Ruf2• Dltgegeu bot der Begriff des ßaO'lA€ur,; €U€PlEtnr,; eine

'ltO~tTEUIJ.EVOUe;. Auch die Geringsten müssen beaohtet werden, sind sie
doch auch Menschen, col. 3, 94 Tle; Tap Ot.JTWe; EO"'rlv dva~Tf}Twe; (lieB
&,vaMyrITOe;) EV Tlfl AOT{ZE0"9cu Keti 'ltpUYIJ.etTOe; oWqJopav EOpE'lv 8e; 000'
a'OTo TOO1:'O TE OUVJ1crETClt (JUVVOE'lV lITI Kai Taue; OTrOTE~E'le; TlJ TE IX9ul')Pq.
Kai Z:UTl')Pq. Kai Ta'le; &~Aale; tbva'le; EV To'le; (JUVTrM1V dv9pWTrOle; KaTapl9­
IJ.E'l(J9at (JU/lßEßnKE.

1 A. a. O. co1. 2, 34 ElJauIJ.uZ:0IJ.EV ouv Ei TO(fOUTWV Kai Tl')AtKOUTWV
OWO'TOAWV TETOV\JlWV O/-l'lv Kai EVOTr{OIe; Kai Ola TpaIJ./luTWV . . . . • • Kai
~lla TWV cruVK( EI )I-lEvWV iiIJ.'lv ii1to/-lVll/lUTWV -rpO'ltOV Tlva bloa(JKaA1Kf}v
'l'ilJ.wv TrE'ltOl')IJ.EVWV Tf]V dq:1l1T1l(J1V 'ltWe; b:ciO'T01C;El1Ti Xpl')l1TEOV, W(JTE Imi
TOV 'ltUVTWV (d)'ltElpMaTov ii1t' O;UTWV TWV 'ltpaT/-laTwv XEtpaTWTOu/-lEVOV
Mval19at KaTaKoAou900VTa TO'!e; UTrOOElKVUI-lEvote; <. . . . . .)W Ta Tile;
xpiae; cruV'ltAllPOOV €'ltaVaTOVTa TC OI(JTaZO/-lEVOV ETri TOV EvKd/lEVOV Ka­
vova. 001. S, 78 TOUTWV /-lEv 'ltdVTWV d/-lvll(J'fiav €(JXl1KaTE 'ltPOO"f}KovToe;
UI-l'lv Ei Kai (JUVEßatVEV f)l-llie;, (oi)<; f) TWV ÖhWV ETriKEtTal qJpoVTiC;, 6~oaX€­

pEl1TEpOV E'ltE(JTaAKEvaJ, 'ltapaxpijl-la 'ltpoaetvaqJEpElV U1tf.p 'fWV OOKOUVTWV
i!XE1V T1V« biO"TaO"IV' ETrI be TMOOTOV (d)Tvwv.MUVl')e; EAYJAu9aTE, 'flixa T«P
othw TrPE'ltEI pl')8ev, Wl1TE TratbaptwllYJ 'fl'jv "1:00 'ltpMTdTj.taToe; eYOOKl)V
'lt011'J0"a/!Evouc; olE0"8at KTA. Den Säumigen wird mit Strafen gec1rollt
co1. 4, 124 -rOte; IJ.EV ETri TijC; XElpOe; IltaAa/-l~dvotJl1t Kai 'ltpOe; oobEV ilTOU­
fJ.€VOle;. 'f0 'fOUe; dv8pWTrou<; EK Tile; TOlaUTlle; KaTaqJoplie; dp-c[we; avetK'fW­
fJ.EVOUe; 'f1911VEtu9al TrpMEVEX8110"Öf!€9a Ka'fa "I:l'jv dEiav (die Iuterpunction
des publicirten Textes ist falsch).

2 Z. B. werden 'ltaO"ToqJöpot "1:00 'A~lEVWqJ10e; in Pap.
Tl<Ul'lll. (cd. A. Peyron, memorie della r. accad. di Torino XXXI. XXXIII)
5, 4. 6. 6. 7,3. Wichtig für die Keulltuiss des bei der be­
obachteteu Verfahren ist das Dekret von Kanopos (Lepslus, das biJingue
Deal'. v. Kanopus). in welchem der in frühester Jugend verstorbenen
Prinzessin Berenike göttliche Ehren zuerkannt werden: Kai E1rE! Ei<;
OEOUe; fJ.ETijA8EV €v 'flfl Tupi I-lYJvi, EV 4J'ltEp Kai tl TOO 'HAtOU 8UTd"r1Jp
EV dpx~ I!ETl1AAaEEv ..GV ßiov, ilv 6 'ltet'l'fJP O"TEpEae; tbVO/laO"EV (hE /-lf.V
petl11hE{av 6Tf. öpal1lv ao'l'oO Kai dTOUUtV aihi,j tOPTl'jV Kai 'ltEpt1tAOUV EV
1tAEtO(JIV {Epo'!e; ..wv TrpWTWV EV TOUTljJ 'flfl IJ.lIVt, EV 4J il d1tO(JEWl1lC; aO­
'file; €v dpx\l ETEvlj()l'), O"UV'l"€AE'lV Kai paO"IMO'O"IJ B€PEVtKlJ etc. etc. Vgl.
auch die Inschrift von Rosette (Letronne, reeueil des inscriptions

17
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treffliohe Vermittelnng: bezeichnend heisst es von Ptolemaeos
Epiphanes in der Insohl·ift. von Rosette (L 37) l[xwv Seou ~öep­

TeT1KoO lv Tot<; &V~KOUOW d<; TO Se'iov OUXVOUIV. Hier kamen
jene von den Kynikern begründeten VorsteIlungen den Ptolemaeern
aufs wirksamste entgegen 1. .

Aus den politischen Tendenzen seiner Zeit heraus also
diohtete Hekataeos den alten Pharaonen die erwähnten Herrsoher­
tugenden an. Mit überrasohender Deutliohkeit bestätigt dies ein
Dooument, welohes fitr· die Kenntniss der am Hof der ersten
Ptolemaeer herrsohenden Bestrebungen von grÖBster Wiohtigkeit
ist: der sog. Brief des Aristeas (herausgegeben von M. 80hmidt
in Merx's Arohiv f. wissensoh. Erforsoh. d. A. T. I p. 253). Man
mag versohiedener Meinung darüber sein, in wie weit derselbe von
directem Werth ist für die Entstehungsgesohiohte der LXX: mit
vollem Reoht hat Lllmbroso darauf aufmerksam gemaoht, dass er
für die innere Verwaltung Aegyptens unter den Ptolemaeern eine
Quelle allerersten Ranges ist 2• Der K2.llzleistil der in demselben
enthaltenen Documente ist tadellQs, die gelegentliohen Naohriohten
über die Aemter, den Instanzenzug, den Regierungsmeohanismus
sind von einer Präoision und .einfaohen Saohliohkeit, wie sie nUl'
dem Augenzeugen zukommen. Auoh die allgemeinen Bemerkungen
treffen stets das Riohtige. Wenn es (p. 18, 25) heisst 'lfaVTa
Tap bla n:poaTal'J..uhwv Kat jl€T6.AfJe; uaq:>a'AEiae; To'ie; ßaal'Ae{)al
TO\JTOle; bl4-'KetTO Kat oul)EV &n:epPljljlEVWe; oöh' dKfl. blOn:€P Kat
Ta Tile; EiaMaewe; Kai Ta TWV EmaTo'Awv UVT(l'paq:>a KamK€XWpu<a,
so bieten una die Papyri Material genug um zu erkennen, daas die
Verwaltung mit einem ungeheueren Aufwand von Sohreiberei, von

grecquee et latines da l'Egypte I p. 244 ff.) 1. 10 OlTapxwv SEOt,; tK 6EOO
Kai SEat,; Kaed1TEp "'Qpo.; 0 TfJt,; "1010'; Kai 'OoiplO'; ulot,; 0 t1TClfl.Uva.; Tq,
1TClTpt aOTOn 'Ooipln, 1. 19 TO oh<atov 1TaOtv dmsvElflEV KaedlTEp 'EPflfJ<;
6 !!ETat,; KClt fl€TCl<;, 1. 26 EV ÖMTIJ.l Xpovlfl niv TE 1ToXtV KaTa KpaTO<; EtAEV
Kai TOU'; EV aUTfl &crEßE1t,; mtVTCl<; OIl~q>eElpEV' KaMlTEp 'Epflfl<; Kai "'Qpo.;
o Tflt,; "h1l0<; Kat 'OcriPlO<; u!ot,; EXElpweraVTO TOU<; tv T01<; aUTol<; TÖlTOl<;
d1TOCfTavTat,; lTpOTEpOV.

1 Zu dem oben (8. 2(6) angeführten vg1. nOGh Pseudoplut. da
plao. I 6 p. 296 Diels: EßOOfloV M Kat ElTt rcaCft TO Ola Ta.; El<; TOV KOt­
vov Mov EU€PTECfiat,; EKTETll.lllflEVOV, dv9pwmvov OE TEVVneEV, wr;; 'HpaKAEa
w<; AIMKOPOUt,; wt,; ll.1ovucrov. Krieohe p. 441.

, 2 Reoherches sur l'eoollomie politique de l'Egypte sous les Lagides
p. XIII ff. Atti delI' Accademia di Todno 1869 p, 229 ff. Vg1. auch
Freudellthal, hellenistisohe Studien I p. 112. 124 f.
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Berichten, Rescripten u. s. w. geführt wurde. In den 72 Fragen
des Königs und den entsprechenden Antworten der Gesandten
steokt eine Fülle von Gedanken, welche von den Ptolemaeern als
massgebend für ihre Regierung aufgestellt waren. Wer die Ur­
kunden u:nd Denkmäler Jener Zeit kennt, begreift, wie die offioiellen
Ziele der ptolemaeisohen Politik ga.r nicht besser bezeichnet werden
konnten als mit der Antwort, die der Jude auf die Frage des Königs
(p. 65,1) Tl ~lTl(jTOV EO'n ßlXO'lAEllX<; giebt: 1'0 ~'Ha 1TlXVTO<; EV Ei­
PtlVt,lKUSHl'TaVlXl TOU<; Ö1TOTETar~EVOU<; KUI. KO~tZ:EO'SlXl 1'0 blKlXlOV
TUXEW<; EV Tai<;; blUKp10'EO'l. Den Unterthanen Gutes zu erweisen
gleioh den Göttern ist ein Rath, der mehrmals vorkommt (p. 49, 6)
Ei ••. EUEPTEO'l(f 1TPO<; Euv01av äTOI T~V €lXUTOU' Kat rap 6 eEa<;
1TlXO'lV atnOC; «Ta9wv EO'TlV' $ KUTaKOAoulMv «vaTKu'tov und (p. 50,
10) UJ<;; 9EO<; EUEPTETEl TOV OAOV KOO'/lOV, oiil'w<; Kat O'u ~l~OU­

~EVO<; «npoO'Korro<; av dl'J<; 1. Die Beamten sollen das Volk nicht
plagen (p. 61, 17, Antwort auf die Frage Tl ßaO'lAEtaV btaTIlPEi)
~€pl~Va KUI. epPOVTI.<; UJ<;; oub€v KUKOUPTlleMETlXl bla TWV «rro­
TETaT~€VWV Ei<; TOU<; 3XAoU<; Tal<; XP€\(u<;;. Das passt vortrefflioh
zu den angeführten Stellen der Papyri; aber auch bei HekataeoB
schliesst der Oberpliester bei der Krönung sein Gebet, in welohem
eben das Ideal einer guten Herrsohaft aufgestellt wird, folgender­
massen (Diod. I 70, 6): örr€p TWV &TVOOU~€VWV &pav €1TOIElTO,
TOV ~€V ßaO'lAt1a TWV hKAll~(hwv EtlXlpOlJ~EVO<;;, EI<;; b€ TOU<;
OrrIlPETOUVTac; Kat ll1baEuVTa"; 1'(1 <pauAa Kai. T~V ßMßIlV Kat ~V
Tl~wp(av «tlWV «rroO'Kfl4'at, vgL S. 257. Gegen den Geist der ptole­
maeischen Regierung ist es gewiss nicht, wenn es in dem die Juden
betreffenden Decret, welches im Aristeasbrief (p. 17, 9 ff.) angeführt
wird, heisst: VO~tZ;O~EV lap Kat 1TUPa Tl) V l'0 U1T 0. Tpo<; Itl ~Wv
ß0UAll 0'1V KUI. rrapa 1'0 KaAw<; E!xov ~x~aAwTEUO'eat TOUTOUS,
bla b~ T~V 0'1' paTt WTtKl1V 1TP01T EHtav TtlV TE xwpav au­
TWV KaTEepeapeat KTA. Im Aristeasbrief (p. 63, 21) wird dem
König empfohlen, fleissig die eingegangenen Berichte zu lesen:
nach Hekataeos war dies die erste Beschäftigung des Tages,
welohe dem Pharao oblag (Diod. I 70, 4). Milde auoh in den
Strafen zu üben, beim Reohtspreohen nicht dem Zorn zu folgen
ist Regentenpflioht nach Hekataeos wie naoh dem Aristeasbrief ll•

Die Attribute, welohe bei Hekataeos (70, 6) dem guten Hensoher

1 Vgl. auch p. 53, 2 'CiJ 1Tpo9u"dq 'Kai Tal!; XapHll M€:rabO'1'u(Ol; WV
1TPOt; Toilt; i'fAAOUt; Kai ME'faAO/-lEpilC;; ollbE 'lWT' /1\1 d1ToAl1Tot ME'I)t;.

l! Diod. I 70, 5. 71, 1. Aristeas p. 46, 3 ff. 49, 17 ff.
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gegeben wer-den, nmlen sich im Aristeaabrief 1 wieder: auoh das an
der Spitze stehende ~lKpaT~~ und das abschliessende ",noTI<;; lmOu­
111a<;; KpdTTWV, welches übrigens von besonderem Interesse ist. Jene
von Hekataeos vertretene Moralphilosophie hat nämlich am Hof
von PtolemaeoB PhiladelphoB II viel gegolten, und das Zusammen­
treffen ist merkwürdig, dass auch die Mässigkeitsvorschriften des
Hekataeos ihr Gegenstüok im Aristeasbrief haben.

Aus den Riohtungen der Zeit ist auch HekataßOs sog.
Euhemerismus el·waohsen. Streng genommen trifft die :Bezeichnung
cEuhemerismus) nicht zu, da es für Euhemeros charakteristisch ist,
dass nach ihm die Götter Könige sind, welche·sich eelbstbei
ihren Lebzeiten dazu erklärt haben 3, nach Hekat.aeos aber solche,
denen erst nach dem Tode göttliche Ehren zuerkannt worden sind.
Der Grund der Anschauung ist aber bei beiden der gleiche: die
oben geschilderte Apotheose der Herrscher. Lag e8 doch nah
genug für Griechen, die derartiges erlebten, das Ding umzukehren
und wie die Könige sich zu Göttem erhoben, nun die alten Götter
zu Königen zu degradiren. Für Hekataeos noch ganz besonders, da
auch in den altägypti80hen Königslisten Götterkönige aufgeführt
worden sind. Wie bei der Apotheose der Herrscher, so bildeu
auch hier die Verdienste (He Vermittelung. Ganz besonders werden
die Erfindungen herVOl"gehoben, ein Gedanke, der auch von der
Stoa vertreten wird 4. Bedeutsam ist es auch, wenn Osiris und
Isis ihren Eltern göttliche Ehren erweisen: das gleiche rühmt
Theokrit (XVII 121 ff.) von Ptolemaeos Philadelphos.

Eine gewisse Opposition des Hekataeos gegen die Ptolelllaeer­
herrschaft ist allerdings unverkennbar. Nicht umsonst wird mit
besonde:r:elll Nachdruck hervorgehoben, dass Aegypten vermöge

1 l'lIKatoClUVfJV 1tPOTII..U'iv p. 50, 4. Tl)v qAn(lElaV blllTfJpE'iV p. 49, 10.
Tale; xapu:n IJETUboTlKOe; UlV 1tpOe; TOUe; dAAOU<;; Kai f..!EyaAOf..!EpfJe; p. 53, 3.
(mDe; uv bTOe; (lulloO TEVOITO; .•.) YIVWOKUlV o'n minUiv etouo{av I1XEI
Kai Ei XpncrUITo 9uf..!$, 9avaTov b:lqJEpElV KTA. p. 58, 7. Vi]qJElV TO 1tAE'iov
IlEpOe; TOi) ßiou p. 50, 3. Kpu-relv iUUTOi) Kai 1l1i ClUTKaTUqJEp€06at Ta'ie;
oPIlCl'i<;; p. 52, 11.

2 Vgl. Krall, Sitzungsbel'. d. Wiener Akad. 96 p. 250. Für das hohe
Ansehn der Philosophen spricht schon die Schilderuug der Tafelrunde
im Aristeasbrief. Ueber die Hofphilosopben Rohde gr. Roman
p. 2084 ; Dieb, Doxog'rll.phi p. 82 2. Zu den dort Genannten ist nach
(lern Aristeasbrief (p. 48, 20) hinzuzurechnen Menedemos von Eretria.

8 Vgl. de Dionysio Scytobr. p. 53.
4 Vgl. Dieb, Doxogr. p. 544. Kriscue, Forschungen p. 440 ff.
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der Treffiichkeit seiner Institutionen so lange von der Herrschaft der
Fremden verschont geblieben sei. Aus diesem Grund wird auch
behauptet, dass all jene schönen Dinge, die doch im ViTesentlichen
erst von den Ptolemaeern eingeführt waren, uralt und echt ägyptisch
aeien.. In manchen Einzelheiten tritt dieBe oppositionelle Riohtung
noch Bßharf heraus. Wie die Aeg;nter Alexander von Nektanebos,
dem letzten nationalen König abstammen liesen 1, so ist nach He­
kataeos Makedon ein Sohn des 08iris und von diesem zum Herrscher
i.iber Makedonien eingesetzt2. Alexander konnte der Ruhm nicht
bleiben, zuerst Indien erobert zu haben: das hatten Sesostris und
Osms schon in uralten Zeiten gethan. Osiris hatte es sogar viel
besser gemacht: er hatte die Welt nicht durch blutige Kriege
und Eroberungszüge unterworfen, sondern dnrch friedliche Mittel,
dadurch dass er sich die Zuneigung aller erwarb. Wenn er
Gewalt anwandte, so geschah das nur gegen diejenigen, weldle
gar keine Vernunft annehmen wollten 8. Wenn Hekataeos die
Treffiichkeit und Stabilität der altägyptischen Gesetze zu loben
nicht müde wird, so erklärt sich dies einerseits daraus, dass iiber
den Nutzen oder Schaden unveränderlicher Gesetze in Philosophen­
kreisen eifrig debattirt wurde' und Hekataeos duroh diese theoreti­
sohen Erörternngen dazu gebraoht wurde die thatsäohliohe Gleioh­
mässigkeit des ägyptischen Lebens in iibertriebener Weise zu be­
tonen. Andererseits liegt darin eine unverkennbare Spitze gegen die
Fremdherrschaft der Ptolemaeer 5. Trotz alledem ist eine derartige
Opposition für sehr harmlos zu erachten: es entsprach ganz den
Intentionen des vorsichtigen Lagiden und seiner Nachfolger das
Aegyptische mit äusserster Hochachtung zu behandeln. Auch

1 Pseudocallisth. I 4 fr.
II Vgl. Krall a. a. O.
a VgI. die oben (S. 239) angeführte Stelle des Onesikritos.
4 Ich erinnere an die kynisohe Gegenüberstellung von VOj.lOC; und

<pU<HC;, an die Polemik zwischen Plato (Po1itie. p. 294 fr.) und Aristo­
teles (pol. r 15 p. 1286 a 7 fr.).

l; Die Beschreibung der jüdischen Sitten und Gewohnheiten, die
in Diodor's 40. Buch schloss mit der Bemerkung Ka'ra OE 'raC;
ÜaT€pOV T€VOj.l€Va<; ~'TrIKpaTda<; €K Tflc; TWV aAAo<puAwv l:rrtj.lIEiac; €'Tri T€
Tfje; 'iWV TIepawv llT€j.lovia<; Kai 'iWV 'iauT!')v Ka'iaAuaaVTwv MaKeMvwv
'TroAM TWV 'TraTpiwv To'le; 'louoaiolC; vOj.lif!wV ~K1Vna!'). Dass übrigens
dies Fragment eoht und nioht etwa eine jüdisohe Fälsohung ist, geht
schon daraus hervor, dass die Juden nicht als selbständige Nation,
sondern als ägyptische Auswanderer hingestellt werden.
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sie sprechen es als Grundsatz aus, dass an den alten Gesetzen
nichts geändert werden dürfte 1 j wenn Einrichtungen und Tendenzen
ihrer Epoche in die Zeit der Pharaonen zurückverlegt wurden,
80 erschienen sie ja nur um so mehr als legitime Naohfolger der­
selben.

Hiermit mag die Würdigung von Hekataeos besohlossen sein:
Unsicheres bleibt besser ungesagt. Es ist keine grosse, nicht
einmal eine scharf ausgeprägte Persönliohkeit, die uns in ihm
entgegentritt. Aber er gehärt zu den :Mensohen, die eben darum,
weil sie niohts in sich haben, betahigt sind das, was ihre Zeit
bewegt, reichlich und mannigfaltig in sich wie in ein leeres
Gefäss aufzunehmen. Stellt dllis Sohioksal solche :Mensohen in
eine reiche, wiohtige Uebergangsepoohe hinein, so verdienen auch
sie das Interesse der forschenden Nachwelt.

Bonn. Eduard Beh wartz.

1 Pap. Louvre 16 col. 2 el1taf..tEV Kl:tTaKohou€lE'lv TOt<; tl: apxll<;
tElH}'f..tOt<; Kai f..tT1€ltv €VKalv{1:etv. Aristeas p. 62, 27 (-dm bet KlITl:tKOhOU­
ElElv TOU<; ßCU1lAet<;;) ... TOt<; VOf..tOl<; I:va OlKCUOn:pUYOUVTE<; avaKTwVTat
TOV<; ßiou<; TWV dv9puJ'ltwv' Kl:tllw<; GU TOUTO n:punwv Mvaov IlVnf..tllV
KaTußEßA!'JGl:U GEUUTOO. Vgl. aus dill' Zeit der Römer, die den ptole­
maeischen Traditionen folgten, im Decret des Ti. Iulius Alexander (CIG
III 4957,6) IJEVetv •• ÖlpElhel Ta H alwvot;; aÖT~<; bb'llW..




