Hekataeos von Teos. _

Das erste Buch der diodorischen Bibliothek ist, ausser
Herodots AiyUmtior Aéyor, die einzige zusammenhingende Schil-
derung Aegyptens, welche die erhaltene griechische Litteratur
aufweist, und hat allein darum ein gewisses Recht darauf ein-
gehend untersucht zu werden. Vor allen Dingen wartet die Frage
nach der Quelle schon lange auf eine bestimmte Antwort. Dass
des jiingeren Hekataeos’ Aegyptische Geschichten von Diodor be-
nutzt worden sind, daran zweifelt niemand!: es kann sich nur
darum handeln, es sicher zu beweisen und — was im Grunde
auf dasselbe hinausliuft — den Umfang der dem Hekataeos ent-
nommenen Stiicke scharf abzugrenzen. Nur so ist es moglich
zu einem sicheren Urtheil iiber Hekataeos zu gelangen: und das
ist wesentlich. Von der griechischen Production des 3. Jahr-
hunderts ist nicht allzuviel erhalten, und es lohnte sich schon
zu wissen, was ein Grieche in jener reichen, unglaublich be-
wegten Zeit iiber Aegypten dachte und schrieb, iiber das Land,
in dem zuerst und am klarsten die mannigfaltigen Erscheinungs-
formen des damaligen hellenisch-makedonischen Lebens sich zu
dem Culturbild krystallisirten, welches wir heutzutage Hellenis-
mus mnennen. '

Nach seiner eigenen Angabe (44, 1) ist Diodor um die
180. Olympiade personlich in Aegypten gewesen. Indess gehort
von all dem, was er erzihlt, seiner eigenen Erfahrung schwer-
lich mehr an als das Geschichtchen von dem vornehmen Rémer,
dem die unvorsichtige Todtung einer Katze so iibel bekam (83, 8).
Warum wiirde er sonst allein dies so nachdriicklich als etwas

1 Droysen, Gesch. d. Hellenism. III2 1 p. 47, 2. K. Miiller
FHG II p. 391. Wiedemann, Gesch. Aegyptens p. 100 ff. Auf einige
fiir die Analyse durchschlagende Stellen habe ich hingewiesen in meiner
Dissertation (de Dionysio Scytobrachione. Bonn 1880) p. 53 ff. Kinzelnes
hat Schneider (de Diodori fontibus. Diss. Berlin 1880) richtig gesehen;
seine ganze Art der Analyse muss ich freilich durchaus missbilligen.
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selbsterlebtes bezeichnen? Wenn er sonst einmal vorgiebt aus
Autopsie zu reden, verrith er sich durch die Unsicherheit und
Allgemeinheit der Angaben. Er weiss genau, dass zur Zeit Pto-
lemaeos’ I. von den thebanischen Ko6nigsgribern noch 17 erhalten
waren, kann aber von sich selbst aus zu dieser, so speciellen
Notiz nichts anderes hinzufiigen, als die nichtssagende Wendung
(46, 7): Qv T mOMA katépbapto kb’ olg xpévoug TopeBd-
Nopev Auelg €ig ékeivoug ToUg Témoug émi Tig €kaTCITAG KOl
dydonkootfig Ohuumiddog. Fiir die alte Zeit und die eben
jenes ersten Ptolemaeers gibt er die Zahl der Stidte und Flecken
Aegyptens an, wihrend er sich, was seine eigene Zeit anbetrifft,
mit der Phrase hilft (31, 7): Qv 10 n)\neog diopepévnkev Ewg
TV kad' fudg Xpovwv.

Diodor hat also einen Autor ausgeschrieben, der zur Zeit
des Ptolemaeos Lagu Aegypten geschildert hatte : dass dieser
Autor der jingere, s. g. Abderite Hekataeos® ist, sagt er selbst
(46, 8): o0 udvov ' ot kat’ Alyurmrov iepelg ék TV dvaypapdy
ioTopoloty, GAG kol moAol TGV ‘ENMAvwY TRV TapaBaldvTwy
pev €ig Tog OABag émi TTtolepaiou Tol Adyou, cuvraEouévwy
o¢ tac Alyummiokdg iotopiag, Gv éoTi kol ‘Ekotaiog, OUNQW-
voio1 Toig U@’ Audyv eipnuévorg. Nun muss zunichst aufmerksam
machen das oftere Wiederkehren (51, 6. 80, 6. vgl. 71, 5. 73, 8)
des Schlusssatzes von cap. 31, welcher zu der dort erhaltenen
Notiz des Hekataeos iiber die Stidte Aegyptens in offenbarer
Beziehung steht (31, 9): 10 kai Tovg épxaioug Baoihelg ioTo-
podot kotd Ty Alyumtov &pyo peydha kol Bowpaotd did Tiig
molvxelpiag kataokevdoovrag 4Odvata Thg éoutdy dO6ENG Ao~
mely UmopvVAUOT.

Zu #hnlichen Resultaten fithrt die Vergleichung der Capitel,
welche iiber die dgyptischen Einrichtungen handeln, mit der Be-
schreibung des Osymandyasmonuments, die nach Diodors aus-
driicklicher Angabe aus Hekataeos genommen ist. In dieser wird
u. a. berichtet, dass einer der in dem Monument enthaltenen
Riume, das sog. Odeon, mit Darstellungen von Gerichtsscenen
geschmiickt gewesen sei: die Bilder der Richter, 30 an der Zahl,
seien an der Wand in Relief angebracht gewesen, in der Mitte
der Oberrichter mit dem Symbol der ‘Wabrheit’ um den Hals,
die Augen geschlossen und umgeben von einem Haufen Gesetz-

1 Vgl. iiber ihn K. Miiller FHG II p. 384 ff. E. Rohde, gr.
Roman p. 208 ff. Jos. Klein, Jahrbb. f. class. Phil. 87 p. 532,
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biicher. In cap. 75, wo das #gyptische Gerichtsverfahren be-
schrieben wird, kehren diese Einzelheiten genau wieder: die
80 Richter, der d&pxidikaotg, das Symbol der Wahrheit, die
Gesetzbiicher, und zwar nicht als Einschiebsel, sondern als wesent-
licher Kern der Darstellungl. Hiervon ist wiederum "nicht zu
trennen die den Schluss des Berichts bildende Vergleichung des
dgyptischen Verfahrens mit dem griechischen: wenn die Aegypter
im Gegensatz zu den Griechen darum gelobt werden, dass sie
von der Strenge des Gesetzes und der reinen Wahrheit nicht
abwichen?, so weist das offenbar auf die im Vorhergehenden er-
wihnten Gesetzbiicher und das Symbol der Wahrheit zuriick. Es
muss also alles auf Hekataeos zuriickgefiihrt werden, insbeson-
dere jene Polemik gegen die Griechen. Dieselbe ist aber durch-
aus nicht auf dies eine Capitel beschrinkt, sondern zieht sich
durch die ganze Darstellung der #gyptischen Institutionen hin-
durch: ich erwihne die Stellen iiber die Priester (73, 5), die
Kastenverfassung (74, 7)3, die Leichenreden (92, 5), die Vor-
stellungen vom Leben nach dem Tode (98, 3). Es ist nur eine
Variation der gleichen Grundtendenz, wenn z..B. die Aegypter
entschuldigt werden, dass sie nicht wie die Griechen, die musi+
schen und palaestrischen Kiinste zur Erziehung verwenden (81, 7),

1 48, 6 &v touTw d' elvar mAARBog dvdpravTwy Eulivwy draonuaivov
T0U¢ TAG GueoPnThoeg Exovrag kal mwpooPAémovrag Toig TAg dikog
kpivouotl. TouToug O &’ évdg TWv Tolxwv &yyeyAUpBor Tpidkovto TOV
Gp1Oudv kol kotd 10 uéosov TOV ApxidikaoTtiv Exovra TV dAnBewav &Enp-
Tnuévnv &k 100 Tpaxnlou kal Tolg d@OoAmolg Emuvovro kal BifAiwv
avTd mapakeipevov mARBoc. Tavtag d¢ Td¢ e€ikdvog EvdelkvuoBor did
70D oxfMOTOG 8T1 TOUC uev dikaoTAC oDdEV del AouBdverv, TOV dpxidi-
xaoTHv d¢ mpdg moévnv Brémeawv v GMBerav. 75, 8 & ‘HAlov ydp m6-
Aewg kai ONPWV kol Méupewg déko dikaoTdg €& €kdoTng mpoékpivov. ..
4 tmel be guvéNBolev oi TpdkovTa, Emékpivov & EauTiv Eva TOV EproTov
kai Todtov pév dpxidikaothv kabiotavro .. b épbper d’ olrtog mepl TOHV
Tpdxnhov &k xpuoiic GAloewg NpTnuévov Zwdiov TWV TOAUTEADV AOwv,
8 mpoonydpevov dAHBerav. TV b’ duioBnTioewy fipxovro émedl ™V ThH¢
G\nBelag eikdva 6 dpxidikaotig mpooboito. 6 TWv d¢ mdvTwy véuwv &v
BiBAorg Okt Yeypapuévwy kol ToUTWY TOpakeElMévwy Tolg dkaoTOIC. ..
vgl. auch 75, 2.

2 76, 1 mopopdv 10 TOV vopwv dmbropov kol TV Th¢ dAndeiag
axpiperav. .

8 Dass unter den oi dA\or die Griechen verstanden sind, zeigt
die néhere Bestimmung, die mit den Worten &v taig dnuokpatoupévaig
wokeqv gegeben wird.

Rhein, Mus. . Philol. N, F. XL. 15
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oder wenn von griechischen Einrichtungen behauptet wird, dass
sie den &gyptischen nachgeahmt seien (77, 5. 79, 4. 5. 92, 3).
Da nun diese Richtung die Haltung der Capp. 70—82. 91—93
wesentlich bestimmt, wird es sehr wahrscheinlich, dass dieselben
jhrem ganzen Umfang nach dem Werk des Hekataeos ent-
nommen sind.

Wiederholt erwidhnt Diodor Aufzeichnungen der Hgyptischen
Priester. Sind dieselben als eine selbstindig neben Hekataeos
benutzte Quelle anzuerkennen? Verdacht muss es erregen, wenn
die Erwihnung solcher d&vaypagai Citaten aus Hekataeos un-
mittelbar vorausgeht (31, 7. 46, 8).

Cap. 26 erscheinen die Priester als Grewahrsma,nneu fiir
eine chronologische Notiz: ot d iepelg T@V Atyuntiwy TOV Xpdvov
amd Tig ‘HAou Baoikefog oulhoyiZopevor uéxpr Thig *A\eZdvdpou
blophoewg eig v "Aciov @aciy dmdpxew Erdv pdMoTa MW
diopupiwy kol TpoxtMiwv. Wenn Diodor aus Originalquellen
schopfte, war es doch hochst sonderbar den Anfang der Feldziige
Alexanders und nicht seine eigene Zeit als Endpunkt der Da-
tirang anzusetzen: fiir Hekatacos lag es sehr nahe jenes Datum
‘zu wihlen. Stammt aber diese Notiz aus Hekataeos, so gehoren
ihm auch die Zahlen an, welche cap. 44 fiir die Regierungszeiten
der gottlichen und menschlichen Konige (18000 +5000=23000)
aufgestellt werden. Dadurch, dass Diodor als Schlussdatum hier
nicht Alexanders Uebergang nach Asien, sondern seine eigene
agyptische Reise angibt und die Dauer der makedonischen Herr-
schaft hinzurechnet, wird sich niemand irre machen lassen®. Dieser
Beweis wird dadurch noch vervollstindigt, dass in eben jenmem
Cap. 44 sich die deutlichsten Spuren der dem Hekataeos eigenen
Tendenz zeigen das specifisch Aegyptische lobpreisend heraus-
zustreichen: liuft doch die ganze chronologische Rechnung schliess-
lich in die Spitze aus, dass die iiberwiegende Mebrheit der Konige
Nationaligypter gewesen seien. Von demselben Gedanken be-
gleitet findet sich das gleiche chronologische System cap. 69, 6,
da mit den dort fiir die Regierungszeit der Menschenktnige an-
gegebenen 4700+x Jahren offenbar die in cap. 44 aufgefiihrten
5000—x Jahre etwas mehr, wenn auch nicht ausreichend pré-

1 Ueber die chronologischen Angaben im 1. Buch der Bibliothek
handelt im Ganzen richtig Schneider a. a. O. p. 16 ff. Die obige
Darstellung ist unabhéingig von seinen Ausfiihrungen niederge-
schrieben. )
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cisirt sindl. An besagter Stelle bildet der betreffende Satz den
Schluss eines lingeren Panegyrikus auf Aegypten, welcher in
der Behauptung gipfelt, dass-schon seit Urzeiten viele, und zwar
gerade die bedeutendsten, Griechen nach Aegypten gereist seien,
um die Erfindungen, Kiinste und Gesetze der Aegypter kennen
zu lernen. Also auch fiir dieses Capitel wird Hekataeos’ Autor-
schaft durch einen Doppelbeweis gestiitzt. Von cap. 69 ist aber
der Schluss des ganzen Buches (capp. 96—98) nicht zu trennen:
dort wird der vorher nur kurz berithrte Gedanke weitliufig aus-
“gefiihrt, und es kehren dieselben Namen, Orpheus, Homer, Pytha-
goras, Solon wieder, die an der ersten Stelle erwihnt werden.

Somit sind die beiden Capitel, welche am Anfang und Ende
des diodorischen Abrisses der Konigsgeschichte stehen, als dem
Hekataeos angehorig nachgewiesen. An mehreren Stellen dieser
Partie werden die Priesterannalen als Quelle angegeben (43, 6.
63, 1), was nach den vorangegangenen Ausfilhrungen als ein
Kennzeichen fiir die Autorschaft des Hekataeos gelten muss.
Cap. 61, 3 wird eine Reise des Daedalos nach Aegypten erwihnt,
die cap. 97, 5 wiederkehrt; von der Stelle 51, 6 war schon oben
die Rede; Cap. 46—49 gehoren ohnehin unzweifelhaft dem He-
kataeos. Aber ich trage kein Bedenken, auch den ganzen Rest
der Konigsgeschichte demselben Autor zuzuschreiben. Dagegen
gehoren ihm nicht an die berithmten Capitel 94 und 95. Der
erste Konig wird dort Mneues genannt, wihrend er sonst (43, 5.
45) Menas heisst, Sasychis fehlt in der Konigsreihe vollig, und
was von Bokchoris und Amasis erzéhlt wird, passt nicht genau
genug zu den entsprechenden Stellen der fortlaufenden Erzihlung
(65, 1. 68). '

- Von der ersten Hilfte des ersten Buches sondert sich der
Abschnitt iiber den Nil (capp. 82—41) ohne Weiteres als ein zu-
sammenhéngendes Ganze aus: ich denke baldigst den Beweis zu
verdffentlichen, dass er aus Agatharchides von Knidos entnommen
ist. Dagegen vindicire ich capp. 30 und 31 wiederum dem He-
kataeos, den Schluss (31, 6—9), wie oben gezeigt wurde, mit
Sicherheit, das iibrige mit grosser Wahrscheinlichkeit: einem
Schriftsteller, der so nachdriicklich die lange Unabhingigkeit

1 Dass die beiden Angaben im Grunde identisch sind, hat schon
Letronne (Sur la durée de Vempire égyptien, oeuvres chois. I p. 143)
gesehen. Er erklirt die Differenz so, dass an der ersten Stelle (44, 1)
Diodor selbst zu 4700 die Summe der von 332 v. Chr. bis Ol. 180 ver-
strichenen Jahre hinzugezihlt habe (4700--272=4972).
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Aegyptens von fremder Herrschaft hervorhob, stand es ganz be-
sonders zu, iiber die natiirliche Festigkeit der Grenzen des Landes
sich auszulassen, .

Es bleiben noch iibrig die Theologumena (capp. 10—29),
von “denen die lingere Auseinandersetzung iiber den Thierdienst
der Aegypter (capp. 83—90) nicht zu trennen ist. In cap. 26
ist oben in der chronologischen Angabe iiber die Dauer der &gyp-
tischen Greschichte eine sichere Spur des Hekataeos nachgewiesen
worden. Von jener Notiz aber lassen sich die unmittelbar fol-
genden chronologischen Erirterungen nicht losreissen, sondern
miissen auf dieselbe Quelle zuriickgefiihrt werden. In diesen ver-
schiedenen Systemen erscheint auch eine Rechnung nach vier-
monatlichen Jahren!, mit dem Zusatz, dass eine solche Abgrenzung
des Jahres auf den Zeitraumen der drei Jahreszeiten, Friithling,
Sommer, Herbst beruhe. Diese ‘dreigetheilten” Jahreszeiten bilden
aber einen integrirenden Bestandtheil des in capp. 11. 12 aus-
einandergesetzten theologischen Systems: sie sind gewissermassen
das Medium, durch welches Sonne und Mond die Welt in regel-
missigem Gang erhalten (11, 5), sie werden zur Erkldrung des
Beinamen Tpitoyévein verwandt (12, 8), in analoger Weise sollen
sie durch die drei Saiten der von Hermes erfundenen Leier sym-
bolisch angedeutet sein (16, 1). Cap. 26 wird als Anfangspunkt
der dgyptischen Geschichte die Herrschaft des Helios genannt:
dem entspricht in cap. 13 kol wp@dtov pev “Hhiov Bacikeloon
v kat Afyumtov ouwvupov Svta T® kot olpavov EoTpw.
Die Aufstellung, dass Orpheus und Homer ihre Weisheit aus
Aegypten geholt hitten, erscheint in capp. 11. 12 zu wieder-
holten Malen (11, 3. 12, 2. 4. 5); von Homer wird, wie in den
anderen, aus Hekataeos entlehnten Stellen, ausdriicklich ver-
sichert, dass er in Aegypten gewesen sei (12,10). Fiir Zweifel-
siichtige erwéhne ich schliesslich noch die Stelle iiber den Nil
(12, 6. 19, 4), welche mit der Konigsgeschichte (63, 1) zusammen-
hiingt. All diese Stellen kionnen aber nicht als Einschiebsel an-
gesehen werden: capp. 11—20 sind so einheitlich in den Grund-
gedanken und dem Einzelnen der Darstellung, dass sie ein und
derselben Quelle zugewiesen werden miissen. Cap. 21 verrith
gleich durch die ersten Worte T@v ' iepéwv mepi Tfig *Oaipdog

1 Vgl. Plin. VII 155. Plut. vit. Num. 18. Lactant. II 13. Procl.
in Tim. I p. 81. Censorin. 19. Solin. 1. Augustin. d. civ. d. XII 10.
Ideler, Handb. d. Chronol. I p. 93. -
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TeheuTiig € dpxaiwv év amoppitolg mopeiAn@éTwy seinen Ur-
sprung; von demselben ldsst sich cap. 22 nicht trennen, dessen
Schluss ausserdem deutlich an Hekataeos erinnert. Im Anfang
von cap. 23 erscheint die fiir den Verlauf der Hgyptischen Ge-
schichte nach Hekataeos massgebende Gesammtzahl 23000, aller-
dings nur nebenbei und mit einer anderen verglichen. Indess
verrith die Erwihnung von Orpheus’ dgyptischer Reise den He-
kataeos deutlich genug. Mit cap. 23 hiéngt aber cap. 24 auf
das engste dem Gedankengang nach zusammen, und dass es wirk-
lich, mit Ausnahme einer kleinen von Diodor in § 4 eingeschal-
teten Bemerkung, dem Hekataeos gehort, zeigt die Coincidenz der
chronologischen Notiz &’ ékeivng uév yap mop’ Alyumrioig €t
koropiBpeiodor mheiw TV pupiwv (vgl 23, 1), dmo dE TWYV
Tpwik®v éNaTTw TWV XIMwy koi diokooiwv mit der Angabe iiber
das Alter der Pyramiden in cap. 63, 5: o0k éhartévwv yap
A xiMwy étdy, (g @aoct, dieAnhubéTwy €ig Tov ka®’ hudg Piov,
g d& &viol Ypagouot, mhewdvwy f TPoXINwY kol TeTpakosiwy
doapévouot uéxpt tod viv ol AiBor ktAh. Die 200 Jahre, um
welche die hier an erster Stelle angesetzte Zahl von der erwihnten
Epoche des troischen Krieges differirt, entsprechen dem durch
die Regierungszeiten von 8 Konigen ausgefiillten Zwischenraum
zwischen Proteus, dem Zeitgenossen des troischen Kriegs, und
Chemmis, dem Erbauer der grossten Pyramide. In cap. 25 ist
jedenfalls der Satz dokel d¢ UoToTog TV Bedv 0lTog Baothed-
oot petd TV To0 matpdg “Ooipidboc €& GvOpUTWY WETEOTOOLY
aus Hekataeos (vgl. cap. 44): ebenso verrith der Passus dmo-
deiZeig b ToUTWY QoOL @épetv éouTovg o0 uuBoloyiog Opoiwg
Toig “ENANOLY, GANG TpdZeig seine Tendenz. Cap. 27, 3—6 (iiber
die ‘Graber von Osiris und Isis in Nysa) ist schon um der
Schlussbemerkung willen dem Hekataeos zuzuschreiben, ganz ab-
gesehen davon, dass das arabische Nysa und der Inhalt der an-
geblichen Grabschriften deutlich auf die in capp. 17—20 ent-
haltene Erzdhlung zuriickweist. Endlich stimmen die Ausfiihrungen
in capp. 28. 29 iber die von Aegypten ausgegangenen Colonien
in der ganzen Auffassung und der mit der mythischen Tradition
aufs Ungeheuerlichste umspringenden Argumentation zu sehr zu
den andern hekataeischen Partien, als dass nicht auch sie —
wenigstens mit grosser Wahrscheinlichkeit — auf ihn mitzuriick-
gefiihrt werden konnten. Auch das Capitel, welches am Anfang
der Theologumena steht (10), mochte ich von dem Folgenden
nicht losreissen, da Diodor aus sich heraus schwerlich einen so
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leichten Uebergang gefunden "haben wiirde und fiir Hekataeos
auch die besondere Erwihnung der Thebais spricht. Sicher gehort
ihm der ganze Abschnitt von der Thierverehrung der Aegypter
(capp. 83—90), wie die Erwdhnung der Priester (86, 2 vgl. be-
gonders 21, 1), des Ptolemaeos Lagu (84, 8) und die panegyri-
sche Richtung der Schlussbemerkungen (90, 2. 3. vgl. 13, 1.
48, 6) zeigen. '

Ich habe absichtlich nur die Anhaltspunkte benutzt, die
Diodor selbst fiir die Untersuchung an die Hand gibt, und die
Analyse gewissermassen nur von innen heraus durchgefiihrt:
Bestiitigungen von anderer Seite fehlen keineswegs. Schneider
hat die richtige Beobachtung gemacht (a. a. O. p. 29), dass von
der Skizze der ‘#gyptischen Philosophie’, welche Diogenes nach
Aristagoras Hekataeos und Manetho gegeben hat (prooem.9—11),
mehrere Sitze mit dem kosmogonischen System stimmen, welches
bei Diodor den Aegyptern zugeschrieben wirdl, Nach Athenaeos
(X p. 418 E) hatte aus Hekataeos der Philosoph  Alexinos von
der missigen Lebensweise des Konigs Bokchoris und dessen Vater
erzéhlt. Die Anekdote, auf welche offenbar angesplelt wird, steht
bei Diodor cap. 45.

Genau dieselbe Geschichte hat auch Plutarch in der Schrift
‘Ueber Isis und Osiris’ (p. 354) dem Hekatacos entnommen. Er
. citirt denselben zweimal (p. 353 B. 354 D): dem ersteren Citat
entspricht wiederum eine Stelle Diodors (70, 11). Dass er hiu-
figer von Plutarch bei der Abfassung der genannten Schrift ein-
gesehen worden ist, ergibt die Vergleichung mit Diodor.. In der
Regel sind allerdings nur einzelne Notizen' heriibergenommen?,

) 1 Vgl. Diog. prooem. 10 8eolg ¥ €lvor fjhov kai oedqvny, ToV
pév *Ocipy, v & “low xohoupévnv mit Diod. I 11, 1. Diog. ib. 11
€0egav d¢ xoi vopoug Umép dikaroovvng odg eig ‘Epufv dvAveykav xai
10 ebxpnota TV Zhwv Beolg €déEacav. Aéyouor d¢ xai g adTol Yew-
petpiav kal dotpoloyiav kal GpOuntTikv dvedpov.

2 p. 855 A &vior d¢ kai Tolvouo diepunvelouct moAuG@OoAuOV Wig
700 uév 66 1o moAY, Tod 3¢ ip1 TOV dpBatudv Aiyuntia YAWTTH @pdlovTog
(== Diod. 11, 2). ibid. &v d¢ OnPaig elkdveg Aoav dvakeipevar dikooTdV
dxetpeg, 1 d¢ 00 dpx1dikaoTod KoTOMVOUCH TOTG Bupacty, W ddwpov Gua
TV dikaoovvny koi dvévreuktov olicav (= Diod. 48, 6). Wer Lust
hat im Plutarch Quellenkritik zu treiben, merke sich wohl, wie zuerst
die hekataeische Notiz mit &vior eingefiihrt wird, dann wieder etwas
anderes folgt, darauf wieder Hekataeos erscheint, aber durchaus in die
* Hauptdarstellung verflochten. p. 862 C oi d¢ mAeioTor TV {epéwy
€ig 70 adTé @act Tov “Ooipiv cupmenAéxBor koi TOv "Amv EEnyoUpevor
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nur in der Erzihlung des Osirismythus ist er in grosserem Um-
fange herangezogenl. Die Art des Hekataeos war dem frommen
Plutarch offenbar nicht sympathisch?: die scharfe Polemik gegen

kal ddAcKOVTEC NudS e eduoppov eixéva Xph vouiZew Tiig "Ooipidog
yuyfg Tov "Amyv (= Diod. 85, 4, fraglich ist p. 368 C). p. 365D Alo uév yap
Alyomrior 76 mveduo kahodowv (= Diod. 12, 2, die ganze iibrige Stelle
bei Plutarch passt nicht). p. 365 E &n Te tov xirtov [6v] “ENAnvég Te
xabiepodot T Atoviow kal map’ Alyumtioig Aéyetar xevdoiplg dvopdZeo-
8ar onpaivovrog Tod dvéporog, We @act, eutdv Ocipdog (= Diod. 17, 4).

1 Zu der Erzéhlung p. 355 D—356 A vgl. Diod. 13, 4. Sodann
ist der Passus "(p. 856 A. B) Bocihevovra d¢ *Ocipiv Alyumtioug pév
€00V dmdépou Piov kai Onpubdoug GmwalhdEor kapwoUg Te deifavrto kai
vououg Béuevov adtoig kol Oeovg delfavrta Tipndv: Gotepov d¢ yYAv wdoav
Nuepovpevov Emeldelv, ENdyioTa pév SmAwv denBévra, meBoi dE TOUG
mhelotoug kol Aoyw per’ Qdfig mdong koi pouoikfic Bedyouévoug mpooo-
Youevov. 80ev “EMnor dotar Arovoow TOv avTov efvor identisch mit
Diod. 14, 1. 17, 1. 18, 5. 20, 3—5. Mit p. 356 F elpebév yahemig kol
uoYlg kuvv émoaydvrwy iy "low ektpapiivon kol yevéoBor @UAaka kol
omaddv adtiic "AvouBly mpooayopeuBévto. kol Aeyéuevov ToUg Beolg
@poupelv Womep oi kUveg ToUg GvOpuwmoug vgl. Diod. 87, 2. p. 358 A
ol d¢ oli paotv, GANG eidwAo Toloupévny didbvar kel €kdoTnv mOMV Uig
70 oWpa didodoav, Smwg mapd mAeloow &xn Tindg kdv 6 Tupwv émkpa-
Thon, Tod *Ocipidog TOV GANBWOV Tdpov InTWV TOM®V Aeyouévwvy kol
detkvupévwy dmoyopelon. uévov d¢ TV pep®v tod *Ooipidog THv “lowv ody
€vpeiv 10 aidoiov: €Ol Yap €ic TOV woTopdv Prpfvar . . . Ty & low
évr’ exeivou plunua momoopévny kabiepdoot OV @uMGY, & kal viv
€optdZewv Toug Alyumtioug (= Diod. 21, 5. 6. 22, 6). p. 359 B ¢&v d¢
Mépper TpépeaBor Tov "Amiv eldwhov dvto Thg Ekeivou yuxfg Smou kal
T oWpo KeloBat . .. v d¢ mpdg Pikarg vnoido [THv] dNwg uév dBatov
fmoot kol dmpoomélaoTov elvor kol undé dpvibag &’ adTNV koTaipewv
unde ix00¢ mpoomeldZewv, évi d¢ woipd Tovg iepeig draBaivovrag évayi-
Zew kol kotootépely TO -oApa’ unbidng Qutd mepioklolopevoy UTEPQi-
povtt wdong &hafag méyedog vgl. Diod. 21, 10. 22, 3—6. Es wire ganz
falsch um dieser ausgedehnten Uebereinstimmungen willen die gesammte
Erzihlung des Mythus bei Plutarch dem Hekataeos zu vindiciren; auch
hier verarbeitet Plutarch seine Excerpte zu einer einheitlichen Dar-
stellung.

2 p.362C mwoM® d¢ dromrepadTad) TV Aeydvrwv olk elvar Bedv
T7ov Cdpamv, A& v “Amdog copdv oltwg OvomdZesbar kol XoAkdg
Tivag &v Méuper mohag AfOng xai Kwxutod mpocayopevouévag, Gtov
Odmrwor. Tov "Am, dvoiyedBar Bopl kol oxkAnpdv wogovoag d10 mwavTOHS
fxo0vrog Mg xohkwuartog T Emiaupdvesdor (= Diod. 96, 9. 6). p. 372 D
kal Ti del mMOMG Towdto cuvdyewv; eloi ydp ol Tdv “Ooipv dvrikpug
fihov €lvar xal dvoudZeoBor Ceiprov. 0@’ “EAMjvwv Aéyovtég, €l xal mwap,
Atyumtiowg 1M mpdOeoic ToO Gpbpou Tolvopa Temoinkev Au@ryvoeicHot
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den Euhemerismus, mit welcher er-von der Erzihlung der my-
thischen Thatsachen zur Erklirung iibergeht!, ist ohne Frage
vornehmlich von dem theologischen Aerger inspirirt iiber den,
wie er glaubte, seichten Rationalisten, der zur Auslegung der
Seltsamkaiten des Mythus und der Superstition nur mONTIKGG
aitiog verwandte2 ‘

Ich glaube in meiner Dissertation (de Dionysio Scytobra-
chione p. 42 ff.) den Beweis gefiihrt zu haben, dass die mytho-
logischen Auseinandersetzungen iiber Dionysos, welche im IIL. und
IV. Buch der diodorischen Bibliothek enthalten sind (III 62—66.
IV 1—5), aus einer Quelle stammen und erst von Diodor — mit
einer fiir seine Arbeitsweise sehr charakteristischen Willkiir —
auseinander gerissen sind; ferner dass die gleiche Quelle dem
Bericht von dem Zug des #gyptischen Dionysos-Osiris (I 14—20)
zu Grunde liegt. Ych schloss damals irrthiimlich auf Dionysios
Skytobrachion, verfithrt durch Coincidenzen, welche zwischen

v 3¢ "low ody étépav TAg oehfivng dmogaivovres g (Ev codd.) kai
TMV Ayolpdtwy adTic T pev kepao@dpd Tod unvoerdods yeyovévar piun-
poTo. . . . GAN' Ypelg alfic Tov oikelov dvordfwuev Aéyov (= Diod.
11, 8. 4). p. 379 F 10 uev yap €i¢ tadra Td Zda Tolg Beolg TOV Tu-
@Wvo deioavrag petaBohelv olov dmokpimrovrog éautolg owpacty Bewv
kal kuv@v kal fepdkwv maoav Umepmémoike Tepateioav kol puboloyiov
(= Diod. 86, 3).

1 p. 859D moAAWv d¢ ToloUTwv Aeyouévwy kai dewkvupévwy ot pév
oidpevor Baoiéwv TadTo kal TUpdvvwy OV dpethv Umep@époudav 7
dUvopy GElwpa TH d6ER OedtnTog Emypawouévwy, €ita Xpnoouévwy
TUXa1g Epya kol TwdOn dewd kol peydho diauvnuovevesBor pdoTn pév
dmodpdoer To0 Adyou xpWvtar kal T0 dlopnuov od @avwg &md TV Bedv
e’ dvBpuimoug petagépouct . .. Okv d¢ ) TodTo ) TA dkivnTa Kivelv
KTA. KTA. '

2 p. 880 A TQv d¢ Boulopévwy moMTiKAY Tiva Aéyewv aitiav of pév

. @Al D¢ TWvde TQOIV dewviv Tiva kol wovoUpywv Bam)\éw;l ioTopodaot
ToUg Aiyumrioug xotopadévro Ti uév @uoer kovpoug kai Tpdg MeTaBo-
Mv kal vewTtepiopdv dfuppdmoug dvtag dpaxov d¢ koi duokdBextov
Umd mwAHBoug duvauy &v T cupgpovelv (so Markland fiir ow@poveiv)
kal kowvompayelv &xovrag idiov adtoig T &v koraomopd deifavra deioi-
darpoviav dragopds dravotov mpbpaoty' TV Yip Onpilwv, & mwpooétatev
GMoig dANa Tiudv kol céBecBar, duopeviig kal ToAeUIKWG GAMNOIG TIPOC-
@epopévwy kal Tpopnv étépav érépwv (Etépou vulgo) mpooieobar mwepu-
kdTwv (TEQurdTag vulgo), dudvovreg (Gudvovrag vulgo) det Toig oikeloig
€kaoTot kol YoAemWs ddikoUuevor @épovreg éhdvBavov Taig TV Onpilwv

€xOparg ouvehkduevor kal cuvekmolepoluevor mpdg GAAHAovg (= Diod.
89, 5).
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Diodor und den Apolloniosscholien vorzuliegen schienen. Derartige
Coincidenzen sind aber von Bedeutung nur so lange es sich um
die Argonautensage handelt, und es beweist trotz der zum Theil
auffallenden Uebereinstimmung im Einzelnen nichts, dass schol.
Ap. Rhod. IV 262 ebenso wie bei Diodor (I 10, 1) ausgefiihrt wird,
dass die Aegypter die ersten Menschen seien, da dies die land-
liufige Annahme istl. Da nun das in dem erwshnten Scholion
erscheinende Citat aus dem von einem gewissen Leon unter-
geschobenen Brief Alexanders an Olympias nicht von Skytobra-
chion herriihrt, so beweisen auch die anderen Uebereinstimmungen
Diodors mit den Fragmenten jenes Filschers nichts fiir Dionysios 2.
Nach den obigen Auseinandersetzungen muss vielmehr Hekataeos
als Quelle fiir alles angesetzt werden, auch fiir die erwdhnten
Partien des dritten und vierten Buches. Vortrefflich passt dazu
das von Diodor dreimal (I 15, 7. III 66, 3. IV 2, 4) wieder-
holte Homercitat. Ausserdem scheint mir noch ein anderes Zu-
sammentreffen dafiir zu sprechen, welches génzlich ausserhalb der
im Vorhergehenden entwickelten Gedankenreihen steht und doch
mit denselben auf das gleiche Resultat hin- convergirt.

111 66 wird ausgefiihrt, dass iiber den Geburtsort des Dio-
nysos die verschiedensten Traditionen existirten: natiirlich wird
sich schliesslich fiir ein Nysa entschieden, welches an der #gyp-
tisch-arabischeu \Grenze liegen sollte. Unter den griechischen
Orten, die sich um die Ehre stritten dem Gott als Geburtsstitte
gedient zu haben, wird besonders hervorgehoben die kleinasia-
tische Kiistenstadt Teos. Hier wurde allerdings Dionysos an
erster Stelle und als Schutzgott der Colonie verehrt?, aber zu
den beriihmten Cultstétten gehorte die Stadt nicht, und besonders

1 Dass iiber Aegypten dem Scholiasten andere Quellen vorlagen
als Hekataeos, zeigen schon IV 272. 276. 277. Im iibrigen vgl. jetzt
iiber die Stelle v. Wilamowitz, Hermes XIX p. 447. Freilich wird es
wohl immer unklar bleiben, wie sich der sog. Hippys und Hekataeos-
Diodor zu einander verhalten. '

2 Ob Hekataeos aus ihm geschopft hat, oder umgekehrt Leon
aus Hekataeos, ist nicht auszumachen, da Leons Zeit unbekannt ist-
Uebrigens muss ich auch die Behauptung, dass Agroetas’ AiBukd von
Skytobrachion benutzt sind, zuriicknehmen (a. a. O. p. 50). Dagegen
halte ich die Identification des Skytobrachion mit dem Kyklographen
Dionysios aufrecht.

3 In der alten Inschrift CIG II 3044, 32 wird das Fest der An-
thesterien als vornehmstes zuerst genannt. In den Decreten, in welchen
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wird das heilige Zeichen des Gottes, die weinspendende Quelle,
in der Regel der Insel Naxos vindicirt!. Die Erwéhnung von
Teos erscheint aber wohl begriindet, wenn beachtet wird, dass
nach den altesten Zeugnissen, dem des sog. Skymnos (870)2 und
dem Strabos (XIV p. 644), Hekataeos ein Teier .war. Er heisst
jetzt freilich gewthnlich ‘der Abderite’, aber mit nicht so gutem
Recht. Von den Gewihrsminnern dieser zweiten Bezeichnung
seiner Herkunft sind zunichst Josephus (c. Ap.I 22) und Clemens
(Strom. II p. 498 P.) zu streichen, da sie sich dadurch compro-
mittiren, dass sie ihm die albernen jiidischen Félschungen zu-
schreiben. Es bleiben noch iibrig Plutarch (de Is: et Osir. p.
354 D), Diogenes (IX 69, wabrscheinlich auch 61 vgl. K. Miiller
FHG II p. 384 not.) und Aelian (d. n. a. XI 1), welche von
Hekataeos Zeit weiter abstehen als der sog. Skymnos und Strabo.
An Beispielen fiir die Vertauschung des Ethnikon der Colonie
mit dem der Mutterstadt fehlt es nicht3, und bei Hekataeos mochte
noch ein besonderer Grund vorliegen: er sollte in den Philo-
sophenlisten noch niher mit Demokrit verbunden werden, als er
es schon durch das Stemma Pyrrhon-Anaxarchos-Demokrit war
(vgl. Diog. IX 69. 61. 58. Euseb. praep. ev. XIV p. 758 A. 763 B,
besonders Clem. a. a. 0.). Wie dem aber auch sein mége, an
der. Identitdt des Teiers und des Abderiten wird nicht mehr ge-
zweifelt werden konnen*

die kretischen Stiadte den Teiern Asylie zugestehen, heisst dieselbe
kaBiépwaig oder -aviépwoig T@ Awoviow (CIG 3048, 10. 3049, 7. 3050, 8.
19. 3051, 17. 3058, 9, vgl. auch Tav xwpav Tav kaBiepwpévav T@
Atovioy 3052, 25), ebendaselbst wird Dionysos ofters einfach 6 @edg
genannt (3047, 8. 24. 27. 3048, 13). Teos war urspriinglich Central-
statte des ionischen Vereins der dionysischen Kiinstler (Strab. XIV
p. 648). Noch in romischer Zeit heisst Dionysos 6 Tfig méhewg Bedg
(3092, 5 vgl. 3108, 9 und Boeckh iiber 6 kadnyepwv Abvucog (CIG IT
p. 6576). Sehr merkwiirdig ist die Uebereinstimmung der inschrift-
lich erhaltenen Isishymnen von los und Andros (Kaibel epigr. gr.
p. XXI. 457) mit Diodor I 27.

1 Vgl. u. a. Steph. B. p. 468, 13. Propert. IV 17, 27.

" 2 Nach Roepers (Ueber einige schriftsteller mit namen Hekataeos
I II. Progr. d. Danzig. Gymn. 1877. 1878) Emendation.

3 Vgl. Roeper a. a. 0. p. 28.

t Roeper hat allerdings in seinem zweiten Programm die im
ersten aufgestellte Ansicht widerrufen und die Meinung verfochten,
dass der Abderit und der Teier zwei ganz verschiedene Perstnlichkeiten
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Nach der diodorischen Darstellung zu urtheilen, hatte He-
kataeos in seinem Werk zweierlei vereinigt. Er gab sowohl eine
Aufzihlung der altigyptischen Konige, verbunden mit geschicht-
licher Erzéhlung, nach dem Vorbild Herodots, als auch eine
Schilderung des #gyptischen Lebens: und zwar sollte sich diese
nach seiner ausdriicklichen Angabe auf das altigyptische Leben
beziehen. ' : :

Von Wichtigkeit ist lediglich der letztere Theil!, freilich

seien. Der Abderit sei der bekannte Schriftsteller aus der Zeit des
ersten Ptolemacers, der Teier sei ein Zeitgenosse des Milesiers. Bei
Athenaeos (II p. 70A) sei in den Worten: ‘Ekataiog & 6 Miloioc &v
"Aciag wepmycer, el YvAoov Tod ouyypapéwg To Bifhiov: KaAMpaxog yop -
nowtou abtd dvoypdper das verdorbene vnowbtou in Tod Tniou zu
dndern. Roepers Argumentation iiberzeugt nicht. Wenn er in der Ver-
tauschung der Ethnika Schwierigkeiten findet, so glaube ich dieselben
beseitigt und zugleich gezeigt zu habeén, dass, wer den Teier und den
Abderiten identificirt, die Zeugnisse Strabos und des sog.‘Skymnos
durchaus nicht ihres Werths zu berauben braucht. Warum Pseudo-
skymnos den Hekataeos nicht neben Ephoros in geographischen Dingen
soll haben citiren konnen, sehe ich nicht ein. Die Griechen zogen eben
keine so scharfe Grenzlinie zwischen ‘schoner’ Litteratur und wissen-
schaftlichen Werken wie wir. Roeper meint, der Aorist elp’ sei “viel-
mehr dazu brauchbar, eine irgend einmal von jemand aufgestellte Be-
hauptung, aus welcher Quelle immer, erzihlungsweise zu referiren, als
vorliegende Gewdhrsménner zu citiren, wie es durch das Praesens oder
das Perfectum geschieht’. Dies einmal zugegeben, so wird doch nichts
dadurch entschieden, da gar nicht abzusehen ist, warum eine solche
Art der Anfilhrung dem Verfasser des Werks iiber die Hyperboreer
weniger zukommen soll als jenem von Roeper angenommenen alten
Teier. Dieser Teier soll namlich &lter sein als Herodot, da seine An-
sicht iiber die Tanaisquellen richtiger sei als die Herodots (IV 57).
Beide Ansichten sind falsch, sowohl die, dass der Tanais ein Arm des
Araxes sei, als die, dass er aus einem grossen See hervorstrome, und
es mochte doch sehr gewagt sein, zwischen den beiden Theorien einen
Gradunterschied des Fehlers anzusetzen und aus diesem Gradunter-
schied wieder neue Schliisse zu ziehen. Was endlich die Conjectur zu
der verdorbenen Athenaeosstelle anlangt, so ist die Wahrscheinlichkeit
derselben recht gering, wie Roeper halb und halb selbst zugiebt, und
wird gleich Null, wenn ernsthafte, sachliche Schwierigkeiten entgegen-
stehen.

1 Ich habe es fiir unnothig gehalten, auf den geschichtlichen
Theil genauer einzugehen.. Die Vergleichung mit Herodot steht jedem
frei: es ist Zeitvergeudung des niheren zu verfolgen, wie Hekataeos
die herodotischen Berichte ins Pragmatische umsetzt. Neben Herodot
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nicht von der Wichtigkeit, die man zundchst erwarten konnte.
Hekataeos standen zahlreiche Quellen zu Gebot; er muss der
Landessprache kundig gewesen sein, war also im Stande Inschriften
zu lesen und konnte von den Priestern vieles erfahren: hatte doch die
laxe persische Herrschaft an der inneren Organisation Aegyptens
nichts wesentliches verindert und war von allem anderen abge-
sehen zur Zeit des Hekataeos das ptolemaeische Regierungssystem
noch zu jung, als dass das Andenken an die Vergangenheit schon
sehr hitte getriibt sein koénnen. TUnd doch zeigt schon eine
oberflichliche Vergleichung der Nachrichten des Hekataeos mit den
Monumenten unwiderleglich, dass die Darstellung des griechischen
Reisenden alles andere als authentisch oder urkundlch ist, dass fiir
dieselbe die Thatsachen des #gyptischen Lebens hochstens Aus-
gangspunkt, keinenfalls ausschliessliches Object gewesen sind.
Letronne (mémoire sur le monument d’Osymandyas de Thébes,
oeuvres choisies I p. 222 ff.) hat iiber die diodorische Schilderung -
von dem Wunderbau des Osymandeums das Urtheil gefillt, dass
dieselbe zwar eine ziemliche Kenntniss der dgyptischen Architektur
verrathe, aber doch wegen der handgreiflichen Uebertreibungen
als das Product eines phantasirenden Romanschriftstellers anzu-
sehen sei; und dies Urtheil wird fiir die Auffassung des Heka-
taeos massgebend bleiben, man mag iiber die behauptete Identitit
des Osymandeums mit dem Ramesseum denken wie man will. Auch
ein derartiges Zugestindniss wiirde nichts Wesentliches #ndern,
dass z. B. die wunderliche Darstellung der Gerichtsscene, die
Hekataeos im Osymandeum gesehen haben will, und an welcher
der grosse franzosische Forscher besonderen Anstoss nahm, zuriick-
zufiithren sei auf eine Darstellung des Todtengerichtesl. Nach
dem Zeugniss der Monumente ist die seltsame Anwendung des
Symbols der GAfi0eio bei den Gerichtsverhandlungen, die Hekataeos
berichtet, allerdings ein echt dgyptischer Usus, auch der Gerichts-
hof der 30 dwkaotai mit dem ApxidikaoTg an der Spitze mag
in den ‘koniglichen Dreissig mit dem Vorsteher’ seine thatsichliche
Grundlage haben: aus den wenigen alten Papyri, die sich auf

haben ihm noch andere Quellen zu Gebote gestanden, die wir nicht
mehr ndher bestimmen kénnen. Den, wie ich glauben mdchte, recht
geringen historischen Gehalt kann ohnehin nur die Aegyptologie aus
den Monumenten heraus feststellen.

1 Die- agyptologischen Nachweise verdanke ich der Gefdlligkeit
meines Collegen, Herrn Dr. A. Wiedemann.



Hekataeos von Teos. 237

~ Processe beziehen?!, geht doch so viel mit Evidenz hervor, dass
Hekataeos’ Bericht ein ganz falsches Bild giebt und dass im be-
sonderen seine Behauptung, in Aegypten sei das Verfahren ein
exclusiv schriftliches gewesen, weiter nichts ist als eine aus
seiner antigriechischen Tendenz hervorgegangene Uebertreibung
der famosen Schreibwuth der alten Aegypter. So kann Hekataeos’
Darstellung wohl durch die Monumente in einzelnen Punkten be-
stitigt werden, ergiinzend eintreten kann dieselbe nirgends.

Es ist nun einmal nicht anders: der Grieche ist Gurieche
geblieben auch' im Land der Pharaonen, trotz der Priester und
der Hieroglyphen. Hekataeos ist nur einer von den Vielen,
welche in der Zeit der ‘Diadochen’ die durch die makedonischen
Eroberungen und die michtige Entwickelung des Weltverkehrs
neu erschlossenen Linder bereisten. Wie er unter dem ersten
Ptolemaeer Aegypten besucht hat, so sind im Auftrag von Se-
leukos Nikator Megasthenes, Daimachos, der Admiral Patrokles?®
nach Indien gezogen3. Es mag sein, dass Indien die Wissbegierde
besonders lockte: indess werden doch eine Reihe von Minnern
genannt4, die um die gleiche Zeit die Kunde von Aegypten und
Aethiopien zu vermehren sich bemithten. Jedenfalls kann man noch
erkennen, wie die Reisen nach beiden Lindern aus verwandten
Bestrebungen hervorgehn. Nach Agatharchides Zeugniss (Phot.
cod. 250 p. 454b 33) hat sich gerade Hekataeos um die Er-
forschung des Ostens, unter dem nur Indien gemeint sein kann,
verdient gemacht5, Basilis, der an derselben Stelle mit Hekataeos
zusammen genannt wird, wird von Plinius (a. a. O.) fiir Aethiopien
citirt, derselbe Amometos (FHG II p. 396), der von Indien Wunder-
dinge erzihlte, schrieb einen dvdmhoug ék Méugpewg, und wie

1 Vgl. Erman, Beitriage zur Kenntniss des #gyptischen Gerichts-
verfahrens (Zeitschrift fiir 4gypt. Sprache und Alterthumskunde 1879
p. 71 ff. 148 ff)

' 2 Auch von Euhemeros wird berichtet, dass er fiir Kassandros
grosse Reisen unternommen habe (Diodor VI 2, 4).

3 FHG II p. 397 ff. 440 ff.

¢ Vgl. Plin. VI 188.

5 Es ist nicht auszumachen, ob Hekataeos ein besonderes Werk
iiber Indien geschrieben hat oder ob sich eine Beschreibung Indiens in
seinem Werk iiber die Hyperboreer fand. Zu beachten ist auch, dass
wie er iiber die Hyperboreer ein grosseres Werk verfasste, so Mega-
sthenes dieselben ausfiihrlich in seinen ’lvdikd behandelte (Strab. XV
p. 711).
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Seleukos die oben genannten, so sandte Ptolemaeos Philadelphos
den Dionysios nach Indien (Plin. VI 58).

Freilich, die Monotonie des Nillandes, die dem agyphschen
Leben eigenthiimliche Niichternheit konnten nie und nimmer eine
solche Fiille von Mérchen und Wundergeschichten erzeugen, wie
die Tropenwelt Indiens. Aegypten war auch schon bekannter,
die Neugierde war nicht durch spirliche, wundersame Kunde so
gereizt, es lag kein einheimischer, reicher Sagenschatz vor, durch
den die schon angeregte Phantasie der griechischen Reisenden zu
immer kithneren Productionen getrieben wirel. Das Ueberein-
stimmende in der geistigen Richtung dieser Reisebeschreibungen
liegt auch tiefer, Alle jene Griechen sind als Kinder derselben
Zeit von einem bestimmten Kreis von Anschauungen und Tendenzen
gewissermassen umhiillt: soviel als moglich wird das was von
aussen an sie herantritt, in diesen Nimbus hereingezogen und von
demselben aufgelost. Die Hauptelemente solcher Anschauungs-
kreise waren damals die Philosophie, die nicht mehr auf wenige
einsame Gelstesglossen oder zuriickgezogene Schulen beschréankt
war, sondern in immer breiter werdender Wirksamkeit fast alle
Gebildeten in die Netze ihrer Fragen und Erorterungen hineinzog,
und das_politische Interesse® Die makedonischen Eroberungen
hatten die tiefst greifenden politischen Umwilzungen, eine villige
Verdnderung der staatlichen und gesellschaftlichen Formen zur
Folge. Dem ungeheuren Druck eines solchen Geschehens konnte
keiner widerstehen; es musste jeder Stellung nehmen, mochte er
gich nun den neuen Ordnungen anschliessen, mochte er als urhelle-
nischer Republikaner opponiren oder als Kosmopolit sich fiir die
Eigenart der Barbaren interessiren, die durch die Eroberer so
vielfach aufgestért und umgeriittelt war. Uebrigens greifen beide
Factoren, Philosophie und politisches Interesse, in einander: niemand
hatte mehr als die Philosophen an den althergebrachten Anschau-
ungen geriittelt, sie hatten gerade durch ihre speculativen Con-
structionen und Utopien am meisten dazu beigetragen, dass man
dem Zusammenbruch des Alten und den plétzlichen Neuschopfungen
mit den kiihnsten Hoffnungen zusah; liessen doch die grossen Er-
eignisse der jiingsten Vergangenheit das Unmogliche moglich er-

1 Vgl. Rohde, gr. Roman p. 177 ff. :

2 Streng genommen wire noch ein drittes Element, die Rhetorik,
hinzuzurechnen. Aber von der stilistischen Form all jener Werke
wissen wir nichts.
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scheinen und schienen sie durch Vernichtung einer alten Welt
Raum fiir eine neue zu schaffen. Um mit den wichtigsten Bei-
spielen mich zu begniigen — die Worte, die der Kyuiker One-
sikritos dem indischen Gymnosophisten in den Mund legtl, sind
charakteristisch genug und der bekannte Rath, den Aristoteles dem
grossen Eroberer betreffs des Verhiltnisses von Griechen wund
Barbaren gab (s. u. S.252), ist ein deutliches Zeugniss von der
Lebhaftigkeit, mit welcher politische Fragen in den Kreisen der
Philosophen discutirt wurden. Was ferner von der ‘Philosophie
der Barbaren’ berichtet wird, sind zum grossen Theil doZa
griechischer Philosophen: die Rede des Giymnosophisten bei One-
sikritos (Strab. XV p. 716) konnte auch von einem Kyniker
gehalten sein? die “Physiologie’, welche Megasthenes den Brah-
manen zuschreibt, ist unverkennbar die der #ltesten Stoa 3.

1 Strab. XV p. 715 . . eimeiv g Tov pév Baciléa Emawvoin, di6mt
dpxNv Tooav TNV dowk@V E&mbupoin cogiag' pévov yap ot odTdV v
&mhoig @hocoolvra: weehipbitatov ' €in TV dndvrwy, €l of Towdtor
@povoiev, olg wdpeoTt dvvopg ToUg mév éxoucioug meibelv owppovely,
ToUg & dkouoiovg dvaykdlewv. )

2 Kynisch ist die Lobpreisung des mévog (vgl. besonders Anti-
sthenes bei Diog. VI 2); die Einwirkung der korperlichen Askese auf
den Geist (10 d¢ @ihov adroig Td Ye owpato dokodot mpdg wovov 1V
ai yviuor pwvviorvto) hebt auch Diogenes (Stob. flor. 7, 18) hervor.
Ferner ist kynisch der Gegensatz von vépog und @uaig (vgl. u. a. Diog.
VI 38), und zur kynischen &ywy# passen Sitze wie kol ydp oixiav
éplotnv elvan fitig v &mokeviic ehaxioTng déntor oder dmacov d¢ whou-
alov oixloav dveloBar adToic uéxpr Yuvoikwvitidog, eioidvrac d¢ delmvou
Kowwvelv kol Adywv.

8 Strab. XV p. 713 mepl woA@v d¢ Toig “ENAnowv Suodokeiv: i
Yap Tevnrég 6 kbopog kol @BapTég, Aéyev kdxeivoug kal 8T OQPOLPOEIdNG,
§ 7e drowkdv adTdv Kkai mwoubv Bedg O Bhou diomeqoitniev adTod: dpyal
3¢ TV pév ocupmdvrwy Erepar, ThAg d¢ koopomoriag TO Gdwp mpdg de
Toig TérTapot oroixeiolg méuntn Tig €0t PUOIG, & fig 6 olpavdg kal T
dotpas YR O &v péow dputar Tod mavtdg' kal mepl omépuatog de kal
yuxfic 8uowe Aéyerar kol &Ao mAeiw. Hierher zu rechnen ist auch,
wenn bei Diog. prooem. 7 den Magiern die demokritische Wahrneh-
mungslehre (GAA& kol eldAwv mMipn elvor Tdv Gépa katd &mbpporoy
Umd dvabupmdoewg elgkpivouévwy Toig dyeor Tdv dEudepkdv vgl. Krische,
Forschungen p. 148) zugeschrieben wird. Dion Chrysostomos erzihlt in
der Borysthenitica (or. 36 p. 93 R. ff.). einen Mythos der Magier," der
ein getreues Abbild der Kosmogonie der #ltesten Stoa ist. Interessant
ist es zu verfolgen, wie christliche Berichte iiber Indien (in den s. g.

(=]
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Es muss also vor allem der Anschauungskreis, in welchem
sich Hekataeos bewegt, aus seinen Schilderungen heraus darge-
stellt werden, und dass die Analyse eine reichliche Ausbeute geben
wird, ist um so mehr zu hoffen, als, wie schon gesagt wurde, bei
Schilderungen Aegyptens die Wundergeschichten nicht so iippig
alles iiberwuchern.

Hekataeos hatte den Skeptiker Pyrrhon gehort, nach Dio-
genes’ (IX 69) ausdriicklichem Zeugniss. Rohde (gr. Roman
p. 213 £.) hat denn auch die Phantasien des Hekataeos iiber die
Hyperboreer mit seinem Skepticisas auf eine eigenthiimliche Weise
in Verbindung gesetzt; und dass in der That pyrrhonische Ein-
fliisse auf Hekataeos gewirkt haben, allerdings nach einer ganz
anderen Richtung hin, wird sich spater als wahrscheinlich heraus-
stellen. Die Analyse freilich der Allegorien, welche Hekataeos
der #gyptischen Theologie vindicirt, riickt ihn zundichst in einen
anderen Zusammenhang.

Hekataeos theilt die #gyptischen Gétter in zwei Gruppen
ein, die himmlischen, unsterblichen und die émiyetol, welche, ur-
spriinglich Sterbliche, erst durch Apotheose zu Gdttern geworden
sind. Nach der bekannten Herodotstelle (II 145) und den ma-
nethonischen Listen (FHG II p. 526) ist die Eintheilung der
Gotter in Gruppen echt #gyptisch: ebenso dgyptisch ist auch die
Theilung des Jahres in drei Jahreszeiten. Alles iibrige, was von
den Gottern des ersten Kreises behauptet wird, ist auf griechischem
Boden gewachsen. Gleich der an der Spitze des Systems ste-
hende Satz (Diod. I 11, 1) ToUg ¥’ odv kat’ Afyumtov &vOpu-
moug 10 mahawdy yevopévoug, dvaphéyavtag €ig TOV KGOHOY kal
v Tdv S\wv @Uow katomhayévrag kol favudoavTog, Umola-
Betv elvan dUo Beolg Gudioug Te kol mpuiToug TOV Te - fAov kal
THv OeMjvnv kann schon desshalb nicht fiir &gyptischen Ursprungs
gehalten werden, weil in Altigypten der Mondcultus sehr unbe-
deutend war; noch fehlerhafter sind die Identificationen mit Osiris-
Dionysos-Seirios und Isis. Vielmehr ist Isis Gottin des Hunds-

2oviy kol Tdv Bpoxpdvwy vergl. Schwanbeck, Megasthen, p. 165 ff.)
die im Grunde — nach dem Gegensatz zwischen Dandamis und Ka-
lanos zu urtheilen — auf Megasthenes zuriickgebn, in die indische
Philosophie gnostisch-neuplatonisches einmischen, wie xitiv Tfic Yuxiis,
10 o®ua We pdkog &mi TAg YAc katahmoloo, vgl. Bernays, Theophrast
iib. Frommigk. p. 143 f. Gerade derartiges beweist am schlagendsten

wie wenig solchen Berichten zu trauen ist.
L]
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sterns. Den Gleichstellungen liegt zunichst der griechische Gleich-
klang von “Ocipig und Xeipiog und von ‘loig und ’l), der ge-
hornten Mondgottin, zu Grund. ~Ferner ist es eine Meinung der
Philosophen, dass von den Menschen zuerst die Himmelskorper
gottlicher Verehrung 'fiir wiirdig gehalten seien: am klarsten for-
mulirt ist sie im platonischen Kratylos (p. 897 C), wo hinter
Sokrates sich Antisthenes versteckt: To16vde Toivuv &ywye Umo-
mredw” @oivovrai pot ol mpWrol TV AvOpwimwy TV TeEPl TV
‘EMGdo. ToUTOUG MOVOUg TOUg Beolg TyeloBar, olomep viv
moAol Tdv PBapBdpwy, Hihov xoi cehfvny kal Yiv koi doTpa
kol ovpavov?! und spiter bei den Stoikern: vgl. Pseudoplut. de
plac. phil. I 6, 10 p. 295 Diels: Oeold yap &vvoiwav €oxov Gmod
TAV Qovopévwy GoTépwy OpWVTEG TOUTOUG HEYAANG CupQwviag
dvrag ‘oitioug . . . BAémovteg dE Tovg GOTépog el BéovTag ai-
Tioug Te TOU Bewpelv fjudg, fjhov xoi GeMjvny Beolg mpoon-
Yopeuoav. Hiermit ist allerdings keineswegs identisch, wenn
Kleanthes (fr. phys. 5 Wachsmuth) die Sonne besonders hoch-
stellt dadurch, dass er in dieselbe das fiyemovikév der Welt ver-
legt. Indess ist die Motivirung? zum mindesten sehr #hnlich der-
jenigen, mit welcher Hekataecos Sonne und Mond die hochste
Gottlichkeit zuschreibt, und diese Uebereinstimmung wird noch
schlagender durch die Beobachtung, dass, wie Hekataeos die Sonne
mit Osiris-Dionysos identificirt, so auch Kleanthes den Dionysos
als Sonnengott auffasste, wie seine Etymologie Aidvuoog &mod
100 diovioor (Macrob. I 18, 13) beweist. Auffallen muss es

1 Vgl. auch Aristot. met. A p. 1074 b 1 mwopadédoror d¢ wapd
@y dpxoiwv kol mwoumahaiwy &v piBou oxAmaTt KaTohelewupéva Toig
Uotepov 8t Beol Té elowv olror kol mepiéxer Td Oelov TV SAnv uotv.
Von dieser Hypothese ist wohl zu unterscheiden die akademisch-peripate-
tische Auffassung der Himmelskorper als der épatol 8eoi (vgl. z. B. Plat.
Tim. p. 37 ff. Legg. X p.896 C ff. Epin. p. 984 ff. Arist. met. Ap. 1074 b 16),
mit welcher die, am schonsten von Aristoteles (Sext. adv. phys. I 22.
Cic. de nat. deor. IT 95) ausgesprochene Meinung, dass aus der Bewun-
derung der Himmelskérper der Begriff der Gotter als der verniinftigen
Urheber dieser Wunderwerke sich entwickelt habe, eng zusammenhiingt.
2 Areios Didymes bei Eus. pr. ev. XV p. 818a ryepovikdv 700
x6opov KhedvOer pév fipege Tov fihov elvor did Td puéyiotov TV doTpwv
- Umapxerv kol mheioro cupBdiredBar mpdg TAV TWY SAwv diolknorv. Huépav
xal évioutdv mowodvra kai Tdg GAAag Wpag und Diodor. I 11, 5 Tou-
Toug d¢ Tolg Beovg @ioTavror TOV cUumovTa kéopov dlotkely Tpégov-
Tds Te kol adovrag mwdvra Tpmepéow Wpaig dopdTw Kivicer THY Tepio-
dov dmaptiZotioong T Te Eapvij kol Bepivi} xal Xelpepvi.
Rhein, Mus, £, Philol, N. F. XL. 16
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jedenfalls, wenn an derselben Makrobiusstelle auch die von He-
kataeos citirten orphischen Verse erscheinen. Schliesslich ist
noch anzufiihren, dass der bei Stobaeos (Ecl. I p. 209, 5 Wachsm.
851, 9 Diels) dem Heraklit und Hekataeos zugeschriebene Satz,
dvappa voepov 1O ék OoAdTTnG €elvon TOV fAov an einer an-
deren Stelle Kleanthes zugewiesen wird (I p. 211, 18 W. 349, 4
D.). Letateres offenbar mit Recht, wie mepi Geddv fr. 6 Wachsm.
fr. phys. 4. 8. 27 beweisen. Dem Stoiker eignet auch der Zu-
satz voepévl. Von diesem specifisch stoischen Zusatz abgesehen,
ist die Ansicht, dass die Sonne sich aus den Diinsten des Meeres
ndhre, als echt heraklitisch sicher bezeugt (vgl. Krische, Forsch.
p- 435), und darauf dass Hekatacos den Aegyptern eine #hnliche
Ansicht untergeschoben hatte, fithrt die bei Diodor (I 12, 5) er-
haltene Erkldrung, nach welcher die *Qkedvn, das gottliche Ele-
ment des Wassers, als Tpo@i) uitnp gedeutet wird 2

In welche Verbindung Hekataeos die fiinf Elemente mit
Sonne und Mond gesetzt hatte, ist nicht mehr zu erkennen, da
an der entscheidenden Stelle (I 11, 6) offenbar vor T@V Bedv
ToUTWV eine Liicke angenommen werden und die Worte @Uotv
d¢ oupBaMecOar mheioTnv eig TV TAV Admdvtwy Zwoyoviav
zum Vorhergehenden gezogen werden miissen 3. Dagegen findet
sich der Vergleich der Einheit des aus den Elementen zusammen-
gesetzten korperlichen k6opog (10 odua tiig TV GAwv PUoewg
I 12, 6) mit derjenigen des aus seinen Gliedern bestehenden
Korpers wieder in der Stoa (Sext. adv. phys. I 78 ff.)%, wenn
man auch den Ausdruck 10 ptv dmav odua T TAOV GAwv QU-

1 Fiir den Gebrauch des Wortes verweise ich auf Diels index zu
den Doxographi p. 787. Die Sonne ist als fyepovikév 100 x6éopov ein
dvoupo voepdv, so gut wie die Seele iiberhaupt nach Zenons, von Klean-
thes wiedergegebener, Ansicht eine &vaBuplacig voepd ist: vergl. Ar.
Didym. bei Eus. XV p. 821d (Doxogr. p. 471).

2 Wenigstens kann man den Ausdruck Tpo@? mATnp nicht aus
dem erkldren was folgt: of ydp Aiyumrtior vopiZouowv ’Qkeavdv elvor
Tov map’ adtoig motapudv Neihov, mpdg @ kol Thg TOV Bedv yYevéoelg
mdpEar. Nicht Okeane, sondern Okeanos wird von den Aegyptern gleich
dem Nil gesetzt; die Hellenen haben beide zusammengeworfen und den
Okeanos statt der Okeane fiir den Gott des Elements genommen.

8 Weder konnen mit dmwdvrwy im Voraus die fiinf Elemente noch
mit Zwoyoviav ein Entstehen derselben bezeichnet werden. Uebrigens
ist die Verderbniss alt, da schon Eusebius (pr. ev. III p. 88 ¢) keinen
besseren Text bietet.

¢ Vgl. auch Kleanthes bei Stob. I 17 p. 153, 15 Wachsm.



Hekatacos von Teos. - 243

oewg €& fiMou kol geMjvng amopTiZedOor nicht nothwendig so
zu deuten braucht, als habe Hekataeos, stoischen Awuffassungen
parallel, Sonne und Mond als das fiyepovikév des k6Opmog hin-
gestellt. Die physiologische Herleitung der Giétter aus den Ele-
menten ist freilich nicht erst in der Stoa aufgekommen, auch
stimmen die Gleichsetzungen im Einzelnen nichtl. Der Satz (I
12, 2) 10 pév -ovv mvedpa Ailo mpooayopedoar peBepunvevo-
pévng tiig MéZewg Ov oitiov Gvra Tod yuxikol Tolg Zioig évé-
poov Umdpxewv maviwy olovei Tiva matépo fithrt wiederum in
stoische Gedankenkreise: gerade Zenon hatte die Seele von dem
mvedpo hergeleitet (vgl. Krische p. 380). Nur ist in einer eigen-
thiimlichen Weise das mveduo an Stelle des Aethers getreten,
der sonst gewdhnlich als fiinftes Element gerechnet wird. Da
nimlich von den Philosophen der Aether den anderen vier Ele-
menten beigefiigt wird wesentlich in seiner Eigenschaft als gitt-
licher Tréiger der Himmelskorper 2, Hekataeos aber schon Sonne
und Mond als erste Gotter aufgestellt hatte, konnte er den Aether
nicht wieder unter den Elementen auffihren. An dessen Stelle
setzt er das mvedua, das er als Ursache des Seelischen mit Zeus
identificirt 8. Auch die Stoiker kennen diese Gleichung, legen
aber derselben einen viel tieferen Sinn unter. Zeus als mveluo
gefasst ist der das All durchdringende und bestimmende gottliche
Hauch: die anderen Gotter sind ihm nicht wesensgleich, sondern
nur Einzelnamen, welche dem einen Pneuma beigelegt werden, je
nachdem es sich im Einzelnen in der Materie vertheilt4. Heka-
tacos musste, wenn er Sonne und Mond an die Spitze stellte,
das mvedpo, welches nun den anderen Elementen gleich wurde,
seiner hochsten und obersten Eigenschaften berauben 5.

1 So ist bei den Stoikern gewdhnlich das Wasser = Poseidon,
die Luft = Hera (Chrysipp. bei Philod. de piet. p. 546. 548 Diels. Cic.
de nat. deor. II 66 ff. Diog. VII 147 ; vgl. Krische p. 399).

2 Vgl. Krische p. 306 ff. 376 ff. 385 if.

8 Vgl. Plato Cratyl. p. 8396 (nach Antisthenes).

4 Am klarsten ausgesprochen findet sich diese Anschauung bei
Diogenes von Babylon (Philod. de piet. p. 549 Diels col. 15, 28 ff. vgl.
Diog. VII 147) elvai te o0 A1dg 10 peév ei¢ v 0dhatTtav dratetakdg
TTocetdva, 16 & €el¢ Tv YAV Afuntpa, w0 & €ig Tov dépa “Hpav xrA.
Vgl. aber auch Kleanthes mepl 8edyv fr. 7 fr. theolog. 3; im Hymnos
auf Zeus (v. 1) gibt er diesem das Attribut mwoAuwvupoc.

5 Bei den Erorterungen des Hekatacos (Diodor. III 62 ff.) iiber
die verschiedenen Auffassungen der Griechen vom Wesen des Dionysos
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Es hilt schwer diese Uebereinstimmungen richtig zu deuten,
um so schwerer, als Hekataeos in eine Zeit fillt, in welcher die
Meinungen und Richtungen der Philosophen sich aufs mannig-
fachste durchkreuzt haben miissen. Wenn Hekataeos in der dgyp-
tischen Kosmologie das mvedua auffiihrt, den kdopog mit einem
IWov vergleicht, so zwingt das geradezu anzunehmen, dass er
von der #ltesten Stoa beeinflusst ist, wenn sich auch sonst genug
findet, was dlter ist als die Stoa. Diese Annahme wird auch
durch die Chronologie nicht unbedingt ausgeschlossen 1, empfohlen
ferner durch das naheliegende Beispiel des Megasthenes (s. o.
S. 239). Andererseits spricht gegen Kynismus -oder alte Stoa
Hekataeos’ Bewunderung der altigyptischen Gesetze. In eine ganz
andere Philosophensippe reiht nun aber Clemens den Hekataeos
ein (strom. IL p. 498 P.): A& xai oi *ABdnpitar Téhog Umbpyew
d1ddoxovaty, Anuodkpitog pév év T@ mept Téhoug TV evBupiay,
.. ., ‘Exatoiog d¢ adtdpreiov, koi df) ’AmoANédoTog (CAmOANG-
dwpog? cf. Diog. IX 38) 6 KuZnvog v wuxaywyiov kaddmep
Novowpdvng Tv dxarominZiav: tadtny yop €pn Umo Anuokpi-
Tou GBapPinv NéyeoOui. Diese Zusammenstellung beruht nicht
bloss darauf, dass alle aus Abdera oder Teos stammen, wie schon

ist eine Zuriickfiihrung auf bestimmte philosophische Systeme nicht
rathsam. Die physiologische Erklirung wurde zuerst von Prodikos an-
gewandt nach dem Zeugniss des Persaeos (Philod. de piet. p. 544 Diels
col. 10, 1 ff): 74 wepl Tod T4 Tpépovro kai WpehodvTo Beolg vevo-
pigBar kol teteiufobar mpwrov Umd TTpodikou yeypouuéva, eine Auffas-
sung, welche auch einer der von Hekataeos aufgefiihrten Erklérungen
des dgyptischen Thierdienstes (Diod. I 87) zu Grunde liegt. Spiter
miissen derartige Allegorien sebr hiufig und in den verschiedensten
Kreisen iiblich gewesen sein: sie finden sich z. B. auch bei Theophrast
und dem Atthidographen Phanodemos (Athen. XI p. 4656 A). Die
zweite Ansicht, nach welcher mehrere Dionyse unterschieden werden,
entspricht ebenfalls einer alten und verbreiteten Auffassung der Gotter:
schon Herodot (II 43) kennt zwei Herakles. Ueber spitere Aufzéhlungen
der Art vgl. R. Miinzel, quaestiones mythographae Berol. 1883 p. 204

1 Nach Rohdes abschliessender Untersuchung (Rh. Mus. XXXIII
p. 622 ff.) ist Zenon von 336—264, Kleanthes von 331—232 anzusetzen.
Hekataeos muss vor 284 Aegypten bereist haben.

2 Diog. VI 38 &pooke (Diogenes) d¢ dvriTiOévon TUXn mév 84poog,
véuy d¢ @uorv, mdber d¢ Aoyov. Sehr charakteristisch lasst Onesikritos
den Gymnosophisten sagen (Strab. XV p. 716) eimévrog & 671 xal TTv-
Baydpag ToradTa Aéyor . . . kal Twkpdrng kol Awoyévng od kol aldTdg
dkpodoarto, dmokpivacBar &1 T@AAo uév vouiZor gpovinwg adToig doxely,
v b’ Gpoaptavery vopov mpd Thig QUoews TiBepévoug.
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.die Einfiigung des Kyzikeners zeigt: der Schlusssatz iiber Nau-
siphanes beweist unzweideutig, dass Clemens oder sein Gewihrs-
mann den Hekataeos, den unbekannten Kyzikener und den Nau-
siphanes auf Demokrit zuriickfiilhrten. Wenn nun der hier und
bei Cicero (de nat. deor. I 78) als Demokriteer! bezeichnete
Nausiphanes sonst Pyrrhoneer genannt wird (Diog. IX 58. Sext.
adv. math. 2. Clem. strom. I p. 353 P.) und fiir Hekataeos, den
Schiiler Pyrrhons, sich das gleiche Doppelverhiltniss aus dieser
Stelle ergibt, so gereicht das der Nachricht gewiss nicht zum
Schaden, um so weniger als nach einem sehr schwer wiegenden
Zeugniss Pyrrhon grosse Stiicke auf Demokrit hielt2. Es klingt
wunderlich genug, dass derselbe Mann, der so offenbar kynisch-
stoische Einfliisse verrith, unter dem Bann des grossen Ioniers
gestanden haben soll. Und doch ist es der Fall.

Hekataeos hatte also nach Clemens als obersten Zweck die
avtdpkelo angesetzt. Dazu passt vortrefflich, und empfiehlt wie-
derum die Nachricht des Clemens als zuverlissig, dass Alexinos
gerade in einem Werke mepi avtapkeiog das von Hekataeos er-
zahlte Geschichtchen vom Konig Bokchoris vorgetragen haben
soll (s. 0. S.230). Wie schon diese Anekdote zeigen kann, ver-
stand Hekataeos unter adTdpkel eine miissige und geniigsame
Lebensweise: am deutlichsten zeigt das die Schilderung, die er
von dem Leben der alten Pharaonen entwirft. Dieselbe schliesst
mit den Worten (Diod. I 70, 12): ka86\ov d¢ T4 mepi Thv diat-
toav oltwg Umipxe ouupétpwe drotetayuévo (dote dokelv pi
vopodétnv, GA\& Tov dpioTtov TAV latpdv OuvrteETOXEVOL THG
Uyieiag otoxolémevov. Daran reiht sich folgende, beachtens-
werthe Motivirung (71, 2 f): todto d¢ xatd T0 €0og mpdTTOV-
teg o0y 6mwg Hyovaktouv #| mpooékomrtov TOlg TOXOUG, GANG
Touvavtiov fyodvro €outodg Zfiv Biov poxopuhtoTtov: TOUg MEV
Yap @\\oug GvOpiimoug évémZov dhoyiotwg TOlg QuUOIKOIG Ta-
Beor xoprZopévoug TOMNG TpdTTElY TWV PepOVTWY BAGBag f Kiv-
dUvoug kal moAdkig évioug elddtag 6ti uéloucv apaptavew
undév fitTov mpdtrertv T4 @adlo katioxuopévoug Um EpwTog
i piooug i Twvog €répou mdBoug, €autolg d' élnlwkdTag Biov

1 Falsch ist es, wenn Diogenes (prooem. 15) ihn zum directen
Schiiler Demokrits macht.

2 Diog. IX 67 &M xal ®idwv 6 *Aénvaiog Yvupipog adtod
Yeyovlig Eeyev wg Euéuvnto pdhiota pév Anpokpitov. Vgl Aristokl.
bei Euseb. pr. ev. XIV p. 763 b.



246 Schwartz

Tov Umd TV @povipwTdTwy Avdpdv mpokekpiuévov éloxioTolg
mepumintely dyvofjuact. Das Hauptgewicht wird darauf gelegt
dass die Konige nicht nach Gutdiinken handeln konnten, sondern
nach dem Zwang der Gesetze ihr Leben hitten regeln miissen.
Ueber diesen wichtigen Punkt wird spiter noch geredet werden:
in diesem Zusammenhang kommt er nicht in Betracht, da die
Gesetze ja das beste Leben vorgeschrieben haben sollen und es
nur darauf ankommt festzustellen, welches nach Hekataeos die
Bedingungen des besten Lebens sind. Das sind Geniigsamkeit
und Freiheit von Leidenschaften. An und fiir sich wiirde ich
keinen grossen Werth darauf legen, dass auch Demokrit vor den
Leidenschaften warnt!: aber zu beachten ist zunichst, dass der
Pasous bei Hekataeos kol mwoM\dkig évioug €iddtoag 6T1 mél-
Aouoiv GuopTaverv undev fAtrov mpdrTely T4 @odla KTA.
einem Anhénger der kynischen Philosophie, an die man ja denken
konnte, iibel ansteht, und dann, dass die von Hekataeos ge-
priesene Herrschaft iiber die Leidenschaften sich so am besten
unter das hochste Ziel der auTdpkeio unterordnen ldsst, wenn
ein Fragment Demokrits zur Erkldrung herangezogen wird, nach
welchem das wahre Gliick im Menschen selbst liegen muss 2
Wenn Demokrit einen ‘geniigsamen Tisch® empfiehlt3, so mag
man das immerhin fiir eine Allgemeinheit erkliren, die nicht viel
sagen will: auffallender ist schon, dass der Ausspruch (Stob. flor.
40, 6) zevitein Biou avtdpkelay diddoker” palo Yop kol OTIRAG
Mpod kol kémou YhukUtora ifuato sich mit der Moral der
Geschichte vom Konig Bokchoris vollig deckt, wenngleich .dem
entgegengehalten werden kann, dass Xenophons Erzihlung von
Kyros und Gobryas (Cyr. V 2, 14 f£.) immerhin #hnlich ist; —
das wichtigste ist, dass gerade die Grundanschauung von dem
engen Zusammenhang des Physischen und Moralischen echt de-

1 Plut. anim. an corp. aff. s. p. p. 500 D Aéyopev olv &v Wuiv
6Tt woAG pev, M &vOpwme, cod kal TO oWpa [koi] voohuoata kal wAon
@uoer Te dvinowv & éovtod kol mpoominTovra déxerar OUpadev: Av de
ooutov €vdoBev dvoitng, woikilov Ti kol mwolumaBic kakdv Tapielov €d-
phoelg kal Bnoadpiopa, Wg enot Anudkpirog, odk EEwbev Emippedvrwy,
AN Womep éyyeloug kal adtéxBovag mnydg Exdvrwy, 8¢ dvinow ¥ kakia
ToAUXUTOG Kol dawihlg oloa Tolg mdBeatv.

2 Plut. quom. quis s. sent. in uirt. prof. p. 81 B katéd Anudxpitov
abTov & €autod Tdg Tépwiog €01Zduevov hauBdvev.

8 Stob. flor. 5, 38 TpdmeZav moluteléo pév TUXN WapaTiBNo,
adTopkéa d¢ ocwepoolivn.



Hekataeos von Teos. 247

. mokritisch ist. Denn fiir Demokrit ist die Seele korperlich; die
Atome derselben sind mit denen des Leibes aufs engste ver-
kniipft 1. Darum hat die Seele die Pflicht fiir den Korper, ihr
Haus, zu sorgen?, nicht zur- Verritherin seiner Gresundheit durch
ihre Begierden zu werden® Denn der Korper findet leicht, was
er bedarf: ist doch die Natur die ‘Amme aller durch Geniig-
samkeit’ 4,

l So hat sich denn in den Phantasmen des Hekataeos iiber
das “selige, leidenschaftsfreie Leben’ der alten agyptischen Ko-
nige noch ein Rest demokritischer €UOupuin erhalten. Diese Hy-
pothese findet ihre nothwendige Erginzung und Bestitigung in

1 Theoph. de sens. 58 p. 515 Diels: mepi d¢ 10D @poveiv émi To-
co0Tov €ipnkev dn yiveron -ouppérpwg éxolong TAg wuxfic katd TV
kplow* &av d¢ mepibepude Tic A mepiyuypog YévnTal, MeETOMATTEWV QNoi.
10 kal Tolg mohaolg kaAlWg To0O’ VmohaBelv STi Eotlv dAogpoveiv.
Wote @avepdv 81t TH kpdoer Tod owportog wolel TO @povelv Smep Towg
adt® kal xatd Aéyov Eoti oWpo woodvrt AV wuyxhv. Lucret. III 370
illud in his rebus nequaquam sumere possis, Democriti quod sancta
uiri sententia ponit, corporis atque animi primordia singula priuis ad-
posita alternis uariare ac nectere membra.

2 Sehr charakteristisch ist das Fragment bei Plut. de san. tuenda
p. 135 E mpdc tovToug yap ofuor pdhora tOv Anuékprtov eimeiv g el
T0 oWpa dikdourto TH Yuxh kakwoewg, ovk dv avThv dmoguyeiv. Vgl.
auch p. 129 A. Daher auch Demokrit den engen Zusammenhang von
‘Weisheit und Heilkunde betonte, wenn anders das Fragment bei Clem.
paedag. I p. 101 P. echt ist.

8 Stob. flor. 18, 81 Yyioiverv edxfj wapd Oedv aitéovron dvBpwror,
™V 8¢ Tavtng divapv map’ éwutoior €xovreg odk icaot. dxpacin de
Tdvavtio TmpRooovreg avtol mpoddtar Thg Uyieing THor émbupinor yi-
vovTOL

4 Stob. flor. 10, 66 Wv 16 okfivog Xpriler wAoL TWAPESTIV €VpAPEWS
dtep poxBouv kal tahamwping: 6k6o0 d¢ udéxOou kal Tohoumwping xprLer
kai Blov dAyUver, ToUTwv ovk ipelperar 0 okfjvog, GAN W TAg Yvung
xakodnyin. Mit den citirten Siitzen verglichen kann der in dem pseudo-
hippokrateischen Brief an Damagetos (Hippocrate ed. Littré IX p. 366)
dem Demokrit zugeschriebene Ausspruch als aus echten Citaten zu-
sammengesetzt erscheinen: el d¢é Tig EuepunpiZe xotd dovamv idinv Td
Edumavra Epdewv, ddidmtwrov Eppolpee Zumv éwutdv EEemotduevog kol
Loykprow 1diny cogéwg xatavonoog kol uf Thg &mbuuing THv omoudlv
GoproTov &xtelvwy, Thv d¢ mhovoinv @iy xal wavTwyv TIONVOV d’
adtapkeing 6péwv. Vornehmlich der letzte, stark bildliche Ausdruck
erinnert an Demokrits blithende Schreibart. Dazu ist noch zu ver-
gleichen Hekataeos’ enthusiastische Schilderung von der Einfachheit, in
der die agyptischen Kinder aufgewachsen seien, bei Diodor I 80, 5 ff.
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der Thatsache, dass auch Pyrrhon und Timon ihre ethischen
Grundsitze von Demokrit iiberkommen haben. Das hat Hirzel
(Untersuchungen zu Ciceros philos. Schrift. IIT p. 14 ff.) richtig
beobachtet, ohne dass er den von ihm behaupteten Zusammen-
hang ausreichend nachgewiesen hitte. Es wird gut sein zu-
nichst die spite Form der Skepsis, die bei Sextus vorliegt, bei
Seit zu lassen und von den Sitzen Timons auszugehen. Die
Hauptstelle ist die Zusammenfassung der timonischen Lehre,
welche Aristokles bei Euseb. pr. ev. XIV p. 758 ¢ vortrigt: 0
bt pobntig avtod Tipwv @nol detv Tov péhovra elddarpovioe
eic Tpia tobTo BAémey: mpliTov ptv Omola méQUKE T TPAYMOTO
dedTepov Ot Tivo Xpn TPOTOV AUGS TPOG AUTA dlaKETCOAL” TeE-
\eutalov d¢ Ti mepiéotan Tolg olitwg €Xouot. T pév odv Tpdy-
patd enotv adtov drogaively én’ ong ddidgpopa kol doTabunTa
kol dvemikpita, d10 To0TO WATE TAG 0i0OfCElg AUV piTE TAG
d6k0¢ GAnbeverv §) weldeoBar. dio. TolTo 00V undE mMOTEVELY
avtalc delv, AN ddozdortoug kol dxhivelg kol dkpoddvroug
etvar mepl €vog éxdotou Aéyovrag 6Ti oU mdANov €oTiv § olk
gotv §} kol €oTt kol oUk €otiv fi oUte &otiv olite ovk &oTiv.
TOIg MEvTOl dlakeluévolg oUtw mepiéoecdor Tinwy enoi mpwtov
utv doaciav, €meita d' dropofiav. Zunichst ist es im Sinne
Demokrits, wenn das Gliick des Menschen in erster Linie ab-
hiingig gemacht wird von der Riicksichtnahme auf die ‘Natur
der Dinge’. Die Erforschung der Natur verleiht nach Demokrit
dem Menschen die €¥Buuic und &BapPiol. Gemiss seiner Lehre
von der ewigen Bewegung der Atome wies er auf die bestiin-
digen Verdinderungen in der Natur hin, denen der Mensch sein
nil admirari entgegenhalten miisse2: und eine solche Motivirung
der dtapafie hat auch Timon im Sinn, wenn er die Dinge
GotdOunto nennt, obgleich er die Atomenlehre preisgegeben

1 Cic. de fin. V 87 quam (uitam beatam) si etiam in rerum
cognitione ponebat, tamen ex illa inuestigatione naturae consequi uole-
bat bono ut esset animo. id enim ille sumrhum bonum edBuuiav et
saepe GBouplav appellat, id est animum terrore liberum.

2 Strab. I p.61 mwpooTiféaor d¢ xal Tdg &k TAV HETOOTACEWV pe-
TaBohag &ml whéov TAv dBavpactiov fulv kxatoaokevdlewv &Béhovreg, fiv
Ouvel Anuékpitog kai ol dAhor @iAdoogor mwavreg' mopdkertor Yap TR
GBapPel xai dropdxw kol dvexmAfkrw. Hiernach ist auch wohl der
Ausdruck d&ouloyiotw bdavolny TAg¢ drdkTou @opfic ducdidaktor bei
Pseudohippokrates (IX p. 866 Littré s. o. S. 247) fiir demokritisch zu
halten. '
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hat. Ebenso ist die von Timon behauptete Qualititslosigkeit der
Dinge demokritischen Ursprungs . Die Atomistik erkannte nur
die Atome und den leeren Raum an; allein auf den Atomen,
ihrer Lage und Form beruhen die Unterschiede der Dinge; die
Qualitit bleibt die gleiche? Dem Einwand, dass wir an den
Dingen verschiedene Eigenschaften wahrnehmen, wurde entgegen-
gehalten, derartige Attribute seien conventionelle, sie beruhten
auf der Wahrnehmung, die je nach dem Wahrnehmenden wechsele 3.
Diese kurzen Hinweise mogen geniigen, so sehr ich mir ihrer
inneren Unvollstindigkeit bewusst bin. Aber dies ist nicht der
Ort dieselben durch Untersuchungen iiber die Wurzeln der skep-
tischen Logik zu vervollstindigen?, und darin steckt der sprin-
gende Punkt des Problems.

Hekataeos' Verbindung mit Demokrit hatte noch einen be-
sonderen Grund: der eine war Teier, der andere Abderit. Und
gerade in der Schule Demokrits spielt der municipale Zusammen-
hang eine grosse Rolle: ich erinnere an Nausiphanes (s. 0. S. 245)

1 Aristot. met. A 4 p. 985b 12 1ov adToV TpémoV xal olTor Tég
dagopdg airiag Tv dAwv €ivai @aocy. Tavtag pévror TPeig €lvor Aé-
Yyouot oxfjud Te kol TdEwv kai Béorv' dagépev Ydp qoot 1O dv Puoud
kol 51201y kal Tpomwij wdvov (=met. H2 p. 1042 b 11 ff.). d. gen. et c.
A 1 p. 814 a 21 Anuékpirog d¢ kai Aelkimmog &k owudTwy GdropéTwy
TdAa ouykeioBal @aot, Tadta O’ dmepa kol TO WARGog elvar kol Tdg
pop@dg, adtd d¢ mpdg abtd dapéperv Toltorg EE v eior kal Béoear xoi
TdEer TovTwv. Vgl. Zeller I3 p. 698, 4. 699, 1.

2 Aristot. de caelo A5 p. 2751 29 €l d¢ ) ouvexéc TO mav, GAN,
Womep Aéyer Anuoxpirog kal Aevkimrog, diwpiopéva T@ kev®, plav dvay-
kalov elvar mavrwv THY kivnow. dbpiotar uév yap Toig OXAMAOY' THY
b€ @uov elval gacy adt@v plav domep av el xpuodg Exaotov €in kexw-
propévov.

8 Sext. adv. log. I 135 vépw yép, enoi, YAukd xal véuw mikpdv,
vouw Bepudv, vouw wuxpdv, véuw xpowy, &vefi d¢ drtoma kal kevév.
Theophrast. de sens. 69 p. 519 Diels dtomov d¢ koi Td mRowv GE00V
TadTd Qoivesbar TV odTdv aicBovouévorc kol ToUTWY THV GAHBetav
EMéyxewv kal Tadta elpnkéra wpbrepov TO Toic &vopoiwg drokewmévolg
évduoro paivesBor kol wdkv 16 pnBev paAlov Etepov étépou TUYXAVElV
Tfig dAnbetag. .

4 Daher muss ich es auch unterlassen mich mit Natorp (For-
schungen zur Geschichte des Erkenntnissproblems Berlin 1884) des Ni-
heren auseinanderzusetzen. So sehr ich mit vielen seiner gedanken-
vollen Ausfiihrungen iibereinstimme, den in der That sehr engen Zu-
sammenhang zwischen Demokrit und der Skepsis scheint er mir nicht
geniigend gewiirdigt und ausgebeutet zu haben.
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und Anaxarchosl. Je sicherer nun aber der Zusammenhang von

" Hekataeos und Demokrit wird, um so mehr wichst die Schwierigkeit
diese Thatsache mit den nachgewiesenen Spuren stoischen Ein-
flusses zu reimen. Man kann ja sagen, dass die Moral der Skep-
tiker und Kyniker, der Vorginger der Stoa, sich in vielen Punkten
beriihrt, kann auch darauf hinweisen, dass bei Cicero (de fin. IT 43)
Pyrrhon und Ariston, bei Sextus (adv. log. I 87) Anaxarch und
Monimos, bei Eratosthenes (Strab.I p.15) Ariston und Arkesilaos
zusammengestellt werden: im Grunde ist hiermit nichts gewonnen.
Ich kann nur eine, sehr unsichere, Vermuthung vorschlagen. Rohde
(gr. Roman p. 213) hat dargelegt, dass Hekataeos in seinem Werk
iiber die Hyperboreer mit diesem Volk ein Musterbild frommer
Gotterverehrung aufstellen wollte. Dort hatte er an einem Mythus
seine theologischen Tendenzen exemplificirt. Stellte er sich auf
den Boden der Wirklichkeit, so war und blieb Aegypten fiir ihn
das Musterland. Wie den Hyperboreern die Gotter sichtbar er-
scheinen, so wandeln auch die #gyptischen Gotter, in seltsamer
Gestalt freilich, auf der Erde umher (Diod. I 12,9f). Aber die
Zeit des Hekataeos war schon zu philosophisch, als dass esihr mog-
lich gewesen wire naive (tottesvorstellungen unverfilscht aus-
einanderzusetzen. Ohne Reflexion konnte Hekataeos seine dgyp-
tische Theologie nicht vorfiihren: er entnahm dieselbe aus der
Stoa, welche ja vornehmlich den Anspruch machte Religion und
Gotterglauben zu schiitzen und durch ihre Lehren und Allegorien
mit neuer Kraft und neuem Leben zu versehen. _

In der Analyse habe ich darauf aufmerksam gemacht, dass
Hekataeos mit besonderer Vorliebe Homer citirt in der Art, dass
er des Dichters ganze Weisheit aus Aegypten herleitet. Zu
Grunde liegt die bekannte Vorstellung, dass Homer die Quelle
aller Erkenntniss sei: diese konnte mit der Bewunderung fiir das
Musterland Aegypten nur so zusammengebracht werden, dass dem
Homer #gyptische Bildung zugeschrieben wurde. Es mag darauf
-hingewiesen werden, dass Pyrrhon jene hohe Meinung von Homer
gehabt haben muss: nach einer hochst glaubwiirdigen Tradition
belegte er seine moralischen Maximen mit Homerversen (Philon
bei Diog. IX 67).

1 Vgl. Diog. IX 58. Charakteristisch fiir sein Verhiltniss zu De-
mokrit sind Stellen wie bei Plut. de trang. p. 466 D (= Val. Max.
VIII 14 ext. 2). Sext. adv. log. I 87; zu Clem. strom. I p. 337 P. vgl.
Stob. flor. 13, 40. ecl. II p. 5, 16 Wachsm.
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Wie oben ausgefiihrt wurde, gehorte Hekataeos zu jenen
zahlreichen griechischen Reisenden, die fiir die Zeit nach Alexander
eine so charakteristische Erscheinung sind. Der Tradition seines
Lehrers ist er jedenfalls nicht untreu geworden, welcher mit dem
Demokriteer Anaxarch den Feldzug Alexanders mitmachte (Diog.
IX 61). Der Trieb zu reisen, die Lust ‘fremder Menschen Stidte
zu sehen und Sinn zu erkennen’ war michtig erregt durch die
Eroberungs- und Entdeckungsziige des grossen Konigs und lag in
der Zeit: aber sollten Pyrrhon und Anaxarch dieser Lust nicht
um so leichter gefolgt sein, weil ihr Vorgénger Demokrit das
glinzendste Beispiel eines Forschungsreisenden gegeben hatte!?
Die Ueberschitzung der Barbaren, welche Hekataeos eignet, ist
allerdings Demokrit ganz fremd?2. Dagegen scheint Pyrrhon dersel-
ben gehuldigt zu haben3 Jedenfalls musste eine Lehre, welche
keine wahren Unterschiede kannte, alles fiir conventionell erklirte?,
auch die Verschiedenheiten der Volker fiir gleichgiiltig halten. In
diesem Kosmopolitismus nun trafen die Skeptiker mit den Kyni-
kern zusammen, die nur die grossen Gegensitze dpeti—xaxkio,
@Uo1c—vépog gelten liessen: Hellene und Barbar sind @uoet nicht
verschieden. Von einer Gleichstellung der Hellenen und Barbaren®

1 Theophrast hat ihn desshalb besonders gerithmt (Aelian. IV 20).
Vgl. auch Diog. IX 85. 89. Clem. strom. I p. 357 P. Megasth. bei
Strab. XV p. 708. Cic. de fin. V 50.

2 Demokrit bei Clem. strom. I p. 857 P. «xal Aoyiwv aveplmwyv
mheloTwy &ofixouoa kol ypouuéwv cuvBéciog Metd Gmodékiog olUdelg kW
e mophAhate odd ol Alyumtiwv xalebpevor *Apmedovdnrar. Dass er die
ethischen Reden der Babylonier sich zu eigen gemacht habe, ist eine
Uebertreibung, die gerade bei Clemens sehr erklirlich ist (a. a. 0. vgl
Diog. IX 49): Anpékpitog yép ToUg Bapulwvioug Aéyoug 781kovg me-
moinTor” Aéyetar yap Thv ‘Akikdpou oTHAnV €punveuvBeicav Toig idlog
ouvtdEal ouyypdupaot. kdotiv émonuivacbor map’ adtod ‘Tdde Aéyer
Anpokprrog ypdgovrog. Ueber Theophrasts Schrift *Axixapog wissen
wir nichts; nach dem Titel (Usener anal. Theophr. p. 12) war es ein
Dialog. ’

8 Diog. IX 61. Fiir ’Aokdviog vermuthen K. Miiller (FHG II p. 384)
und Rohde (gr. Roman p. 210) ‘Exaraiog.

¢ Diog. a. a. 0. 00dev ydp Epaokev olte xahdv olte aioxpdv olite
dikatov olite ddikov: wkai dpoiwg &ml mdvrwy, undev elvor T dAnbeiq,
vouly 8¢ kol €0er mdvra Toug GvOpwmoug TPdTTEV' 00 YAp udAAov TOdE
7 T6de elvon Ekaorov.

. 5 Vgl. Iulian or. VI p. 187 D . . . meiBopon pév xai mwpd ToUTOU
Tvdg odk &v “EAAnot pévov GANG kal BoapBdpoig *#* alitn ydap 1 @rhoco-
plo ko) Twg Eotkev elvon kai QuOoKwWTATN Kol delgbar o0d’ MoTivosodv

. st far
Altertumg-
feondie:

T e
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ist es dann ein kurzer Schritt bis zur tendenzidsen Ueberschitzung
des Barbarischen gegeniiber dem Griechischen. Bedeutsam genug
preist Onesikritos (Strab. XV p. 716) die indischen Gyymnosophisten
gerade darum, dass sie, anders als die Griechen, den Gegensatz
von vouog und @uoig scharf und riicksichtslos durchfiihrten; was
auf griechischem Boden fiir den Kyniker nur angestrebtes Ideal
war, das fand er bei den Barbaren verwirklichtl.

Eine solche Auffassung von den Barbaren hatte in jener
Zeit eine tiefe politische Bedeutung. Die Frage, welche Stellung
die Barbaren im Weltreich Alexanders den Griechen gegeniiber
einnehmen sollten, muss die Geister sehr bewegt haben. An dieser
Frage entwickelte Aristoteles seine Lehre von den @ioer dodho,
erklirte den Krieg gegen die Barbaren darum fiir gerecht, weil
er die Herrschaft brachte iiber solche, die die Knechtschaft ver-
dienten und schlug Alexander vor, die Hellenen zu behandeln
wie ein Fithrer seines Gleichen, die Barbaren wie ein Herr die
Sklaven2 In schneidendem Gegensatz zu solchen Richtungen
stellten sich die Skeptiker und Kyniker auf Seite Alexanders,
als er sich bestrebte Hellenen und Barbaren in eins zu ver-
schmelzen. Es ist nicht niher iiberliefert, was Pyrrhon und
Anaxarch iiber diese Frage dachten3; mit welchen Augen aber
der Konig in diesen Kreisen angesehen wurde, das zeigen die
oben (8. 239) angefiihrten Worte des Onesikritos. Und nicht
nur diese. Eratosthenes, dem der kynische Stoiker Ariston und
der skeptische Akademiker Arkesilaos fiir die grossten Philosophen
geiner Zeit galten4, hat-am wirmsten und klarsten die weltum-
spannende Politik Alexanders vertheidigt, mit einer sehr vornehm
gehaltenen Polemik gegen Aristoteles. ‘Er stimmte nicht mit
denen iiberein, welche die gesammte Menschheit in zwei Hilf-

mpaypateiag GAN dméxpn pévov éNécBar Td omoudaia dpetfic EmBupig
kol @uyfd kokiag.

1 Von allgemeineren Gesichtspunkten ausgehend hat Rohde (gr.
Roman p. 200 ff.) die gleiche Auffassung durchgefiihrt.

2 Vgl. Bernays, Dialoge des Aristoteles p. 53 ff. 154 ff. Aristot.
pol. A 2 p. 1252b 5 ff. 3 p. 1253b 15 ff. 6 p. 1255a 26 ff. H 3
p. 1324b 86 f. 7 p. 1327b 27 ff. 14 p. 1333b 38 ff.

8 Ueber Anaxarchs Verhiltniss zu Alexander vergl. Gomperz,
Anaxarch und Kallisthenes, comment. Mommsen. p. 470 ff. Pyrrhon
stand ebenfalls bei Alexander in Gunst: vgl. Plutarch. de fort. Al I
p. 331 E.

+ Strab. I p. 15 & d¢ ’Apxecihaov kol ’Aplotwva Tdv kad’ adTov
avenadvtwy xopugaioug TiBNoLV.
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ten, Hellenen und Barbaren, theilten und mit denen, welche
Alexander den Rath gaben, die Hellenen als Freunde zu be-
handeln, die Barbaren als Feinde. Besser ist es diese Schei-
dung nach Tugend und Schlechtigkeit vorzunehmen. Denn viele
von den Hellenen sind schlechte Menschen und von den Barbaren
gute, wie die Inder und Arianer, ferner auch die Romer und
Karthager, die in so wunderbaren Staatsverfassungen leben. Dess-
halb hérte Alexander auf jene Rathgeber nicht, sondern nahm
wackere Minner auf so viel er konnte und iiberhdufte sie mit
Wohlthaten, wie wenn jene, die so theilten, aus einem anderen
Grund den einen Tadel, den anderen Lob zuerkannt hitten, als
darum weil die einen den Vortheil haben, dass.ihre Sitte und
die Eigenthiimlichkeit ihrer Bildung und Sprache (T0 maideiag xai
AMoywv oikelov) in der Uebermacht ist, die anderen nicht. So
hat also (im Grunde) Alexander jenen Rath doch nicht verachtet,
sondern ihn angenommen und das demselben entsprechende, nicht
das entgegengesetzte gethan, indem er auf den Geist derer sah, die
ihm geschrieben hatten’. Diese schone und grossartige Wiirdigung
Alexanders stand nach Strabo (I p. 66) am Ende des zweiten
Buchs der eratosthenischen Geographie. Ein zweites Bruchstiick
ist erhalten in der merkwiirdigen ersten Rede Plutarchs iiber
das Gliick Alexanders (p. 329 A): xoi piiv # mOA BavpoaZopévn
mohiteio To0 TV ZTwik®v aipeoiv xatofalouévov ZARvwvog €ig
2v 10070 OuvTeivel kepdhatov fva i katd TONEIS pndE KATA
dfpoug oikWuev idioig EkaaTol diwpiouévor dikaiorg, GANG mavTOG
avBpwmoug fywuedo dnuétag kol molitag, €lg dt Biog 7 kai
k6opog Womep AyYéANg cuvvéuou vOpW KOWVM OUVTPEPOMEVNG.
tolto Zhvwv uev &ypawev omep Svop # eldwhov evvopiag
@hoodpov kai mohTelog dvatumwodpevog, *ANéEavdpog dE T
Aoyw 10 €pyov mapéoxev: ov yap g ‘ApoToTéAng OuveRou-
Aevev adtd TOlg pev “EANnO fivepovikig, Toig d€ BapBhpoig
dbeomoTikWg Xpwpevov kai TV pev g @ilwv kai oikeiwv émi-
peloluevov, Toig dE g Zdoig fi @uToig TPOCPepOUEvOV ¥
TOAEMOTOIY QUYWV Evéminoe kol oTdoewy UmoUAwy THV fYe-
poviav: GANG kovog fikewy BedBev GpuooThg kol dialhakTig
TV GAwv vopiZwy, odg T Aéyw pf ouviiye, Tolg Gmhoig rolo- .
uevog, €ig TO avTO Guveveyky TA movrox6Oev, Bomep év kpa-
Thpt @iloTnoiw piZag Tolg Bioug kol Ta 76N xai Tovg Yapoug
Kai diaitag, maTpida pév TNV oikouuévnv mpooétaev fiyeiobai
mavrag, Gkpémody d&E Kol QPOuUPAv TO OTPATOTEDOV, CUYYEVELG
d¢ ToUg GyaBolg, ANo@Uloug dE Toug movnpoug: TO o€ ‘ENNG-
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vikov kal PopPopikdv uf xhapvdr uf mékTy unde dxkivéky pndé
kGvdut diopiletv; GANG TO pev ‘EAMvikOv Gpetdi, 10 d€ BopPa-
POV kokig TexpoipecBar® kowvdg dE TAg éoBfitag fyeioBar kol
Tpomélag kol Yauoug kai diaitag d' oiportog kai TéKVWY dvoke-
povvupévoug. Wie? Plutarch, der bittere Gegner der Stoa, sollte
von sich aus Zenons Politie als Musterstaat gepriesen haben? An
allen Ecken und Enden hort man den Kyniker aus den rauschen-
den Perioden heraus: einem solchen eignen die &peth und koxia,
das Weltbiirgerthum; die Phrase ol¢ T Aoyw pi ouviiye Toig
dmhoig BroZéuevog kennmen wir schon aus den ofter angefithrten -
‘Worten des Onesikritos. Die Polemik gegen Aristoteles ist der
Stelle bei Strabo merkwiirdig #hnlich. Die Entscheidung wird
gegeben durch die Anspielung auf Alexanders famosen Costiim-
wechsel: gerade den hatte Eratosthenes veri]iinftiger Weise aus
politischen Motiven abgeleitet (a. a. O. p. 329 F): mpdg TolTOV
dmopAémwy TOV k6opov ANéEavdpog ov TV €0bfiTa TPooKaTO
v Mnouy, A& v TTepoikiy edtehecTépav ovoov: T Yap
ZEoMa kol Tpaywd ToD BapBapikod KGGUOU TAPUITNOGUEVOG
olov Tidpov kol kévduv koi dveZupidag, ¢k Tod Makedovikod
xai TTepoikod Tpémou pemiypévny Tvd oTohv €pdpel, kabdmep
*Epotocfévng ioTépnkev, (g uév @ddoogog Toig &diapopoig
xpupevog, g dE fyepdy kovdg kol Bacihelg @dvBpwrog Ti
mept TV €00fTa T THY TAV Kekpatnuévwy GvekTWHEVOg
etvoray, vo BeBaiwg mopapévwory dyoamdvreg Wg Epxovrag
Moxkedbvog, un moodvreg wg molepioug. Wiederum erscheinen
die &d1épopa des Kynismus. ‘

Eratosthenes preist an Alexander das Wohlthun, rihmt den
menschenfreundlichen Konig, der nach der Liebe seiner Unter-
thanen strebt. Gerade das ist ein Zug, der den altigyptischen
Konigen des Hekataeos besonders, eigenthiimlich istl, Schwerlich
ist der Teier mit solchen Lobeserhebungen dem unumschrénkten
Despotismus der Pharaonen gerecht geworden: die Idee des
Bagihelg elepyétng ist griechisch. Soweit die Entwicklung
derselben sich verfolgen lasst, sind die Kyniker ihre eifrigsten
Vertreter gewesen. Zeller (II 13 p. 278, 4) hat erkannt, dass
~ die Polemik, welche Plato im Politikos gegen eine den Kinig
mit dem Hirten vergleichende Ansicht in Scene setzt, auf An-
tisthenes zielt. Mit feiner Persiflage und sehr deutlichen Hieben
gogen die Kyniker2 schildert der platonische Mythus das, im

1 Diod. I 48, 6. 51, 5. 7. 71, 4. 5. 72. 90, 3.
2 p. 272 A vépovrog ot &kelvou woAiTeial Te oUk floav ovdE
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Grunde rein materielle, aller wahren Bildung entbehrende Leben! .
der von gottlichen Wesen ‘geweideten’ Naturmenschen. Ferner
betont er — und zwar mit besonderem Nachdruck — dass nach
der bekdmpften Ansicht der Herrscher in einer ganz unerhérten
Weise aus dem Kreis der Beherrschten herausgehoben, denselben
als ein andersgeartetes, -gottliches Wesen gegeniibergestellt wird2

KTHOoElg yuvark®@v kal woaldwv: & yiic Yop dvefubokovro mdvreg,
o0dév peuvnuévor T@v mpdobev: GANG T& pév towdta dmAv mdvTa, Kop-
Tovg d¢ d@Bbvoug elxov amd Te dévdpwv kal mWoMfg UYAng 8M\ng, odx
010 yewpyiag puopévoug, GAN’ adTopdtne dvadidovong Tig YAg Yuuvol
d¢ kol doTpwTol BupoaulodvTeg T TOME EvéuovTo - T0 Yap TV dpdy
adtolg dAumov &kékpato, palaxdc d¢ edvdg elxov dvaguopévng éx Yiig
wéag GpBdvou. Eine sehr boshafte Bemerkung steht p. 266 A 1o yap
TAV kUvV obk &mdElov katopiBuely yévog weg év dyelaiog Opéupaoctv.

1 p. 272 B el pév tolvuv of tpdpiuot Tod Kpdvou, mapovong adroig
oUtw TOAfi¢ OXoAfig kal duvdpewg mpog TO M mévov &vOplimorg GANG
kal Onploig drd Adywv dUvacOar EuyylyveoBoi, katexplvro ToUTOlg EVM-
moowv &mi Qihocopiav petd Te Bnpiwv kol pet’ GAMAwv Spihodvreg xal
TuvBavdpevor mapd mdong puoewg €l Tiva Tig diav dUvauv Exovoo HoBeTd
Tt Sidpopov TV GAwWvV €ig cuvayupudv @povicews, elkprrov dti TOV
vov of Téte puplw mpdg eddopoviov diépepov: €l d¢ EummAduevor oitwy
Gdnv xal mot@v dieéyovro mpdg GAAAoug kol T Onpla pvBoug oiot
oM kal Td vOv mepl adt®v Aéyovrar, kol TodTo, Wote katd TV Eunv
d0Eav GmogrvacOat, kal pd\’ elkprrov: Suwg d’ odv TadTa pév dQWuev,
€wg v Apiv unvutic Tig ikavdg @avi, motépwg oi TOTE Thg €mbupiog
elxov mept Te &motnudv kol ThAg TWV Aéywv Xpelac. Vgl p. 275 D
100 Tl GyéNog ékdoTag Tpé@erv Toig mév dANog ou mdor péreomt vo-
pedor, T® mohMTik® d¢ od petdv Emnvéykauev Tolvopa . . TG O odk fiv
10 Ye Oepamelety mov maot kowdv undév diopioBeiong Tpopfig undé
Tvog dAAng mpaypoteiog; p. 276 C el kal dievonOnuev 811 pudhiota Thg
dimodog dyéhng elval Tiva BpemTiknv Téxvnyv, oddév Ty, ndMov fudg
&det Bacihik?v adThV €0BUg kai moMTikNv g GmoTeTEAEGUéVNY TTpOTAYO-
pevev.

2 p. 268 A Téde d¢ iopev, 811 Td BoukdAw Ye oddelg dupiopnTioer
mepl ToUuTwy ovdevdg, GAN altdg Thg AYEANS TPOoPdg 6 BougopBds, avTdg
latpde, adtdg olov vuppeutng kth. p. 271 D xol O xal Té Z®a katd
Yévn xol &yélag olov voueig Beior delfjpesav dalpoveg, adrdpkng eig
wavto €kaotog €xdotoig v olg adtdg Evepev, Wote olT’ dypiov Ajv ov-
d¢v olite GAHAWy &dwdal, moONenoG Te oVk Evijv o0dE oTdaig TO Tapdmay:
GMa 0’ oo TAg TOwWTNG €0Tl KOTOKOOUNOEws éméueva pupl’ Av ein
Aéyewv (vgl. in dem oben angefithrten Bruchstiick des Eratosthenes koi-
vdg fikewy BedBev dpuooTig kal dialhoktig TV SAwv vopiZwy, Dio Chrys.
-or. IV p. 156 R.). ... .. 0ed¢ Evepev adTovg adTdg EmoTatdv, xaBATEP
vOv dvepwmoy, Zhov dv érepov Berétepov, dAAa Tévn paviTepa adbTdV vo-
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Das trifft aber gerade den Punkt, an welchem die kynische Lehre
mit der Idee der absoluten, ‘aufgeklirten’ Monarchie organisch
zusammengewachsen ist!l. Der wahre, der einzige Konig ist eben
der kynische Weise, der hoch iiber allen Menschen steht, und mit
den Gottern verkehrt wie mit seines Gleichen® Freilich, wenn
Antisthenes einen von einem solchen Weisen verwalteten Staat
schilderte, war das nur ein Idealbild. Plato gibt deutlich genug
zu verstehen, dass eine solche Lehre passen mige fiir vorweltliche
Zeiten und anders organisirte Menschenkinder, aber nicht fiir die
jetzige Weltordnung. Aber wie dies Ideal, in weitere Kreise ge-
tragen, gewirkt hat, das zeigt die Stellung von Minnern wie
Onesikritos und Eratosthenes zu Alexander: es hat seine guten
Griinde, wenn FEratosthenes Alexanders Weltmonarchie gerade
mit der auf dem Hundeschwanz geschriebenen Politie Zenons ver-
gleicht, wenn er Alexander einen ‘Gottgesandten’ nennt3.

Die Weltmonarchie, die Alexander plante, ist rasch zu-
sammengestiirzt: geblieben ist fiir die Folgezeit die Idee des
aufgeklirten Absolutismus, die in Aegypten ihre glinzendste Ver-
wirklichung fand. Fiir die Ptolemaeer des 3. Jahrhunderts ist
die Sorge fiir die Unterthanen, das “Wohlthun’ officielle Re-
gierungsmaxime. Die koniglichen Decrete lauten bestimmt genug.
Gerade auf das materielle Wohl wird das Hauptgewicht gelegt:
die Beamten werden energisch angewiesen das Volk zu “pflegen’.

pevouot. p. 275 A 6t pév épwrtpevor TOV éx Tiig vOv mePrpopdc- kal
yevéoewg Bacihéa xal mohmikdv, TOV €k Thg évavtiag wepiddov mopéva
The TOTE dvBpwmivng dyélng eimopev, kai TadTo Bedv dvti OvnTod, TaUTH
pév mdaumolu mapnvéxbnuev. C oluar ¢ y', & Zdkporeg, Todto Meilov
A katd Bagiréa elvar 1O oxfjua 10 ToD Oeiou vopéws, ToUg & EvOdde
viv vtog mohiTikoUg Tolg dpxomévolg Opoioug Te €lvar pmdAlov TOAU Tag
@uoeg xal mopamAnoiaitepov mondelog puereiingévar kai TPoOPfc.

1 Vgl. v. Wilamowitz, Antigonos v. Karystos (philol. Unters. IV),
p. 217 ff.

2 Stellen bei Zeller II 13 p. 267, 4. 5.

8 Vgl. Epiktets Ausfiihrungen iiber den gbtilichen Beruf des
Kynikers (IIT 22, 23). :

4 Ein unschiitzbares Document dafiir ist der Papyrus 63 des
Louvre (Notices et extraits des manuscrits de la bibliothéque impériale
_t. XVIII 2 p. 861 f£). Vgl pl. I col. 2, 59 7dg peyiorag memomuévwy
€vrohdg mepi ToO undéva TV TV XWpav katokolviwv ddiknBivar . .
col. 3, 74 mapakexhnidTwy ¥’ Smwg TovTou pdhioTa Tod mépoug aToXa-
oduevor unbév unte péyiotov pATe Gvoykwétatov MyHonoBe Tod kal
T0ig xaipolg mpemovTwe kal Toig dvOpuimorg dppoZévrwe goaivesBar Twe-
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Aus dem Begriff des fiir alle sorgenden, hoch iiber allen stehenden
Herrschers geht hervor, dass ihm nie eine Schuld zugeschoben
werden kann: ist etwas versehen worden, so haben die Beamten
ihn missverstanden .

Die hochste Spitze einer solchen Auffassung ist die Apotheose
des Herrschers. Es bedarf keiner Erorterung, dass dieselbe ur-
spriinglich ungriechisch ist. Wie schon Alexander, griffen die
Ptolemaeer in der Apotheose nur eine altigyptische Institution
auf?. Dagegen bot der Begriff des Poocilevg elepyérng eine

moMteupévous. Auch die Geringsten miissen beachtet werden, sind sie
doch auch Menschen, col. 8, 94 tic yap oftwe &otlv dvakyhrwe (lies
dvahéynTog) &v T® AoyileoBor xai mpdypoToc dagopdv evpeiv S¢ odd’
adTd To0TO Ye duvioetar ouvvoelv 8Tt kol ToUg UmoTelelg Ti) Te ixBunpd
kol Zutnpd kai Talg dAhaig Wvoaig &v Tolg cUvmaocty GvOpdiTolg KaTapPLe-
ueigbor oupBépnxe.

1 A. a. Q. col. 2, 34 &Bavpudlopev odv €l TocovTWV KOl THAKOUTWYV
dlaoToAy yeyovuidv Huiv kol &vomioig kal did ypaupdtwy . ... .. kol
018 TV ouvk(et)uévwy Ypiv YmopvnudTwy TpdmOV TIVE didackalkiy
AUy memonuévwy v deNynoty wlg €kdororg €otl xpnotéov, Wote kal
Tov mhvtwy (&)mepdtatov O™ aITAV TOV TPOTHATWY XEIPAYWYOUMEVOV
d0vooBar katakohouBodvta Tolg Umoderkvupévorg (. . . . . . w o Td ThC
xplag cuvmAnpolv &mavdyovra T6 doralépevov &ml TOV Evkeinevov ka-
véva. col. 8,78 TodTwv mév WAvVTWV dpvnoTiav EOXTKATE TPOOHKOVTOG
Ouiv €l kol ouvépaivey fudg, (ol)g # Tiv SAwv Emikertan Ppovtic, 6Aooxe-
péotepov Emeotolkévol, mapoxpfiua mpocavapépev Umep TWV dokovvTwy
Exev Tvd dloTacty: &ml d¢ TooolTov (&)yvwpoolvng EAnAibate, Tdxa Yap
oltw mpémer PpnBév, Worte moudapubdn TV Tod mWpooTdypaTog Eydoriv
Tomoapévoug oleddar ktA. Den Siumigen wird mit Strafen gedroht
col. 4, 124 Toi¢ uév &ml Thg Xepdg diahappdvouot kal Tpdg oldEV fyou-
uévoig O Toug &veplitoug &k Th¢ TowlTNG KoTaopds dpTiwg dvakTw-
uévoug TiBnveioBar mpocevexOnobueda kotd TV dElav (die Interpunction
des publicirten Textes ist falsch).

2 Z. B. werden mactopbpor Tod ‘Apeviigiog erwihnt in Pap.
Taurin. (ed. A. Peyron, memorie della r. accad. di Torino XXXI. XXXIII)
5, 4. 6, 5. 7,3. Wichtig fiir die Kenntniss des bei der Apotheose be-
obachteten Verfabren ist das Dekret von Kanopos (Lepsius, das bilingue
Decr. v. Kanopus), in welchem der in frithester Jugend verstorbenen
Prinzessin Berenike gottliche Ehren zuerkannt werden: xal &mel eig
Ocovg peTMBev &v T® Tupl unvi, &v Qmep kol # Tod ‘Hhiou Buydmp
&v dpxi pwethMogev Tov Blov, fiv 6 wathp otépiag Wvbuacev 6té pév
Baoihelav 6t¢ Spacty avtod kal dyovow adti éopthv Kol mepimhouvv &v
mhelootv {epoic TV mpwrtwy &v TovTw TH pnvi, &v & 1 dwobéwag ad-
The &v GpxA &yevidn, ouvtehelv kal Bacihiooy Bepeviky ete. ete. Vgl
auch die Inschrift von Rosette (Letronne, recueil des inscriptions

Rhein, Mus. £, Philol. N, F, XL. 17
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treffliche Vermittelung: bezeichnend heisst es von Ptolemaeos
Epiphanes in der Inschrift von Rosette (1. 37) &wv Beol &lep-
YeTikod év Tolg dvikouotv €ig 1O Belov didvolay. Hier kamen
jene von den Kynikern begriindeten Vorstellungen den Ptolemaecern
" aufs wirksamste entgegenl. ‘

Aus den politischen Tendenzen seiner Zeit heraus also
dichtete Hekataeos den alten Pharaonen die erwéhnten Herrscher-
tugenden an. Mit tiberraschender Deutlichkeit bestitigt dies ein
Document, welches fiir die Kenntniss der am Hof der ersten
Ptolemaeer herrschenden Bestrebungen von grosster Wichtigkeit
ist: der sog. Brief des Aristeas (herausgegeben von M. Schmidt
in Merx’s Archiv f. wissensch. Erforsch. d. A. T. I p. 253). Man |
mag verschiedener Meinung dariiber sein, in wie weit derselbe von
directem Werth ist fiir die Entstehungsgeschichte der LXX: mit
vollem Recht hat Lumbroso darauf aufmerksam gemacht, dass er
fiir die innere Verwaltung Aegyptens unter den Ptolemaeern eine
Quelle allerersten Ranges ist®. Der Kenzleistil der in demselben
enthaltenen Documente ist tadellos, die gelegentlichen Nachrichten
iiber die Aemter, den Instanzenzug, den Regierungsmechanismus
gind von einer Pricision und einfachen Sachlichkeit, wie sie nur
dem Augenzeugen zukommen. Auch die allgemeinen Bemerkungen
treffen stets das Richtige. Wenn es (p. 18, 25) heisst mhvta
Yép d10 mpooTayudTwy kai peyding dopaleiag Tolg Pacihedor
ToUTOIG DIWKEITO Kol 0VdEV dmeppiupévig 00D’ €ikfl. diomep Kol
1& Thig €l0dd0oEWS Kai T& TAVY EmOTOMDY GVTIYPOPO KATAKEXWPIKA,
so bieten uns die Papyri Material genug um zu erkennen, dass die
Verwaltung mit einem ungeheueren Aufwand von Schreiberei, von

grecques et latines de IEgypte I p. 244 ff.) 1. 10 Smdpxwy- Bedg & Beod
kol Bedc kaBdmep “Qpog 6 Tc "loog kal "Ociplog vidg 6 trapdvag T®
morpl adTod Ociper, 1. 19 T dikatov méov dméveluev xaBdmep ‘Epuiig
6 péyag kol péyag, 1. 26 &v dhyw xpdvw ThHv Te wOMv KaTd KPATOG EINEV
xal Tode &v adTh GoePeig mhvrag diépBeipev kaBdmep ‘Eppfic Kol "Qpog
6 Thg "lowg kal *Oaiplog vide &xepioavto Tolg &v Tolg adTolg TomoIG
dmootdvrag mpdTEpov.

1 Zu dem oben (S. 266) angefiihrten vgl. noch Pseudoplut. de
plac. I 6 p. 296 Diels: €Bdopov d¢ kal &ml mdor 70 did TG €i¢ TOV Kol-
vov Blov edepyeoiog ExteTiunuévoy, dvbplimvov d¢ Yevvndév, g ‘HpakAéa
g Arookdpoug g Advuaov. Krische p. 441.

2 Recherches sur ’économie politique de I'Egypte sous les Lagides
p. XIII ff. Atti dell’ Accademia di Torino 1869 p. 229 ff. Vgl. auch
Freudenthal, hellenistische Studien I p. 112. 124 f.
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Berichten, Rescripten u. s. w. gefiihrt wurde. In den 72 Fragen
des Konigs und den entsprechenden Antworten der Gesandten
steckt eine Fiille von Gedanken, welche von den Ptolemaeern als
massgebend fiir ihre Regierung aufgestellt waren. Wer die Ur-
kunden und Denkmiler jener Zeit kennt, begreift, wie die officiellen
Ziele der ptolemaeischen Politik gar nicht besser bezeichnet werden
konnten als mit der Antwort, die der Jude auf die Frage des Konigs
(p. 65,1) Ti péyioTév €0t Booikeiag giebt: TO did wavtde év ei-
piivy xabeoTdvor Toug UTOTETATUEVOUG KOl KOMIZeaOa TO dikatov
Taxéwg év Toilg dwakpigect. Den Unterthanen Gutes zu erweisen
gleich den Géttern ist ein Rath, der mehrmals vorkommt (p. 49, 6)
€i... edepyeoia mpog edvorav dyor Thv €autod” kol yop 6 Oedg
o oitiog ayabv éotiv' & katakohouBelv dvaykaiov und (p. 50,
10) wg Bedg elvepyetel TOv Shov kéopov, oltwg kai OU uiuov-
uevog dmpdokomog dv €ingl. Die Beamten sollen das Volk nicht
plagen (p. 61, 17, Antwort auf die Frage Ti Baciheiov diarnpel)
uépuvo. Kol @povTic We ovdEV kakoupynOnioetor did TV dmo-
Tetayuévwy €eig Tolg dxhoug Talg xpeiong. Das passt vortrefflich
zu den angefiihrten Stellen der Papyri; aber auch bei Hekataeos
schliesst der Oberpriester bei der Kronung sein Gebet, in welchem
eben das Ideal einer guten Herrschaft aufgestellt wird, folgender-
massen (Diod. I 70, 6): Umép TV dyvoouuévwy &pdv Eémoeiro,
TOV ptv Baoihéa TV éykAnudtwy éEaipodpevog, eic d¢ Tovc
umnpeTolvTog kai didatavrag Td odla kol Ty BAGBNV kai v
Tipwpiav GE1WY Grookfiyar, vgl. S.257. Gegen den Geist der ptole-
maeischen Regierung ist es gewiss nicht, wenn es in dem die Juden
betreffenden Decret, welches im Aristeasbrief (p. 17, 9 ff.) angefiihrt
wird, heisst: vouiZopev yop kaimapd Thv 100 matpdg AudV
BoUAnow kai mapd 76 kohdg &ov fHxuoAwtedoOar ToUTOUC,
010 dE TNV OTPATIWTIKNY TPOTETELOY TRV TE XWpav od-
TV kaTe@BEpbor kTA. Im Aristeasbrief (p. 63, 21) wird dem
Konig empfohlen, fleissig die eingegangemen Berichte zu lesen:
nach Hekataeos war dies die erste Beschiftigung des Tages,
welche dem Pharao oblag (Diod. I 70, 4). Milde auch in den
Strafen zu tiben, beim Rechtsprechen nicht dem Zorn zu folgen
ist Regentenpflicht nach Hekataecos wie nach dem Aristeasbrief2.
Die Attribute, welche bei Hekataeos (70, 6) dem guten Herrscher

1 Vgl. auch p. 53, 2 1f}j wpoBupiq kol Toic xdpiot peTadoTikdg MV
mpdg Tobg dMoug kal meyahomepilc 00dE moT’ v Gmohimor dOENC.
2 Diod. 1 70, 5. 71, 1. Aristeas p. 46, 3 f. 49, 17 £,
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gegeben werden, finden sich im Aristeasbrief! wieder: auch das an
der Spitze stehende éykpatfig und das abschliessende wéong émou-
piog kpeittwy, welches iibrigens von besonderem Interesse ist. Jene
von Hekataeos vertretene Moralphilosophie hat ndmlich am Hof
von Ptolemaeos Philadelphos? viel gegolten, und das Zusammen-
treffen ist merkwiirdig, dass auch die Missigkeitsvorschriften des
Hekataeos ihr Gegenstiick im Aristeasbrief haben.

Aus den Richtungen der Zeit ist auch Hekataeos sog.
Euhemerismus erwachsen. Streng genommen trifft die Bezeichnung
‘Euhemerismus’ nicht zu, da es fiir Euhemeros charakteristisch ist,
dass nach ihm die Gotter Konige sind, welche 'sich selbst bei
ihren Lebzeiten dazu erklirt haben3, nach Hekataeos aber solche,
denen erst nach dem Tode gottliche Ehren zuerkannt worden sind.
Der Grund der Anschauung ist aber bei beiden der gleiche: die
oben geschilderte Apotheose der Herrscher. Lag es doch nah
genug fiir Griechen, die derartiges erlebten, das Ding umzukehren
und wie die Konige sich zu Gottern erhoben, nun die alten Gotter
zu Konigen zu degradiren. Fiir Hekataeos noch ganz besonders, da
auch in den altigyptischen Konigslisten Gotterkonige aufgefiihrt
worden sind. Wie bei der Apotheose der Herrscher, so bilden
auch hier die Verdienste die Vermittelung. Ganz besonders werden
die Erfindungen hervorgehoben, ein Gedanke, der auch von der
Stoa vertreten wird% Bedeutsam ist es auch, wenn Osiris und
Isis ihren Eltern gottliche Ehren erweisen: das gleiche riihmt
Theokrit (XVIL 121 ff.) von Ptolemaeos Philadelphos.

Eine gewisse Opposition des Hekataeos gegen die Ptolemaeer-
herrschaft ist allerdings unverkennbar. Nicht umsonst wird mit
besonderem Nachdruck hervorgehoben, dass Aegypten vermoge

1 yikaoadvny mpoTipdyv p. 50, 4. Thv dAhbelav diatnpeiv p. 49, 10.
taic Xapior petadotikdg Mv mpdg Tovg dAAoug kal peyalopepiic p. 53, 3.
(g 8v &xTdg Bupod yévorto; ...) Yvlokwy 811 mdvtwy é&Eouciov Exer
kal €l xphoato Buud, Bdvatov emeépev kT, p. 58, 7. vigew O mhelov
uépoc Tod Blou p. 50, 3. kpoteiv ¥autod Kai pn ouYKOTO@EPETOAL TOlG
6puaic p. 52, 11.

2 Vgl. Krall, Sitzungsber. d. Wiener Akad. 96 p. 250. Fiir das hohe
Ansehn der Philosophen spricht schon die Schilderung der Tafelrunde
im Avristeasbrief. Ueber die Hofphilosophen vergl. Rohde gr. Roman
p. 2084; Diels, Doxographi p. 822. Zu den dort Genannten ist nach
dem Aristeasbrief (p. 48, 20) hinzuzurechnen Menedemos von Eretria.

8 Vgl. de Dionysio Scytobr. p. 53. '

4 Vgl, Diels, Doxogr. p. 544. Krische, Forschungen p. 440 ff.
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.der Trefflichkeit seiner Institutionen so lange von der Herrschaft der
Fremden verschont geblieben sei. Aus diesem Grund wird auch
behauptet, dass all jene schinen Dinge, die doch im Wesentlichen
erst von den Ptolemaeern eingefiihrt waren, uralt und echt dgyptisch
_seien. - In manchen Einzelheiten tritt diese oppositionelle Richtung
noch scharf heraus. Wie die Aegypter Alexander von Nektanebos,
dem letzten nationalen Konig abstammen liesenl, so ist nach He-
kataeos Makedon ein Sohn des Osiris und von diesem zum Herrscher
iiber Makedonien eingesetzt?. ~ Alexander konnte der Ruhm nicht
bleiben, zuerst Indien erobert zu haben: das hatten Sesostris und
Osiris schon in uralten Zeiten gethan. Osiris hatte es sogar viel
besser gemacht: er hatte die Welt nicht durch blutige Kriege
und Eroberungsziige unterworfen, sondern durch friedliche Mittel,
dadurch dass er sich die Zuneigung aller erwarb. Wenn er
Gewalt anwandte, so geschah das nur gegen diejenigen, welche
gar keine Vernunft annehmen wollten3. Wenn Hekataeos die
Trefflichkeit und Stabilitit der altigyptischen Gesetze zu loben
nicht miide wird, so erkldrt sich dies einerseits daraus, dass iiber
den Nutzen oder Schaden unverdnderlicher Gesetze in Philosophen-
kreisen eifrig debattirt wurde* und Hekataeos durch diese theoreti-
schen Erorterungen dazu gebracht wurde die thatsiichliche Gleich-
missigkeit des #gyptischen Lebens in iibertriebener Weise zu be-
tonen. Andererseits liegt darin eine unverkennbare Spitze gegen die
Fremdherrschaft der Ptolemaeer® Trotz alledem ist eine derartige
Opposition fiir sehr harmlos zu erachten: es entsprach ganz den
Intentionen des vorsichtigen Lagiden und seiner Nachfolger das
Aegyptische mit #usserster Hochachtung zu behandeln, Auch

1 Pseudocallisth. I 4 ff.

2 Vgl. Krall a. a. O.

8 Vgl. die oben (S. 289) angefiihrte Stelle des Onesikritos.

4 Ich erinnere an die kynische Gegeniiberstellung von vépog und
@Uoig, an die Polemik zwischen Plato (Politie. p. 294 ff.) und Aristo-
teles (pol. I' 15 p. 1286a 7 ff.).

- 5 Die Beschreibung der jiidischen Sitten und Gewohnheiten, die
in Diodor’s 40. Buch stand, schloss mit der Bemerkung xatd d¢ Tog
Uotepov yevouévag emkpatelog &k Th¢ TV dGAopUAlwy EmyEiag &mi Te
Thig TV TTepo®dv fyepoviag kol TWV TaUTNV KATOAUGAVTWY Mokedovwy
moMd& T®V matpiwv Toi¢ ‘loudaiorg vopiuwv &kvien. Dass iibrigens
dies Fragment echt und nicht etwa eine jiidische Falschung ist, geht
schon daraus hervor, dass die Juden nicht als selbstindige Nation,
sondern als &gyptische Auswanderer hingestellt werden.
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sie sprechen es als Grundsatz aus, dass an den alten Gesetzen
nichts geindert werden diirfte!; wenn Einrichtungen und Tendenzen
ihrer Epoche in die Zeit der Pharaonen zuriickverlegt wurden,
so erschienen sie ja nur um so mehr als legitime Nachfolger der-
selben.

Hiermit mag die Wiirdigung von Hekataeos beschlossen sein:
Unsicheres bleibt besser ungesagt. Es ist keine grosse, nicht
einmal eine scharf ausgepriigte Personlichkeit, die uns in ihm
entgegentritt. Aber er gehort zu den Menschen, die eben darum,
weil sie nichts in sich haben, befihigt sind das, was ihre Zeit
bewegt, reichlich und manmigfaltig in sich wie in ein leeres
Gefiss aufzunehmen. Stellt das Schicksal solche Menschen in
eine reiche, wichtige Uebergangsepoche hinein, so verdienen auch
sie das Interesse der forschenden Nachwelt.

Bonn. Eduard Schwartz.

! Pap. Louvre 16 col 2 eimapev ratakohoubelv Toic & d&pyfic
€010p0lg kol unbév evkoviZerv. Aristeas p. 62, 27 (tior dei katakohou-
Oeiv Tolg Booikeig;) . . . Toig vopolg ivo dikarompayodvreg EvokTdvTol
Tobg Bloug TV avlpuwmwy: kaBg oY TodTO MPATTWY dévaov pvAHPMV
kataBépinoar oeautod. Vgl aus der Zeit der Romer, die den ptole-
maeischen Traditionen folgten, im Decret des Ti. Iulius Alexander (CIG
III 4957, 6) pévew .. dgeirer T& €& ailbvog adThg dikao.





