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S. Zu Granins Lieinialills.

Wenn miraua der ziemlich zerstreuten Litteratur niohts
entgangen ist, maohe ioh folgenden Vorsohlag zu p. 32, 18 sqq.
A. ed. Bonn. zuerst. UeberHefert ist:

PRIMO
F U GA T I P 0 NT I 0 I ET AROHE
... MELIUS OCCISUS DEBlE
IETSUPPRESSOS E NEOTU
DERlDlOONT1NEB A N'"

. .. RSED 0 0 I U 5 eto,
Ich transoribire: primo (die) fugati Pontici et Arche(laui) filius
occisus. debil(itat)i et suppressi se noetu (in 0)perib j cOlltinebant.
Mög-lich auch, dass vielmehr 'Arohelai priuignns' hergestellt wer­
den muss. Freilich muss man sich entsohliessen, im folgenden
(postridie oeius' zu sohreibell. Dies aber ist in jedem ]'alle geboten,
da 'primo die', wie Keil, glaube ioh, zuerst ergäIlzte, uöthig ist
und ioh mit (noctu' das richtige getroffen zn haben meine.

Münohen. L. Traube.

Coniectanea. •

PetronüSatirae (emd. Bueoheler iterum) p. 71 v. 35. Deinde
si gratiam a Zegato moliebantur, fluid ita omnia feeisU, ut quos
hlebaris, ahseomleres. Bueohelerus aduotat: 'Pute gratiam te Ze­
gato '. Adseutiar, si mihi soribere licuerit: sigratiam te ADle­
gato moliebantul". AdZegare uotissimo usu dicitur da iis, qui amioi
oausa alternm amioum adeunt, ut aliquid ab illo impetrent, iramve
illius depreoentur, In Verr. Aet. II lib. I p. 149 Petit a me Ra­
booius, ot amieos allegat, faGile impetrat. Idem conieoerat Gro­
novius Oio. ad Fam. XV 15 p. 2 te, utopinor, ipso allegato et
deprecatore, quo Wesenbergius veterem reduxit leotionam: legato.

Minucii Feliois Ootavius c. VI (reoensuit Cornelissen, Lugd.
Bat. 1882). Oum igiiur aut fortuna caeea /1.t4t incerta natum sil,
quanta venerabiUt's ac melius llInoipites ~ieritatis maiomm exoipere
cliseipZinam, religiones tmditas eolere, deos, quas a parent-ibus ante
inbutus os timet·o quam nosse familiarius, adot'are, neo de numin,i­
bus ferro sentenUam, sed prioribus oredero eqs. Vix pueri dioi
posaunt imbui a parentibns aoouratiore notitia deorum. Argu­
menti quidam vis augebitur, si pro familiarius soripseris: fami­
liarcsj deos, quos a tam tenera pueritia oolere didicisti, ut aute
eos sis veneratuB, quam propinquos, amioes et famules paternos
cognoveris.

ib. o. XXVIII i. f. ista enim eOl'UIfn forsitan saora sint ­
qui medios viros lamhunt, libidinosQ ore inguinibus inl.aeresount,
komines malae linguae, etiamsi tac&rent, quos prius taedesoit im­
pudioitiae suae quam pudosoit. l,ro nefas, id in se maU faoinoris
admittunt, fluod neo aetas potest pati mollior, nec (Jogi servitus
dtwior. Quum tota sententia praesenti tempore enuntiata, pl'O
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tacererlt legendum videtur: tacent. Deinde amores virorum inter
se non fere exercentur, nisi inter maiorem natu et alterum
teilerioris aetatis; postremo ne duriorem quidem servitutem ser­
vientes oogi potuisse, ut domino morem gererent, audacius diotum,
qUf\m quod rhetori quidem ignoscatur, etiamsi non omues servi
oum Trimalchione Petroniano senserint, qui (0.75) ita ipse de
se nan'at: (acE delicias ipsimi annos quattuordecim fui. ,~ec turpe
est, quocl dominus iubet'. Hoo igitur lege: (juod nee aetas potest
pati NISI mollior, nec cogi servitus NISI durior.

Haarlemi (in Hollandia). J. van der Vliet.

Zur Schlacht bei Bimera.

Herodotos berichtet über die Schlacht bei Himera naoh
karthagisohen Gewähl'smännern, dass der Kampf vom frühen
Morgen bis zum späten Abend dauerte. Der Feldherr Hamilkar
hätte während der Dauer des Kampfes im Lager auf einem grossen
Opferfeuer ganze Opferthiere verbrannt. Als er gesehen, dass
sich die Seinigen zur Jj'lucht wandten tmd die Schlacht verloren
wäre, da hätte er sich selbst in die Flammen gestürzt und wäre
so verschwunden (VII 167). Das sind die einzigen, direct aus
alter Quelle über den Verlauf oer Schlacht uns vorliegenden und
durchaus glaubwürdigen Nachrichten. Herodotos berichtet ferner,
dass die Sikelioten nicht wussten, in welcher Weise Hamilkar
verschwunden wäre. Er sei weder lebend noch todt irgendwo
zum Vorschein gekommen, obwohl Gelon alles nach seinem Leich­
nam habe durchsuchen lassen. Diese Geschichte, mag sie nun
wahr sein oder nicht, setzt unwillkürlich voraus, dass die sike­
liotischen Gewährsmänner Herodat's die Vorstellung hatten, dass
unmittelbar nach der Schlacht die Möglichkeit des Entfliehens
nicht in Betracht kam.

Einen ausführlichen, zusammenhängenden Bericht über den
Kampf hat uns Diodoros XI 20 ff. nach Timaios erhalten. Grote,
Gesch. Grieoh. IIP 172 (Hofmann) lässt bereits einige Zweifel
811 der Wahrheit desselben durchblioken, während ihm E. Curtius,
Griech. Gesch. II'" 544, Ad. Holm, Gesch. Sic. I 206 und Max
DUllcker, Gcsch. d. Alt. VIP 384 ohne Weiteres folgen. Meltzer,
Gesch. d. Karth. I 218 hat dagegen die Darstellung des Timaios
im Grossen und Ganzen als Product rhetorischer Uebertreibnng und
rationalisirender Aftergeschichtsschreibung verworfen. Meltzer's
Kritik ist principiell berechtigt, abel' dar,h etwas zu weit.
Er muss selbst zugeben, dass und da noch Spuren einer
älteren, brauchbaren Ueberliefel'Ung hervorblicken. Betrachten
wir die Erzählung, wie sie bei Diodoros vorliegt.

Hamilkar schifft sich mit dreissig Myriaden (diese Zahl hat
bereits Hdt. VII 165) nach Sicilien ein. Die Kriegsflotte zählt
zweihundert, die Trausporlflette dreitausend Die Schiffs­
zahlen hat Heredetes noch nicht. Zum Uebersetzen ven 300000




