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in den Musikbtiohern auftritt, ist wobl keine andere Annahme
möglich, als: nie Fiction ist entweder aus Platon abgeleitet, nach
Platon und Isokrates gemacht - fortgepflanzt aber scheint sie
duroh iker oder sie liegt sohon vor Platon und ge-
hört der stik an. ist mir das Wabrsoheinliohere, sonst
wäre dfeselbe Idee zweimal gedacht, von Platon und dem Un
bekannten. Solohermassen kann denn glauben wer will, dass die
Fiotion von Damon selber herrührt, dieser als O'oqmj'Tlli\; KUTUM<;
Ei<; TO Tfji\; POUO'IKfji\; OVO/lll (Plut. Pericl. 4) ein derartiges Product
hinterlassen. Statt den Urheber ermitteln zu wollen, ist es nütz
licller dem Anlass solcher Erfindung naohzuspiiren. Und da sei
als an eine passende Gelegenheit daran erinnert, dass es eine Zeit
gegeben hat im peloponnesischen Kt'ieg, ball' nach Tod,
wo die Profession der Musik zu Athen von Staatswegen unterdrückt
gewesen ist: dies bezeugt so unzweideutig wie möglioh der falsohe
Xenophon Staat der Ath. 1, 13 mit dem Wort TOU<; /lOUO'IK~V

ETt"lTnbEUOVTlli\; KUTUAEAUKEV 6 hfj/loi\;, denn das heisst nach meinem
Verstand, was in ähnlichen Fällen die Römer sagten, plebes soivit
ntei Athenis ne assent, und nichts anderes 1. Der Biirgersmann
fragt, was niitzen mir die Rhythmen? was in der Komödie So
hates darauf antwortet, hatten wohl schon 01 'lt'Epl ßupwvu li
terltrisch ausgeführt (Aristoph. nub. 649 ff., bekämpft bei Phi
lodem 4- Co1. 30,12 ff. p.110). Also kurz vor dem Jahre 423?
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Mor. m. I 35 p. 1198" 3 wird da8 Verhältniss der q>p6
Vl'J0'1<; zur q>UO'IK~ &pETtl besprochen, für welche der Verfasser
der gr. Ethik meist die an stoische Ausdrucksweise anklingende
Bezeichnnng ~ q'lUO'IK~ OP1!~ TIPOi\; &pETtlV gebraucht. EO'T1V ouv

1 Die gewiss nicht beste aber dooh deutliohste Erklärung, welohe
ich von dieser Stelle gelesen babe, lautet: die, welcbe sich der Musik:

. widmen, bat das Volk beruntergebracht, nicht in ihrem Vermögen,
auch nicht in ihrer politischen Macht, sondern in der Tüchtigkeit der
Kunstübung. Diese Auslegung hat auoh Beifall stimmt aber
weder mit dem Plan der Schrift noch mit dem usus dicendi. Ob mit
der obigen das voraufgehende 'toiI<; TUI.lYaZOIJ€vou<; in dieser
Form (man sollte TUlJvaZovTa<;) bestehen kann, ist eine Frage
für sich, deren Entscheidung naoh allgemeinen Grundsätzen und bei
der kritischen Beschaffenheit eben dieses Büohleins das Urtheil über
ein in sich geschlossenes Sätzohen aus sachgemäss verbundenen und
nach dem Spraohgebrauch best verständliohen Worten nioht alteriren
kann und nimmer das Reoht gibt die letzteren in den Schraubstook zu
spannen. Für meine Darlegung würde übrigens ja genügen, wenn man
bloss zugäbe, dass irgend welche polizeiliche Massregel g~en Betrieb
oder Pflege der Musik in Ku'taAEAUK€V ausgedrückt liegt. Fur die Sache
erwäge man die Formulierung der Anklage gegen Amphion in Euri·
pides' Antiope, fr. 184 ff.
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fI CPUO"tK~ dp€T~ af.lT'Il fl av€u Ä.6rou XWPtZ:o~€V'll ~EV ToOloTOU
~lKpa Kat a1TOA€l1tOI1EVl'} 1'00 E1TatVEl0"9111, 1TPOC;; hE TOV Ä.6rov
Kat ~V 1TpOatpEO"IV 1TpoO"Tl9EI1EVll TEAEiav 1TOtEl ~v dpET~V.

bUl KaI. O"UVEp"fEl TlfI Aorlfl Kat OUK eO"T1V aVEU TOO Mrou fI
CPUO"lKll Öp~~ 1TPOC;; &pE~V. oub' au Ö Äoroc;; Kat f] 1TpOatpEO"lC;;
ou mxvu TEAEIOOTal TlfI dvat dPE~ aVEU Tijc;; cpuO"tKflc;; öPl1ll<;;.
Die Worte Kat OUK EO"TlV aVEU 1'00 Ä.6TOU 1) cpUO"tKTj ÖPIlQ 1TPOC;;
dPET~V stehen mit dem vorhergehenden Satze und mit dem In
halt fles ganzen Absohnitts in offenbarstem Widerspruch; denn
für die CPUO"IKfj öp~fJ 1TPOC;; &pET~V ist ~s eben bezeiohnend, dass
sie av€tl ÄOTOU ist. Vor av€tl muss daher ein Wort ausgefallen
sein und zwar entweder apET~ 1 oder E1TalvET~. Dem letzteren
Wort dUrfte mit RUoksioht auf den vorhergehenden Satz und auf
die überall hervortretende Neigung des Verfassers zu Wieder-
holungen der Vorzug zu sein. Völlig sinnlos sind die
Worte TlfI ElVat &pET~. vermuthe fÜr Tq'J WO"T'. Setzt man
nun CUr das Punottlm naoh apETtlv ein Komma, so ergibt sich
der Sinn: die natürliche Tugend hilft dem Logos und wie sie
selbst ohne den Logos nicht lobenswerth ist, so gelangt andrer
seits der Logos nicht zu rechter Vollendung, so dass er wirklioh
Tugend ist, ohne den natUrlichen Trieb zur Tugend.

Die der besprochenen Stelle vorhergehenden Sätze lauten:
AETW bE oIov elO"tV apETat Kat CPUO"El EV ~K6.O"T01C;; ETTlVO~EVal,

oIov 6p~al TIVE~ EV ~KaO"TIfl aVEU MTOU 1TPO~ 'f(X avbpEla Kat
Ta b{Kcua KaI. Kafl' ~K6.O"TTJV 1TPOC;; Ta TOIdOTct' eO"n b€ b~ KaI.
e9EI KaI. 1TpompEO"EI. al bt: bit ~€Ta Mrou ouO"al TEAEWC;; apE
Tctt EtO"IV E1TalVETat E1TlTIVO/lEVal. Spengel nimmt Ar. St. II p. 38
folgende Aenderuugen vor: er schreibt dO"t bE bn für EO"Tl M:
btl, rlVO~EVctI für ElTIT1V6~EVat und sclmltet Kat vor E1TalVETctt
ein. Die Einfügung von Kai scheint nothwendig, vgl. 1198'" 31
l1rE CPPOVTJO"I<;; TEAEiW~ av Elll Kat E1TmVETTt KaI. &pET~, 1198" 21
TO rap TOlOihov Kat &pET~ KaI. E1TctlVETOV; vor der Aenderung
des E1TlTIVOIlEVal hätte aber schon die in manchem Betracht ver
wandte Stelle II 8 p. 1206b 22 warnen sollen, in der wie hier
dem €TTlvEO"flctl ein Emrlvw9ct1 gegeniibertritt. Ich bin noch
jetzt der früher von mir ausgesprochenen Ansieht (vgL Pragr.
d. Joach. Gymn. 1858 p. 17), dass E1TlTtVO~EVctl ursprünglich
seinen Platz binter 1tpOmpEO"€1 gehabt hat, und dass es durch
Versehen der Abschreiher in die folgende Zeile gekommen ist.
Behält man das Femininum des Participiums bei, was ich jetzt
für nöthig halte, so wird man mit Spengel fUr eO"n. €lO"t zu
schreiben haben. Also: EtO"t b€ bTj Kat e9€1 KaI. 1TPOctlPEO"EI ElTI
TIVOIlEval: a'i bE bit ~ETa A.OTOU ouO"ct1 TEAEWC;; apETctt EtO"l Kat
E1TmV€Tal.

1 dpeTtlV ist vermuthlieh vor dvw ausgefallen II 7 p. 1206.. 22
Ulll'TE 001(. ilv elf] t'l dPETT) !!ETo. i\01rf]I;;' !!Ee' il bov}l<;; dpa. ou !!ÖVoV apa
OOK €fL'lr6btöv €crTlV t'l t'lbovfj, di\i\o. Kat 'lrPOTPE1rTtl<OV 1rpO<;; TO 1rpdTTe1V,
Kat TO ölov M OOl< €VbeXeTat aVeU t'lbov}l<; elV(lI T}l<; d1r' aOTfj<; TtVO
/oIEvf]<;.
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II 8 p. 1207" 35. Ueber den Begriff der EUTuxia, den die
Nik. Ethik unerörtert lässt, spricht sieh der Verfasser der gr. Ethik
im Anschluss an die Eud. Ethik folgendermassen aus: l(JTlv OÜV
f} EUTuXia aAoro.;; q)tJ(Ju;;' 6 Tap EUTUX~<;; ~(JTlV <> aVEu AOrou
EXWV Ow~v rrpoc; TaTaM, Kai TOIJTWV errLTUnaVWV, TOUTO b'
~(JTI <pU(JEWe;' EV rap TlJ ljJuxfj lveaTL Tfj <pU(JEl TOlOOTOV q,
0P/-lW/-lEV &AOrwc; rrpoe; & av EÜ EXW/-lEV. - TqV b' EUTU
xiav OUK lXO/-lEV OtKElu,J Kai tblu,J OVO/-HITl rrpOe;arOpEU€lV, an'
alTiav rroAMKle; <pa/-lEv dven aUT~v' 11 b' alTia aAAoTplOV TOO
OVO/-laTo,;;. f} Tap aITia Kai OU E(JTlV «hia uno ~(JTiv, Kai aVEU
owne; Tne; ErrLTUrxavOU(Jfl<;; TWV ura8wv ahia AErO/-lEVfl, otov
f} TOO !«lKOV /-l~ AaßElv 11 rraAtv TOO /-l~ OtO/-lEVOV ara80v AijljJE(Jeen
aTaeov AaßElv. E(JTtV OUV ~ TotaUTfl EIJTUXia bui<popo.;; EKelVl1<;;, Kai
EOIKEV aUTfl EK TWV rrpanuhwv Tne; /-lETamW(JEW<;; TivE(J8m, Kai
KaTa. (JU/-lßEßI'jKOC; EUTuxia. Die Worte E(JTlV OUV nTOiaUTfl EUTuxia
bla<popoe; ~KEivl'jc; zeigen deutlich, dass im Vorhergehenden nicht
bloss von einer, sondern von zwei Arten der EUTUXla die Rede
gewesen sein muss, Die Begriffsbestimmung der zweiten Art,
die sich aus den völlig unkla.ren Worten des vorhergehenden
Satzes nioht entnehmen lä,sst, tritt deutlich hervor, wenn man
nach den Worten ~ rap aiTi« KCÜ OU tO'Ttv ahla uno E(JTlv,
mit denen die Bespreohung der eI'sten Art der EUTuxia absohliesst,
E(Jn bE einsohiebt und das folgende aiTla in EUTuxia verwandelt.
Also: E(Jn M: Kai aVEU Op/-lne; Tne; ~rrLTUTxaVOU(Jfl<;; TWV aTa8wv
€UTuxia AETO/-lEVI'j. Wahrend mithin bei der ersten €uTuxia eine
Art instinctiven Ergreifens des Zuträglichen von Seiten des Sub
jects stattfindet, fällt bei der zweiten EUTuxia dem Glüoklichen
sein Loos ~K TWV rrpanllhwv Tl1<;; /-lETarrTw(JEWe;; zu, ohne dass
er selbst etwas dazu beiträgt. - Auch die Worte otov II TOO
KaKov 1111 AaßElv sind schwerlich richtig überliefert. Man erwartet
nach AußElv mindestens OiO/-lEVOV. War das erste Satzglied in
gleicher Breite ausgeführt, wie das zweite, was der Manier des
Verfassers entsprechen würde, so würde der Text etwa folgender
massen zu vervollständigen sein: otov nTOO (KaKov 016/-l€VOV
MlIlE(JeCH) KUKOV /-ln AUßElV.

Eth. Nie. I 4 p. 1096'" 34. arrop~O'€lE b' UV Tl<;; Ti rrOTE
Kai ßOUAOVTal AETEIV alJTOEKUO'TOV EirrEp EV TE aUToav{1pWrrljJ
Kat avflpwITu,J Kai b mho<;; AOTO<;; E(JTIV b TOU av8pwrrou' fj
rap av8pwrroc;; OUhEV blOl(JOU(J!V' et b' OÜTW<;;, ouh' fj ura86v,
&.AM /-l~V oubl.: TlfI &(blOV €TVal /-!anov ara80v l(JTat, Eim:p
/-l11b€ AEUKOTEpOV TO rroAuxPoVlOV TOU e<pJ1/-lEpoU. Für OUbE
nach aAM /-!~v schreibt J. Bekker in der kleineren Ausgabe
der Nik. Ethik oubev. Mir scheint diese Conjeetur, die von
Susemihl ohne weitere Bemerkung aufgenommen ist, wenig wahr
scheinlich; denn man gewinnt durch dieselbe zwar ein Subjeot,
aber keinen passenden Gedanken. Einen solohen erhält man nur,
wenn man als Subject TO &.ra86v ergänzt. Freilich gestatten die
vorhergehenden Worte, so wie der Text derselben jetzt lautet,
diese Ergänzung nicht, aber CIl fragt sich, ob nicht der Sitz des
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Uebels eben in diesen Worten zu suchen sei. Die Absicht des
Aristoteles geht offenbar dahin, die Nutzlosigkeit der Annahme
einer Idee des Guten nachzuweisen. Man envartet daher, dass
von dem über den aUTouv8pwrroc;; und av8pwrroij; Gesagten die
Anwendung gemaoht werde auf das aUToalaa6v und llla86v.
Dies ist nicht der Fall, da bei dem überlieferten Texte zu garae6v
niohts Anderes ergänzt werden kann, als aUToav8pwrroij; Kal av
8pwrroij;. Ich glaube daher, dass nach oub' eine Lücke anzunehmen
ist. Wie diese auszufüllen sei, wird sich sohwer sagen lassen.
Man erwartet: EI. b' OUTW~, oub€ TO aUToala80v Kal TO ala80v
~ ala,60v. Aehnlich der Paraphrast: WO'TE Kat TO alaaov ~

alaMv oub€v bla,<pEPEl TOU a,uToara8ou. Die entsprechende Stelle
der Eud. Ethik I 7 p. 1218" 11, die selbst lüokenhaft überliefert
ist, bietet fUr die Wiederherstellung des Textes keinen sichem
Anhalt.

. II 7 p. 1107b 8. m:pl b€ MO'tv XPl1/-lUTWV Kal Ai1\f1tV /-lE0'6Tf]~
/-lEV EAw8EPI6Tf]~, U1!EpßOAf) bE Kal EUE1\fll~ aO'wTla Kal aVE
Aw8Epia. EvavTlw~ b' ~auTal~ fmEPßaAAOUO'I Kal eUdrrouO'lv'
6 /-lEv l<XP aO'wTo~ EV JAEV 1TpOEO'El U1TEPßUUEI EV bE A~\fI€l €A
AE1rr€I, 6 b' aVEAEu8EPO~ EV /-lEv Atll.jJEl urrEpßaUEl EV b€. rrpoEO'El
EAAElm:l. Die VOll Bekker aus Lb aufgenommene Lesart ~a,uTa,l~

befriedigt ebenso wenig, als die von ihm mit Recht beseitigte
Lesart der vulgata a,uTliC;;. Was man erwartet, ist eine Hinwei
sung auf das doppelte Gebiet der EAEU9EP10Tf]<;, auf die MO'Iij;
und Af}l.jJlij;, hinsichtlich welcher die beiden Extreme sich in ent
gegengesetzter Weise verhalten. Eine solche würde entwedel'
€V a,uTal<;; oder aUTal<; lauten müssen, vgL p. 1107b 1 ff. Das
letztere findet sich in Mb und verdient desilhalb den Vorzug.

V 10 p. 1135& 9 ablKov /-lEV rap eO'Tl TlJ <pUO'El Tl TatEl.
J. Scaliger bemerkt in den von Oncken herausgegebenen Rand
glossen zur Nik. Ethik: elYTlv Tl T(j <pulYn M und Muret (diesen
bezeichnet Scaliger mit M, nicht wie Oncken glaubt, eine Hand
schrift) übersetzt: nam iniustum quidem est aut natura aut lege.
n- Tl soheint unentbehrlioh, aber man gelangt leiohter dazu,
wenn man sohreibt: ablKov /-l€.v lap eO'nv Tl q)\)O'Et f} TatEt.

x 2 p. 1173b 4 wird bestritten, dass die Lust eine lEVEO'I~

sei. YEVEO'i~ TE TrW\; av Elf]; bOKEl yap OUK EK TOO TUXOVTO~
TO TUXOV yilV€lY9m, aAA' EE ou ytlVETa.l, el.<,; TOOTO bta.AU€lYea,l.
Kai ou lEVEO'I<;; n nbov~, TOUTOU nAU1Tll <peopa. In den Worten
Kat ou lEV€O'Iij; KTA. wird die Ansicht der Platoniker angegeben
(vgL Plato Phil. p. 31 E), die offenbar als eine dem voranste
henden Aristotelischen Satze widerstreitende bezeiohnet werden
soll. Damit dies Gedankenverhältniss erkennbar wird, ist, wie
man auch im übrigen die sohwierige Stelle erklären mag, statt
Kai Ka,hm zu sohreiben.

Weimar. H. Rassow.




