Zu Aristoteles.

Mor. m. I 35 p. 1198* 3 wird das Verhiltniss der @po-
vnoig zur Quaotkfy apetf] besprochen, fiir welche der Verfasser
der gr. Ethik meist die an stoische Ausdrucksweise anklingende
Bezeichnung ) Quoik) Opufy mpog dpethv gebraucht. €oTiv odv
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f| Quoikn Gpeth att f dveu Aéyou xwprlopévn uév Tod Aéyou
ukpd kol dmolervouévn tol €moiveioBor, mpdc dE TOV )\6‘1’0\/
Kol Tr‘]v mpoaipecty TrpOO'TtBE;.lévr] Teheiay Toted 'mv ape'rnv
010 xoi 0'U’V€p‘f€l ™w )\owu kal ovk €omiv dveu TOU )\o*rou 1
cpuo‘ucn Opun mpog apemv o0d" ad o Aéyog xoi f Trpooupeo‘lg
oU vy TeleolTon T ewou ap(-:'rr] dveu Tiig q)ucfumg oppng
Die Worte kai o0k €oTiv dvev 100 Aéyou N Quoikn Opun TPog
Gpethv stehen mit dem vmhergehenden Satze und mit dem In-
halt des ganzen Abschnitts in oﬂ‘enbarstem Widerspruch; denn
fiir d1e QUOIKY Opun npog apeTnv ist es eben bezeichnend, dass
sie dveu Aéyou ist. Vor dvev muss daher ein Wort ausgefallen
sein und zwar entweder dpetn! oder émouverfi. Dem letzteren
Wort diirfte mit Riicksicht auf den vorhergehenden Satz und auf
die iiberall hervortretende Neigung des Verfassers zu Wieder-
holungen der Vorzug zu geben sein. Vb'llig sinnlos sind die
Worte @ elvar dpet. Ich vermuthe fir T® (otr’. Setzt man
nun fir das Punctum nach GpeTAV ein Komma so ergibt sich
der Sinn: die natiirliche Tugend hilft dem Logos und wie sie
selbst ohne den Logos nicht lobenswerth ist, so gelangt andrer-
seits der Logos nicht zu rechter Vollendung, so dass er wirklich
Tugend ist, ohne den natiirlichen Trieb zur Tugend.

Die der besprochenen Stelle vorhergehenden Sitze lauten:
)\eTw b€ olov eioiv dpetal Kou Quoe év exam'ou; éwlvop.eval,
olov oppai TIVEQ €v éxdotw aveu )\OTOU -rrpog TO Avopela xoi
Ta dikona kol xod’ éxao"rnv Tpog TG TowdiTo” €0Ti dE ON kai
€0er kai mpooipédel. oi dE O meTd AGyou oUCOL TENEwS Gpe-
Toi elow émuvetai émyvépevar. Spengel nimmt Ar. St. IT p. 38
folgende Aenderungen vor: er schreibt eioi d¢ dY fiir €om d¢
of, Ywvéuevor fiir éanlvépeval und schaltet koi vor émouverai
ein. Die Einfiigung von kai schemt nothwendlg. vgl 1198* 31
n Y€ q)povnmg TE)\elng av em Kol enawem kol apetn, 1198*21
T0 Yop Towodtov koi dpet) kol émaivetrdv; vor der Aenderung
des émyvéuevor hitte aber schon die in manchem Betracht ver-
wandte Stelle II 8 p. 1206° 22 warnen sollen, in der wie hier
dem éyyiveoOar ein émyivecOar gegeniibertritt. Ich bin mnoch
jetst der frither von mir ausgesprochenen Amnsicht (vgl. Progr.
d. Joach. Gymn. 1858 p. 17), dass émyivouevor urspriinglich
seinen Platz hinter mpoaipécer gehabt hat, und dass es durch
Versehen der Abschreiber in die folgende Zeile gekommen ist.
Behilt man das Femininum des Participiums bei, was ich jetzt
fiir nothig halte, so wird man mit Spengel fiir &oTi-€i0i zu
schreiben haben. Also: €iol d¢ df xal €0er xai mwpooupéoer émi-
yivépevor® ai d¢ df) uerd Aéyou odoor Tehéwg dpetai eior kol
émouverad.

1 gpetnv ist vermuthlich vor &vev ausgefallen II 7 p. 1206s 22
Wote odk v ein W) dpeth petd Aomng: me® NHdovig dpa. o0 pévov dpa
oUk &umddiév EoTiv W Hdov, GAN& kal TPOTPETMTIKOV TPdG TO TMPATTELV,
kal 10 Shov d¢ odk évdéxeton dveu HdovAg €lvar TAg Gm TR Yivo-
pévng.
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II 8 p. 1207 835. Ueber den Begriff der eUtuyio, den die
Nik. Ethik unerdrtert ldsst, spricht sich der Verfasser der gr. Ethik
im Anschluss an die Eud. Ethik folgendermassen aus: €otiv odv
f edtuxia &hoyog @uoig & Yop edTuxfg éotv O dveu Adyou
Euwv Oopunv mpog TaYadd, Kol ToUuTwy émTuyXGvwy, TolTo ¥’
¢oTi QUoewg ™ év po Tr] Wwuxii éveort T @uoer Tooltov O
oppwuev a)\oTuug Trpog & dv el exwuev —_— — Thv o’ evtu-
xlav oUk €xopev oikeiw kol lbtw ovouom npogowopeuetv GAN
aitiav noMamg cpapev eivolr a0tV n Y airia a)\)\orplov TOU
dvéuotog. | Yop aitia koi o0 &ortiv aitio dMo éotiv, kal dvev
opuiic Thg émtuyxovolong TV Gyaddv aitia )\eTop.e’vn, olov
7| T00 kokOV un haBeiv ﬁ v ol pf) oidpevov dyodov Myeobat
wfaec‘w )\aBeTv €oTiv oUV ) Towu’)m evTUYiQ bw'tq)opog ékeivng, kai
eomev altn ék T@v 'rrpawa'rwv TAG p.ewmwo‘ewg Tlveoeat, Kai
KOTO GUMBEBT}KO; EUTU)(ld. Die Worte €oTiv 00V 1 TO10:0Tn €UTUXiOL
didpopog éxeivng zeigen deutlich, dass im Vorhergehenden nicht
bloss von einer, sondern von zwei Arten der eUTuxio die Rede
gewesen sein muss. Die Begriffsbestimmung der zweiten Art,
die sich aus den vollig unklaren Worten des vorhergehenden
Satzes nicht entnehmen ldsst, tritt deutlich hervor, wenn man
nach den Worten # ydp oaitio xai o0 éomiv aitio Mo éoTiv,
mit denen die Besprechung der ersten Art der eﬁTuxia abschliesst,
€0t d¢ einschiebt und das folgende aitio in eutha verwandelt.
Also: &omi d& kol dveu dpufig Thg émTuyxavouong TV wfaeuuv
evtuyio heyouévn. Wihrend mithin bei der ersten edTuyio eine
Art instinctiven Ergreifens des Zutriiglichen von Seiten des Sub-
jects stattfindet, fallt bei der zweiten edTuxioo dem Gliicklichen
sein Loos €k TV TpoyudTwy TAG METOMTWOEWG zu, ohne dass
er selbst etwas dazu beitrigt. — Auch die Worte ofov | T0D
koxkOv pui AoBeiv sind schwerlich richtig iiberliefert. Man erwartet
nach MoBelv mindestens oidpevov. War das erste Satzglied in
gleicher Breite ausgefiihrt, wie das zweite, was der Manier des
Verfassers entsprechen wiirde, so wiirde der Text etwa folgender-
massen zu vervollstindigen sein: ofov fj 100 {kokov oiduevov
MuyeoBar) kokov un haBelv.

Eth. Nic. I 4 p. 1096 34. dnopﬁo‘ae d dv g Ti ToTE
koi Bovlovrot )\GTGW auroexa(yrov emep &v Te auroavepwmu
Kol avepuumu efg xai 6 adtog )\oTog eo"nv 6 Tod avepwn'ou 7
yap &vBpwmog ovdEv dioicouov' el & olTtwg, ovd’ §i dyoddv.
GMG pnv oUdE T® Gidov elvar pdlov ayabov Eoton, eimep
undé Aeukdtepov TO moAuxpdviov Tol épnuépou. Fir ovdé
nach GMa& pnv schreibt J. Bekker in der kleineren Ausgabe
der Nik. Ethik oU0dév. Mir scheint diese Conjectur, die von
Susemihl ohne weitere Bemerkung aufgenommen ist, wenig wahr-
scheinlich; denn man gewinnt durch dieselbe zwar ein Subject,
aber keinen passenden Gedanken. Einen solchen erhdlt man nur,
wenn man als Subject 10 dyaBov erginzt. Freilich gestatten die
vorhergehenden Worte, so wie der Text derselben jetzt lautet,
diese Erginzung nicht, aber es fragt sich, ob nicht der Sitz des
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Uebels eben in diesen Worten zu suchen sei. Die Absicht des
Aristoteles geht offenbar dahin, die Nutzlosigkeit der Annahme
einer Idee des Guten nachzuweisen. Man erwartet daher, dass
von dem iiber den oUtodvOpwmog und dvOpwmog Gesagten die
Anwendung gemacht werde auf das oUTOoaY0BOV und &yodov.
Dies ist nicht der Fall, da bei dem iiberlieferten Texte zu f dyoadv
nichts Anderes erginzt werden kann, als adtodvBpwiog kol dv-
Opwrog. Ich glaube daher, dass nach 00d’ eine Liicke anzunehmen
ist. Wie diese auszufiillen sei, wird sich schwer sagen lassen.
Man erwartet: €l d oltwg, o0dE 10 adTooyadov kol TO GyadOV
f ayaBov. Aehnlich der Paraphrast: Wote kai T0 dyadov f
ayabov ovdév dopépet Tod avTtoayadol. Die entsprechende Stelle
der Eud. Ethik I 7 p. 1218* 11, die selbst liickenhaft iiberliefert
ist, bietet fiir die Wiederherstellung des Textes keinen sichern
Anbhalt.

“IL 7 p. 1107° 8. Tepi dE dEOLV XpnudTwY kel Mjyiy peodtng
uev éleuBeprdtng, UmepPolty d¢ kai ENNewrg dowtia kol Gve-
AevBepio. évovriwg O €avtalg UmepBdAlouct xoi éNAeimouaiv
0 pév yap dowtog év ptv mpoéoer UmepBdAler év de Aper é\-
\eimer, 6 O’ dveleVBepog év uév AMjwer ImepBalher év d¢ mpoéoel
é\\eimer. Die von Bekker aus LP aufgenommene Lesart €éovutaig
befriedigt ebenso wenig, als die von ihm mit Recht beseitigte
Lesart der vulgata adtdg. Was man erwartet, ist eine Hinwei-
sung auf das doppelte Gebiet der éheuBepidtng, auf die ddoig
und Ajyig, hinsichtlich welcher die beiden Extreme sich in ent-
gegengesetzter Weise verhalten. Eine solche wiirde entweder
€v avtaig oder avtolg lauten miissen, vgl. p. 1107° 1 ff. Das
letztere findet sich in MP und verdient desshalb den Vorzug.

V 10 p. 1135* 9 ddikov pev yap éom TH @ioer | ThEer
J. Scaliger bemerkt in den von Oncken herausgegebenen Rand-
glossen zur Nik. Ethik: éotiv §§ 1§ @Uoer M und Muret (diesen
bezeichnet Scaliger mit M, nicht wie Oncken glaubt, eine Hand-
schrift) iibersetzt: nam iniustum quidem est aut natura aut lege.
fj — 7| scheint unentbehrlich, aber man gelangt leichter dazu,
wenn man schreibt: ddwkov pév yap éotiv §} @loel #§ TdEel

X 2 p. 1173* 4 wird bestritten, dass die Lust eine yéveoic
sel. Yéveoig Te WG Qv €in; dokel yap oVk ék Tod TUXSVTOC
TO TUXOV YiYveoBai, GAN' éZ o0 Yyiyvetai, €i¢ ToOTO drohvecOar.
kol 00 Yéveoig N Ndovh, Toutou #| ANimn @Bopd. In den Worten
kol 00 Yéveoig kT, wird die Ansicht der Platoniker angegeben
(vgl. Plato Phil. p. 31 E), die offenbar als eine dem voranste-
henden Aristotelischen Satze widerstreitende bezeichnet werden
soll. Damit dies Gedankenverhdltniss erkennbar wird, ist, wie
man auch im iibrigen die schwierige Stelle erkliren mag, statt
kol koitotl zu schreiben.

Weimar. _ H. Rassow.





