Miscellen.

Hesiodea.
(Fortsetzung von S. 462)

5. Theog. 497: Tlplitov ¥’ éENpecce AiBov, mipoTov Ka-
tamivwy ist das Participium, wie man lingst gesehen hat, falsch,
und durch Ficks katamuiv, woran iibrigens schon Gottling dachte,
wird dem Ausdruck nicht geholfen. Dass ein Relativsatz nothig
sei, erkannte schon Emperius, der mopab’ 6v katémivev vermuthete;
aber correktist der Ausdruck erst, wenn man TTp@Tov O’ é£épecev
MBov, 6 v miuatov koTémivev schreibt, und so habe ich nach-
triglich auch in Bergks Handexemplare gefunden; auch an koté-
mwvev hat Bergk gedacht 1 .

6. Wie Bergk in der griech. Lit. I 991 V. 591 richtig

" einer zweiten Recension der Sielle zugeschrieben hat, der V. 593
aber nicht anzugehdoren braucht, so hat er sich fiir V. 595 am
Rande richtig den auch von Schomann geforderten Conjunktiv

1 Ich freue mich mittheilen zu konnen, dass ich auch andere,
bereits im 39. Bande des Philol. von mir veroffentlichte Emendationen
jetzt .in Bergks Handexemplare gefunden habe, namentlich im Hekate-
bymnus; so 434 7, die Gestaltung von 439 ff. sammt der Tilgung des
3¢ nach pmdiwe, ebenso 445 BouxoMog dyéhag Te kai aimdha. Auch
Schomanns i’ &v 569, &’ ¥pypaowv ioxOv 823, — yxeipec &noov &w’
Epypoowv ioxtv E&xovoar, dazu mwédeg xpotepol 6éov 824 — EBENOVTL
dikaooav Op. 39 mit der Erklirung i. e. ool &6éhovti, ferner Razachs
&d1dov 139 und kai 379, Gerhards o0d¢é uiv €06Md¢ 214, die Athetese
von Anpitepoc—aéintar 393. 894, welche Paley und Schomann vorge-
schlagen haben, finde ich bei Bergk notirt. Ich erwidhne dies nur als
Beweis dafiir, dass diese Randbemerkungen doch ihren Werth haben.
Wie sie ein zukiinftiger Herausgeber benutzen zu konnen meint, habe
ich bei Herausgabe der Bergkschen kleinen Schriften seinem Urtheil
iiberlassen zu miissen gedacht: eine Auswahl aus ihnen wére subjektiv
und schwierig gewesen. Ich werde also fortfahren — Indiskretion zu
iiben, ohme zu besorgen, dass ich dadurch Bergks Ruhme schade.
Wenn ich Op. 447 (vgl. Rzach z. d. St.) als spiteren Zusatz zu 444—
446 bezeichnet habe, so sehe ich eben jetzt, dass auch Bergk den Vers
in seinem Handexemplare eingeklammert hat.
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notirt, dessen Einsetzung die Indikative omeddouot und TiOeion
keineswegs verhindern. Im Vordersatze des Gleichnisses ist zu-
néchst nur die Hauptsache angedeutet, welche dann, wie so oft,
vor der Anwendung noch eine parenthetische Ausfithrung er-
fahrt :
Wwg d OmoT’ év ounvesol katnpepéedot péhooat
595 knefivag BOoxwot, kakWy Zuviovog €épywyv: —
al uév te mpédmwav Auop €g Rélov karadvvTa
Audtion omevdouct TiBelol Te knpia Aeukd,
ol d’ &vtoobe pévovreg émnpeéng katd Oiuploug
'&Mérplov KApaTOV Gq)erépnv ¢ yaotép duibvrors —
600 g O altwg Avdpedar kakov evnTmm yuvaikog
Zeug Ul]JprE}J.ETng Ofike, Euvnovag epva
dpyoréwv: €tepov dE moOpev kakdv avt dyabdoio.
Statt vieler dhnlicher Beispiele setze ich das #hnlichste her aus
$ 257 f. .
Wwg o 67" dvip Oxetnyog Amd kprivng Melovidpou
dp @uta kol kimoug Udatt péov Nyepoveln,
X€pPoi udxeMhov €xwv, dudpng €& éxpato BAAwv: —
260 700 Mév Te mpopéovtog UMO Yneideg dmaoat
~Oxhedvron® 1O € T Wka koTeBouevov kehapilel
XWpw évt mpoakel, @Oaver d€ Te kai TOV dyovra —
g aiei *Axihjo kixAcoto kOuo PGoto kTA.
Auch dass die folgende Stelle fehlerhaft iiberliefert ist, hat Bergk
mit andern erkannt: er nahm V. 605 nach ynpokdéuowo eine Liicke
an (vgl. Lit. I 991, 67), indem er am Rande bemerkt: primum
de paupere, tum de divite: meiner Ansicht nach liegt der Fehler
vielmehr in ikntoi, das filschlich zum Vordersatze gezogen ist,
wihrend, wie nach Wolf auch Schomann (p. 221) herausgefiihlt hat,
das in V. 604. 605 Enthaltene “seinem Inhalte nach vielmehr zum
Nachsatz gehort: denn dass Einer im Alter der rechten Pflege
entbehrt, ist ja eben die Folge der Ehelosigkeit’. Den gewiinschten
Sinn erhilt man, wenn man so corrigirt:
8¢ ke Yauov @edywv kol pépuepo €pya Yuvoik@y
- un yApor €0€éAn, dhoov d’ émi yiipag ikdvel
605 xnNTei ynpokduolo® 6 b’ o0 PrdTou émideurig
Luer, dmopBipévou d¢ did kThRcy datéovrat
XnpwoTtai.
Vielleicht, dass noch ausserdem yYnpokduou® 6 pév o0 ... und
am Schluss des Abschnittes anstatt xak6v €oTiv mit Bergk kokoOv
aiel zu substituiren ist, wie ich denn auch 609 und 610 die
Correkturen o' aidvog und éupevég fiir nothwendig halte.

7. Ob Flach Hesiod V. 639 wirklich die alte Lesart “wie-
dergegeben’ hat, indem er AN\’ Ote Of keivoior mapéoyebev
dppoto mwavra schrieb, lasst sich trotz der Uebereinstimmung
einer guten Handschrift (Par. 2708) mit den Scholien doch be-
zweifeln, da nicht nur der Dichter des Scutum V. 84: O p& wv
fiomalovro kai dpuevo mdvra mopeixov, sondern auch Theognis,
dessen Sprache mit der Hesiods so viel Verwandtschaft zeigt,
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an zwei Stellen, und zwar gerade in der hier angewendeten Phrase,
éippeva bietet: die Handschriften schwanken bei Theognis nur
zwischen Spiritus asper und lenis, wihrend sie in der Ueberlie-
ferung der Endung iibereinstimmen. Die Theognisstellen sind
V. 275: Tlaidbag émei Bpéyoio koi Gpueva mEvro mopdoyolg
und 695: OV dUvopai goi, Buué, mapooxelv dpueva TAVTO: es
ist also offenbar dasselbe gemeint, wie bei Hesiod. Dass dppota
Op. 808, wo es die Autoritit des besten Codex fiir sich hat und
von Flach gleichfalls aufgenommen ist, nicht eingefiihrt werden
darf, meint auch Rzach, welcher seinem Vorginger an unserer
Stelle gefolgt ist. Die Spuren beider Lesarten zeigt an unserer
Stelle die Handschrift M, in welcher sich dpueta findet, Wahr- -
scheinlich beruht die Variante dppato nur auf einer Gramma-
tikertheorie, welche dpuevo “Ta TPOG TO Umokeiuevov mpdyuo
¢mtndelo kol dpuddie’ (so Hesych.) erklirten, wihrend sie dp-
pato fir dpuohid ‘f) tpoen’ genommen haben!. Fiir Op. 808:
Nfé e Z0Aa moAAd, T4 T’ dpueva vnuoi mélovron wiirde sich
ausserdem die Moglichkeit annehmen lassen, dass dppeva nach einer
anderen Auffassung die Schiffsstiitzen, die éppato, sein sollten, und
vielleicht ist die Lesart dpuato dort also nur aus iibergeschriebenem
€puato entstanden. Sicher muss derjenige, welcher Op. 639 dpuoaTo
einsetzt, Scut. 84 ebenso verfahren: Rzach hat dies wie vor ihm
Flach unterlassen, trotzdem dppota auch in letzterem Gedichte
durch zwei Handschriften bezeugt ist. Auch damit kann ich mich
nicht einverstanden erkliren, dass Rzach wapéoyefev beibehalten
hat, indem er Kpovidng (V. 624) als Subjekt auffasst: da V. 624
Kpovidng Te xai G0dvotor Beoi GANot steht, so muss dem Dichter
hier gleichfalls ein Plural vorschweben, worauf denn auch das
gleich folgende Oeoi avtoi deutlich hinweist. Indem ich nun mit
Bergk Lit. I 991, 67 eine doppelte Recension voraussetze, °eine
kurze gedringte V. 642. 43 und eine ausfithrliche V. 639. 40.
41. 43°, lese ich:
A\ Ote kol keivoior mapéoxebov dpupeva mavra,

640 véktap T &uppooinv Te, T4 mep Beol avTOl EdoUO,

maviwy T’ &v otNleooy GéEeTo Ouudg Gynvwp,

643 o7 TOTE TOlg MeTéerme TOTNP AVOPWV TE OeWv TE.
Uebrigens hat schon Gottling, welcher in der ersten Ausgabe
mopéoxeBev als Passiv fasste und GuPpooin schrieb, in der
zweiten Ausgabe, wie nach ihm auch Gerhard, denselben Ge-.
danken wie ich gehabt: T€ 641 schiebt néchst Paley auch Bergk
ein, der iibrigens nach V. 638 eine °das richtige Verstindniss
storende’ Liicke vermuthet.

8. Hesiods Bekanntschaft mit Sicilien und dem Aetna be-
zeugt Strabo I 23 ausdriicklich (Fr. 89 Rz.), und so ist es denn

1 Vgl. die Scholien zu Theog. 639: wuplwg dpuorto, petooTpépet
3¢ elg TO Uyiég: fppata &k ToD dppahid ¥ Tpo@l Gmd TOD ouvdmTew
Tdg dppoviag.



Miscellen. : 623

~auch im hohen Grade wahrscheinlich, dass Tzetzes den Namen
des Berges Theog. 860 in seinem Texte fand statt des seltsamen
- a1dvijg unserer Handschriften. Wenn Schomann und Flach dafiir
\ ’AlTvng vermutheten, so vergassen sie nur das 1 subscriptum von
namoho€oong zu streichen: nicht von Thilern, sondern von Ber-
gen und bergigen Inseln wird das Adjectivum angewendet. Rzach
schreibt demgem#ss nach meiner Verbesserung:
860 @MNOE d¢ kepauvwbévrog améoouto TO10 EVAKTOG
olipeog év Broonow "Aityng namahoéo‘o‘ng,
n)\rwev-rog oM} D€ TEAWpn kaieTo *foua
a‘rm] eecneo‘ln Kol éTnK(-:To KuGGlTepog g
Téxvy U aimmdv Hmé T €UTPNTOU X0GVO10
865 OBahpOeic.
Aber auch V. 862 enthdlt einen bisher nicht beachteten Feh1e1
TOAAT kaieto yolo ist eine unmoghche Stmktul, welche an
spiteren Wendungen wie TOAUG Pel moTaudg kein Analogon hat;
denn vom Begriffe “Fluss’ ist eben das Fliesren nicht zu tlennen
Prof. Rob. Unger verwies mich auf die hiufige Verwechslung
von Wpn und olpn und vermuthet: woAM) d¢& méN’ alipn’ xoieto
yoio kTA. Die Vermuthung empfiehlt sich durch paldographische
Leichtiglkeit: aber abgesehen vom Asyndeton wird dadurch gerade
das fiir Hesiod so charakteristische und fiir den Zusammenhang
der Schilderung, die den allgemeinen Weltbrand malt mit seiner
ungeheueren Gluth, so bezeichnende Epitheton mehipn entfernt,
und ich kann mich darum mit diesem Vorschlage nicht befreun-
den. Ich suche den Fehler vielmehr in ToAM] und schreibe:
mavTn d¢ melbpn koieto yolo
atpij Beomeoin kTA.
Dass mavtn paliographisch mOMY nicht gerade nahe steht, will
bei der grossen Verderbtheit der hesiodeischen Gedichte nicht
viel sagen. Zur Empfehlung meiner Verbesserung beziehe ich
mich aufY 490 ff.: Qg d' dvapoipder Badé’ dykea Beamdatg wip
Olpeog dZohéoro, Babeio d¢ kaietar UAn, TTavTn Te xhovéwv
dvepog @hoya eilvodler, “Q¢ Oye mavtn 60ve oiv &yxel,
daipovt i0og, indem ich bemerke, dass der Schluss von Y 492
in der Theogonie V. 692 wiederkehrt. Schliesslich fiige ich noch
fiir Th. 864 eine Verbesserung hinzu: nicht Um0 Yodvoio schmilzt
das Zinn, sondern €év éuTpnTolg X04voirorv. Einen Anklang
an unsere Stelle findet man bei Apoll. Rhod. IIT 1298: Q¢ ¥’
8T’ évi TpnToloy élppivor xodvoioty POoon yxahkAwv OTE pév
T dvopoppaipouoty . . (cf. X 470 f.) und Empedokles 199 St.: ‘H
ot X0y éminpog év eboTépvoig Xodvoioty Aowb TV OKTW pe-
péwv Naxe Mrmdog oiyAng.

9. In der Aspis V. 89 ff. wird von der dtn berichtet, die
Iphikles ergriffen hatte, als er Weib und Kind verliess, um Eury-
stheus zu dienen, wihrend sein Sohn Iolaos mit Herakles zu-
sammen gegen den Aressohn Kyknos in den Kampf zieht: —

oxéthog” fj mou mOMG peteaTevoyiler' omioow,
fiv damv axéwv: f d' o0 malvdypetdc €oTiv.
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Also dem Auszug folgt schweres Bedauern, das die Folgen der
Verblendung doch nicht abzuwenden vermag. Da dxéwv mit dem
Accusativ nicht verbunden wird, so tilgte Gottling schon in der
1. Ausgabe das Komma nach Omicow. Ranke brachte fiir die
nun anzunehmende Construktion aus d 261; dtnv d¢ petéoTevov,
fiv ’Agpoditn dike eine passende Parallele, der man T 22: Tnv
(sc. dtnv) aiel atevdayeoke beifiigen kann. Wenn sich Kichly,
Schoemann und Flach in seiner eigenen Ausgabe Gottlings Vor-
gang nicht angeschlossen haben, so mag es darum geschehen sein,
weil sie fiihlten, dass das nachhingende, tautologische dxéwv un-
glaublich nichtssagend ist: so oft das Participium sich bei Homer
findet, stets fiigt es etwas Neues hinzu, nirgend wird es, ebenso
wenig wie Gxevwv, rein tautologisch gebraucht. Das Richtige
hat schon Graevius gefunden: es ist auch mir unabhdngig von
ihm eingefallen. Und wem sollte es nicht einfallen, wenn er
gich an v 301 f. erinnert: & d¢ @peoiv fiowv docbeic “Hiev fiv
ddtnv 0xéwv decippovt Bupd! Als Iphikles die Ate hatte,
sie mit sich fithrte, da stohnte er unter ihr: aber sie war
und blieb unabwendbar:
f| mou TOM\G peteoTevayiler' Omioow

fiv ddtnv Oxéwv: f| ' o0 makwvdypetog HEV.
Ganz #hnlich sagt Herakles A 618 zu Odysseus: “A deiN, fj Tva
kol oU kakdv pépov Nynhdeig, “Ovmep eylv dxéeoxov U’ aldyag
fehioto und nicht unihnlich Schiller im Tell: “dort schifft er hin,
Und fiihrt im Schiffe sein Verbrechen mit’.

10. Dass Op. 614 ff.:
adTap émnyv dn

TTAmddec 8’ “Yddec Te 16 Te 00évog "Qapiwvog

dUvwoly, 10T émeit’ GpoTou peuvnuévog eivor

Wpaiou mhewby d¢ xatd xBovog dpuevog €in
der letzte Vers “schwerlich zu verdammen sein mdchte’, hat G.
Hermann (Opusc. VI 245) gegen Gottling mit Recht bemerkt:
denn schwerlich geniigt der Umstand, dass mAewbv erst bei den
Alexandrinern vorkommt, schon zur Athetese: Kallimachos hat
gerade in dem Hymnus, in welchem er mAewbv im Sinne von
évioutog gebraucht, dem Hymnus auf Zeus, mehrfach Anklinge
an Hesiod: namentlich erinnert Ton und Sprache an ihn gegen
Ende des Gedichtes (vgl. V. 79 das Citat aus Theogonie 96
und die dann folgenden Verse mit Op. 267 ff. und 263 ff);
hier (V. 89) kommt auch jenes mAewbv vor. Also mindestens
miisste die Interpolation wohl in eine sehr frithe Zeit fallen.
Aber auch diese Moglichkeit wird doch sehr unwahrscheinlich,
wenn man bedenkt, dass schon Theognis V. 1196 ff.:

pviBog @wvhy, TTohumaidn, 0V Bouong

fikouo’, | Te Bpotoig Ayyehog ANO' dpdTou

Wwpaiou® kai por kpodinv émdtage puéhouvav KTA.,
also an einer Stelle, die auch an Op. 448 ff. stark erinnert, ganz
dieselbe Verbindung in zwei eng zusammengehorigen Versen ge-
braucht hat. Auch Opera 641 f. bedient sich der Dichter des-
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selben Wortes zu shnlicher Verbindung: Tovn o', O TIépon, é&p-
Ywv pepvnuévog eivon “Qpaiwyv. Bei Erklirung der Stelle begniigte
man sich frither mit der ansprechenden Deutung von Lehrs, der
ich auch in meiner Uebersetzung gefolgt bin: “Also gehe das
Jahr nach schicklicher Arbeit zu Ende’ (unter die Erde). Dabei
bleibt nur die Schwierigkeit, dass sich der Optativ €in nur ein-
mal, ndmlich in dem 94 n. Chr. entstandenen Epigramm 618
Kaibel: €ing xWpov &g fiMioov nachweisen lésst, wihrend Haupt
die fraglichen Homerstellen (Opusc. III 341) mit Recht dem Ver-
bum €ipi zugewiesen hat. Haupt will nun an unserer Stelle €igt
lesen, was Rzach aufgenommen hat: ich wiirde einen Optativ 1m
= {-in fiir ebenso zuldssig halten, als ich Op. 353 (vgl. den
philol. Anz. 1884 p. 426 f.) mit Hartel an einem ganz regelrecht
gebildeten Infin. mpooivon fiir mpooeivar keinen Anstoss nehme.
An eine andere Moglichkeit hat Bergk gedacht, der sich fiir den
Vers die Uebersetzung anmona sub terra sit sufficiens notirt hat
mit Verweisung auf das Scholion bei Miller Mél. 247: é&iv Yap
tadto momong, 6 éviautdg 06g éoTv Gpuddiog.
11. Leicht beseitigt ist V. 632 ein Fehler gegen den Aus-

druck :
630 odTog ' Wpaiov pipverv mhbov, €ig 6 kev ENOR”

kol TOTE vijo Bofy GAod’ ENképev, év dé Te POpTOV

dpuevov &vtivaaBor, iv’ oikade képdog dpnat,

Womep éuég Te matnp kol adg, péyo vAme TTepon,

m\iZeok’ &v vnuoi, Blou kexpnuévog €obhod.
Denn wenngleich man k0d0g und €xog Gpéobai, &é6ho TOOTIV
dpovro (I 124, 266, 269) und ooV dpntor (M 435) gesagt hat
und an und fiir sich also ein képdog dpéobar keine Unmiglich-
keit wire, so vertrigt sich das Verbum doch schwerlich mit
ofkade. Das Richtige giebt uns eine Reminiscenz Solons (Fr.
18, 43 ff.). Dieser spricht dort von den mannigfachen Bestre-
bungen der Menschen sich Hab’ und Gut zu erwerben und beginnt:

0 pév katd mévrov GAdTon

&v vnuoiy xphlwv oikade képdog dyetv KTA.

. Daher also ist dynai zu verbessern. Das Medium gebraucht,
um von [ 4 zu schweigen, in #hnlichem Zusammenhange Homer
x 35: Koi ' Zpacav xpuodv Te koi dpyupov oikad’ dyecbor

12. TUnter allerlei Vorschriften und Verboten heisst es Op.
729 fI.:
pAT &v 600 pAT Ektdg GdoD TPoBAdNV 0UPNOTS,
und’ dmoyuuvweeig® pakbpwy Tot vikTeg EaO1v”
€Z6pevoc o' Sye Belog Gvnp; memvupéva edug,
| 8ye mpdg Toixov mehdoog eVepkéog aUMfG.
Man kann sich kaum etwas Abgeschmackteres vorstellen als dieses
&ye Beloc, und so hat es denn auch nicht an Emendationsver-
suchen gefehlt (s. Schoemann comment. crit. p. 55); doch ist es
bisher nicht gelungen, etwas Wahrscheinliches zu finden. Bergk
war auf dem richtigen Wege, wenn er sich statt der verderbten
Worte ein Verbum wie (piEev mnotirte. Ich denke die Stelle,

Rhein. Mus. f. Philol. N, F, XL. 40
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indem ich den Ziigen der iiberlieferten Buchstaben genau folge,
in folgender Weise verbessern zu konnen: , '
€lbuevog O’ oUphoel dvrip, memvupévo €idlg KTA.

Wenn der gnomische Aorist hier wenig passend sein wiirde, so
ist ein imperativisches Futurum (Kithner Gr. Gramm. IT 149) fiir
den hier herrschenden Ton besonders geeignet. Das aktive Fu-
turum von oUpelv gebraucht Hippokrates: natiirlich vertriige der
Vers eben so gut oUpNoetT’ avp.

" Die hesiodeischen Fragmente liegen zwar gegenwirtig, be-
gonders durch Kinkels und Rzachs Bemithungen, in wesentlich ge-
reinigterer und vermehrter Gestalt vor: nichtsdestoweniger bedarf
gar manche Stelle noch immer der kritischen Nachfeile.

13. Fr. 3 Rz. lautet die Ueberlieferung:

viow év ABavtidr din-

Thv Tpiv ABovtida kikAnokov Beol aiév €0vteg,

v 167 émbvupov EdBoiav Bodg hvéuacév viv Zelg.
Rzach folgt G. Hermann, welcher den letzten Vers so verbessert:
Elgotoy d¢ Bodg TOT émbvupov Wvopacev Zevg, wihrend ich
mich miehr dem Vorschlage Meinekes zu Steph. Byz.: An TéTe
¥ ElBoidv mv émdbivupov dvdpocev Zeig anschliessend, folgen-
dermassen corrigire:

on 16T émbvupov EdBorav Bodg divépacev Zels.

Es wird so die iiberlieferte Wortfolge festgehalten, welche der
Rhythmus des Verses, der vollkommen dem des vorhergehenden
gleicht, nicht aufzugeben zwingt. Im Uebrigen vgl. v 90 ff.
von Odysseus: “Og mpiv pev pdha mola mae’ dhyeo dv kata
Quudv, ... Af 1éte Y dtpépag edde.

14. Fr. 31 ist uns am vollstindigsten durch Schol. Laur.
ad Apoll. Rhod. A 57 iiberliefert: Tov d¢ *Evdupiwva ‘Hoiodog
utv *Aebhiou Tod Awdg kai Kahlkng, mopd Awdg eilnpdto 10
dWpov v adtd Topiav elvonr Bavdrou, GTe Oélor OAégBor. Die
bisherigen Versuche aus diesen Worten den Schluss des Verses
herzustellen (Eudocia: 6te néANot O\, Schenkl : 6T’ d@éAlor
d\.) treffen den geforderten Sinn nicht einmal: Endymions Tod
soll von seiner freien Wahl, nicht vom Schicksal abhingen. Ich
lese, genau den Ziigen der iiberlieferten Buchstaben folgend:

v ¥ adt® Bavdrou Tauing, 60’ €Nort’ dmoheaboar

15. Dass die beiden von Athen. II 40 F. und Clem. Al
Strom. VI 751 Pott. erhaltenen Fragmente der Melampodie (fr.
191 und 192 Rz.) eine Einheit bilden, hat schon Buttmann ver-
muthet: man muss nur am Anfang des ersten Stiickes ein wenig
nachbessern, indem man das fdU &oTiv év der Handschriften in
fdY uév €ot’ év verwandelt, um eine tadellose Fiigung zu er-
halten: . ‘

OV pev Eot’ &v dauti kol ellomivy TeBohvin

TépmeoBar uvboroty, émny doutTdg KOPECWYVTOL,

fdU d¢ kol TO muBéoBar, doa BynToiow Evelpov

&0dvator, deldv Te xai E0ONDV Tékpop EvopYES.

Fiir den 4. Vers hatte Kochly (Op. I 233) die Vermuthung bet-
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.~ v@v ersonnen, woran auch Buttmann dachte, weil ihm das Neu-
trum delMv anstossig war: aber er gab seine Vermuthung selbst
sofort wieder auf. Allerdings werden bei Homer (vgl. meinen
Commentar zu Q 527 £.) die schlimmen Gaben des Zeus durch .koxd
oder Auypd, die guten aber durch édwv oder é0O\G bezeichnet, aber
schon Plato de rep. IL 379 citirt den betr. Vers der Ilias in der
abweichenden Gestalt: Knp@v &umleior, 6 pév éoOADV adtdp 6
del\Wv, also ganz dhnlich, wie es bei Hesiod heisst, und ebenso
spricht Empedokles (V.52 Stein nach Bergks Conjektur) von den
deild xoi €0OMG, die das Leben des Menschen erfiilllen. Wie
hiufig dieser Gegensatz bei Theognis ist, zeigt die Zusammen-
stellung bei Bergk de prooem. Emped. p. 15 adn. (Opuse. II 21).
Da Hesiod von der Vorherbestimmung, den unabwendbaren Gaben
des Schicksals redet, welche die Gotter fiir die Menschen be-
stimmt haben, so glaube ich, dass Marckscheffel das iiberlieferte
Zoeuov richtig in €vepav verandelt hat.

16. Fr. 272 ist aus Pollux entnommen III 19: &yamnt)
Buydnp 7 povoyevilg kad®’ ‘Hoiodov. Beriicksichtigt man B 365,
‘wo Telemach als polvog éwv &yamnTog bezeichnet wird (vergl.
auch d 727 und Sappho Fr. 85 &y.), so erhilt man als Anfang des
hesiodischen Verses die Worte:

pouvoyeviis Buydtnp dyamnth.
Halle a. d. S. Rudolf Peppmiiller.





