
Miscellen.

Hesiodea.

1. Seltsamerweise hat Flach Theog. 33 f.:
Kai !!E K€1I.OVtl' U!!VE1V lJaKapWV Tevoc; al~v iOVTWV,
l1<piic; b' aÖT(x~ TIpWTOV TE Kat. UI1TEpOV al.Ev &'EtbEIV

geschrieben. trotzdem er früher das riohtige UI1TaTOV im 'fexte
hatte. (Nur ein thörichter Respekt vor den Abschreiberll 1,anll
ÜI1TEpOV zu vertheidigen unternehmen', sagt Schoemann zu der
Stelle, und wer die Parallelstellen 'fheognis 3 f.: 'An' aid rrpw­
TOV l1e Kal ÜaTaTov €V TE IJEaOlalV 'Adaw, Hymn. auf Ap.
21,3: aE b' UOlMt;; €xWV <pop!!1TTa 1I.il€1aV 'HbuE'lifJt;; TIpWTOV
TE Kat UaTaTOV cdh <lEib€1, Hymn. auf Vesta 29,5: TIPUITl;J
TIUlJtl't1;J TE vergleicht und die in Proömien am Anfang oder
Schluss so beliebte Formel 'Ev 110t IJEV MEw, l1eo b' apEO!!al
(cf. Theog.48, Fr. 132 G. (211 Rz.), Hymn. homo 30, 18, Theokrit
17, 1) hinzu nimmt, kann an der alleinigen Berechtigung von
üaTaTOV nioht zweifeln.

2. Die. Härte, welche Theog. 120 ff.:
tlb' "Epot;;, o~ KaAA1aTOt;; iv &'SavaTOla1 9E01(HV,
1I.1Ja1IJÜ~c;, mXVTWV TE 9EWV TIaVTWV T' av9puJTIwv
MIJVaTal €V O"Tf)8EO"a1 v60v Kat €TIi<ppova ßOUAf)V

darin liegt, dass man das erste TE. als Copula nehmen muss, um
für ba/lVaTal eine Verbindung mit dem Vorhergehenden zu haben,
ist Hermanns feinem Gefühl nicht entgangen: er schrieb daher
(Opusc. VI 161) balJvq T' EV ... , wie Orig. Philos. c. 26 eine
Hdschr. bietet, und machte die Genitive von 1I.ua1IlÜ~t;; abhängig,
was Hesiods Sprache nicht zulässt. Besser ist Schömanns ball­
vac;; iv O"TqSEO"al •.., aber schwerlich richtig, da Archilochus Fr.
85: 'A1I.Aa IJ' (, AUO"lIlEAqc;, W 'TUlpE, MIJVUTCU TIofloC;; die Ueber­
lieferung schützt 1; auch bei Theognis 1388 hat Bergk die mecliale
Form wiederhergestellt, welche sich auch Hymn. Ven. 17 findet.
Das Richtige dürfte rruvTwv bE fl€wV ... sein: wird doch die
sogenannte homerische Epexegese besonders gern durch die Par­
tikel bE: eingeleitet. Ganz ähnlich sind <p II (59) f.: <papeTPll
'loMKOc;, TIOAAOt b' ev€aav O"Tov6EVT€t;; olaTo{ und r 336 f.:
KpaTt b' €TI' 1<p8ill4J KuvenV EUTUKTOV eenKEV, "ITITIOUplV' b€lvov
bE M<pot;; KUfluTIEpeEV ev€u€v.

1 VgL auoh Theokr. 29, 22: 0 M TO{ 11:' ~Epoc; 00 xa1.E1twc; <pepOl,
"Oe; dvbpwv <ppevae; eO/Aapew<; ün:oM/AVaTat.
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B. Theog. 223 ff ;
Tll<.TE h€ Kai NEUf.:.<11V, TIijlJ.a 8VIlT01<11 ßP01'Ol<11V,
Nu~ OAorr IJ.ET<J. T~V h' 'AmlT11V 1'EKe Kai QlIMTfJ1'a,
rijpul;; 1" oUAOflevov, Kai "EP1V KlXPTEp68uJ..loV

haben die Erklärer mit QltAOTl1Ta bisher nichts Rechtes anzufangen
gewusst: nur ein Beweis YOll Rathlosigkeit ist es, wenn Ruhnken
den <albernen Vers' strich. Theognis stellt V..390 'fI€uh€u T'
€~aTIU1'al;; 1" OUAOIJ.EVW; lplbac; zusammen, also ganz ähnlich wie
Hesiod, und Babrius reiht 57, 1 Eberh.lJ.I€u<1,..uiTwv T€ .. ami­
Tlll;; TE Tl.'OAAi1~ Kai TIaVOUPTll1C; mlO'lllii an einander. Somit hatte
Guiet Recht, wenn er ein Synonymum von >AmiTl1V verlangte.
Freilich sein bOAOTl1Ta ist eine Missbildung: mir scheint. KaKo­
TllTa am angemessensten zu sein. Man vgL bei Theognis 433
KaK01'l11'a Kai aTllpac; <:pp€Valii avhpwv.

4. Theog. 404 ff. lautet die Uebel'lieferung:
Qlolßll b' au Kotou TIOAuftpaTov ~A8EV E<;; EVVftV'

405 KuO'aJ..lEVll b~ ETIElTa 8En 8€ov EV <:p1A01'l1Tl
1\111'W KUaVOTl.'€TIAOV hdva1'o, J..ldA1XOV ai€t,
~mov aV8pWTl.'0l<11 Kai &8aV<11'010'1 8eOlO'lV,
fldA1XOV €t &pxnc;, &TaVW1'a1'OV EVTOc; 'OAUflTIou.

Es leuchtet ein, dass V. 408 in diesem Zusammenhang unmöglich
ist: nahe läge es, ihn für eine 'zweite Fassung yon 407 zu halten,
und zwar so, dass man annähme, dass J..letA1XOV ein urspriingliches
l1mov verdrängt hätte: wahrscheinlicher aber ist, dass lJ.€iA1XOV Et
dpxil~ das IlEtA1XÖV aM von V. 406 in epanaleptischer Weise wie­
der aufnahm, so dass V. 407 den Schluss der Reihe bildete.
Letzteres hat Rzach vermuthet: aber auch so gieb~ V. 407 einen
matten Abschluss, da in ihm eigentlich niohts Auderes enthalten
ist ale voraufgeht. Meiner Meinung nach ist der Stelle erst ge­
holfen, wenn man einerseits die Umstellung zulässt, sodann aber
auch statt Tjmov Tilll0V corrigirt 1. Ich lese also:

405 KU<1a/-tEvll b~ €T'n:na 8ea 8€oi} f.V <:plAOTl1Tl
I\I11'W KUaVOTI€TIAOV ETELVa1'O, fl€iA1XOV edei,

408 lJ.elA1XOv &PXillii, &TavwTaTOv EVTOc; 'OAUflTl.'OU,
407 Ttlll0V &V8PWTIOlO'l Kai &8aV«T010'1 8€OlO'lV.

Nun elltspricht der Anfang von V. 407 dem Anfang von Fr.
156, 6 Rz. 150, 6 K.), der ganze Vers aber kehrt V. 142
im Hymnus auf Aphrodite wieder: TaOra bE Tl.'01ftO'a<; baivu Td­
lJ.ov 1J..lepO€VTa, Ti/-t10V av8pum010'1 Kai &6avd1'01O'l eeolO'lv. Wie
sehr es gerade im Charakter der hesiodeischen Poesie liegt, den
Göttern zu Thei! wordene Ehren als solche auch hervorzu-
heben, beweist aue folgenden Hekatehymnus manche Stelle,
darunter ansser V. 411 und 414 f. namentlich V. 425 ff., wo 427
natürlich erst durch den Anschluss an V. 425 aus seiner Isolirt­
heit in einen verständigen Zusammenhang gebracht wird. .Dass

1 Dass TI und Hund M und TI häufig verwechselt werden, ist
bekannt.
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die Umstellung auch dort der ganzen Stelle zu Gute kommt
und nicht bloss dem betreffenden Verse zu seiuem Rechte hilft,
sieht jeder;

ouhe Tl J.nv Kpovihll<; Eßt~(jaTo ouhE T' arrT}upu,
öO'O" €AUXEV TtTnO't IlETU rrpoTep01O't eEOlO'lV,

425 an' €X~l, W<; TO rrpWTOV o:rr' o:pxn<; €rrAETO haa/lo<;,
427 KUt Tepu<; €V TUllJ TE KUt oupavtf! ~hE eaMO'(j'IJ.
426 oull' ÖTl 1l0UVOTEVn<;, nO'O'ov eEU €1l/l0PE Tllln~,
428 O:AA' ETl KUt rroAu IlUnOV, €rrEl ZEU\; T1ETUl UÖT~V.

Die Partikel Kat am Anfang von 4:27 ißt steigernd wie V. 428,
die Darstellung hii.lt siell also ganz parallel.

(F. f.)
Ralle a. S. R. Peppmüller.

'Xenophsnes' bei Galan.

(Nachtrag zu Bd. XXXIX S. 590 ff.)

Durch E. Riller werde ich auf einen wenig beachteten Auf·
satz dieser Zeitschrift (N. F. IV 1846, 2. Heft S. 297) aufmerk­
sam gemacht, in welchem Scbneidewin die im vorigen Bande
S. 590 ff. 1 behandelte Partie des Galen'schen Protrepticus (Cal'.
XIII) einer eingehenden Besprechung unterzieht. Schneidewin
verficht gleichfalls, etwa mit denselben Gründen wie Bergk, die
Ansicht, dass Xenoph anes von Kolophon der Verfasser des
hexametrischen Iloeo~ sei; doch ist er geneigt, seine 'schüchterne
Vermutlmng' aufzugeben, wenn man ihm einen 'sichrern Candi­
daten' aufstelle.

Ich hoffe, nach der a. a. O. versuchten Beweisfti.hrung wird
Plutarch als ein solcher gelten können. Jedeafalla aber bleiben
die gegen Bergk vorgebrachten Gl'ünde auch Schneidewin gegen<
über in Kraft. Denn es ist doch lediglich eine petitio principii,
wenn der erst spät üblich gewordene Ausdruck TWV aq>' 'Hpa­
KAeou<; nc; (vgl. XXXIX 596) als ein ZUl~atz des Galen bezeichnet
und damit unschädlich gemacht wird: eine Annahme, die mn so
bedenklicher erscheint, als in der ganzen für freie Paraphrase er­
klärten Stelle der daktylische Rllythmus noch deutlich fühlbar
is~. Ebenso vermag ich nach wie vor nicht daran zu glauben,
dass Xenophanes in einer Schrift Galen's figuriren sollte als
TWV OUK allouO'wv a.vbpw<; Tl<;, obschon es Schneidewin 'recht
passend' findet bei einem Manne, der (doch wesentlich Philosoph'
gewesen sei.

Nachzutragen ist S. 591 1, dass bereits Schneidewin rrobt
vorschlug, S.593 1, dass er Ei ßouAE1'at für corrupt hält (schwer·
lieh mit Reoht). Ferner verdient Beaohtung, was er gegen die

1 S. 583, 29 COIT. Vielschreiber f. Vielsohreiban.




