
Miscellen. 637

Zu den Werken des Lysipp.

1. Die temuZenta tibicina des Lysipp (Plin. N. H. 34, 63),
wie bisher als Genrebild aufgefasst, scheint mir <sowohl aus dem
Rahmen der künstlerischen Tlliitigkeit Lysipps herauszufallen, als
auch del' historiselten Entwicklung, welche das Genre in der mo­
numentalen Kunst der Griechen gehabt hat, nicht zu entsprechen.
Vielmehr scheint auch was so oft, geschehen, dass Plinius'
ein Kunstwerk nioht mit Namen des Dargestellten, sondern
nach dem Motiv benennt. Die temulenta tibicina scheint mir mit
dem Portrait der P raxi 11a von Sikyon, welches Tatian or. ad
Graec. 52 als von Lysipp geschaffen nennt, identisoh. Praxilla
war besonders als Dichtel'in von Weinliedern gefeiert (Athen. XV
695 A. Schol. z. Ar. Vesp. 1240) und konnte daher wie Ana­
beon (Paus. I 25, 1 Ka.i 01 70 O'xfllla EO'TlV ofov abOVTOt;; av
fV IlEeg TEVOlTO aVepWTl'OU. Anth. Plan. IV 306-308) des Dio­
nysos voll dargestellt 1 werden. Die Statue des Anakreon hielt
die xeAUt;; 2, ab!?r daflir, dass auch <die Flöte für die Dichterin
von Trinkliedern passte, genügt es auf das sohöne Fragment des
Pratinas (1, 11), auf das Epigramm des Hedylos und was sonst
Athenäus IV c. 78 und 79 beibringt, zu verweisen. Ist dies
riohtig, schwindet abermals <ein sicheres Genrebild allS dem All·
tagsleben' (FUl-twängler, Dornauazieher S.37) aus dem Bereiche
der vorhellellistisohen Monumental-Kunst. Dass der ApoxyomenoB
des Lysipp eine Portraitatatue war, steht für mich fest. Anderer­
seits wird an die trunkene Alte des Myron wohl von niemandem
mehr geglaubt 3. Dass aber Werke der Kleinkunst, wie Vasen­
bilder, welohe Flötenbläserinnen darstellen, für die monumentale
Plastik niohts beweisen, bedarf keiner Erinnerung mehr.

2. Wenn es Brunn (Gesch. d. KÜnstler I 364) als <nioht
durohaus sichel" bezeiohnete, dass Lysipp zu dem Portrait des
Aesop auch die der sieben Weisen geschaffen habe, so durfte
er nooh weiter gehen und auf Grund des einzigen Zengnisses,
des Epigrammes des Agathias (Anthol. Plan. IV 332) die Existenz
der Portraits der sieben Weisen ganz läugnen. Zwar folgert
Overbeck (Gesch. d. Plastik II 180) als <unwidersprechlioh' das
Gegentheil, indem er meint, dass Lysipp in dem Epigramm dafür
gelobt werde, <dass er den Aesop den sieben Weisen gegenüber
oder vor (nicht über, wie Brnnn tibersetzt) dieselben gestellt

1 Dem Ausdruck des Plinius tenlulenta wird eine Uebertreibnng
zu Grunde wenn auch das Trinken bei griechisohen Frauen
durchaus so verpönt war als bei Römerinnen. Vgl. Stephani
C. R. p. 1869, 167 sq.

\! Anakreon war allerdings miAwv dnhraAoi:;, qllAoßapßtTOi:; nach
Kritias bei Athen. XIII 600 e.

8 Benndorfs Bedenken (Arch. Zeit. 1868, 78) erledigt wenn
nicht durch das, was Furtwängler a. a. O. S. 92 vorbringt, so durch
die Annahme, dass Plinius Smyrna in einem Lemma zu dem betr. Epi­
gramm fand.
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habe, was nur l'äumlich und thatsächlich, nicht aber von einem
ethischen Vorzuge veIstanden werden könne'. Aber dass die
WoIte Eu 'fE Tt01WV, AU(JlTtTtE 'f€PWV, i:lKUWVlE TtAa(JTll I bE1KEAOV
Al(JWTtOU (JTl1(Jao TOU i:a/liou IEmu (Jo<pwv E/lTtpoa9EV nu den
Sinn haben können, Lysipp habe dem PortIait des Aesop d. h.
der Schöpfung desselben den Vorzug gegeben vor dem der sieben
Weisen, lemt die folgende Begründung ETtd KElV01 /lEV aV<X'fKllV I
E/lßaAov, ou TtE19w <p9€'f/la(Jl TOl<;; (J<pET€P01<;;, I 0<;; bE (JO<pOl<;; /lu­
901<;; Kat TtA<X(J/la(Jl Kalpla A€Ea<;; I TtalZ:wv EV (JTtoubfj TtEleEl EXE­
<ppOVEElV, und namentlich der Schluss, dass die rauhe Art der
Sieben nicht etwa blos besser, sondern durchaus zu meiden sei
(<pEUKTOV ~' II TPllXEla TtapalVE(Jl<;;). Zu der Bedeutung von
E/lTtpO(JeEV verweise ich nur auf Plat. Nom. VII 805 d Tlva ouv
E/lTtpoaeEv TWV vOv aTtObEbEl'f/lEVWV eEl/lEV av Tfj<;; KOlVwvla<;;
TauTl']<;;, ~v vuv aUTlll<;; ll/lEl<;; TtPO(JTllTTO/lEV; und 1631 d TllUTa
bE Tt<XVTll EKEivwv E/lTtpo(J9EV Tl€TllKTUl <pU(JEl.

Kiel. Richard Förster.

Messapische Inschrift.

(Vgl. Bd. XXXVI S. 576 ff.; ~XXVII S. 373 ff. und XL S. 133 ff.)
CETEr··'n.E

CANAI:METArONTI~A~
i: \I rMEaIKIAIAOCEA ~

Die hier wiederholte messapische Inschrift, die sich auf einem
aus der Basilicata stammenden Helm in der Waffensammlung des
Hrn. Giac. Poldi-Pezzoli in Mailand (?) befindet, ist zuerst von
Elia Lattes in den Rendiconti d. R. Istit. Lombardo Sero II, Vol.
VIII, Fase. I (Mailand 1875) zugleich mit einer sogen. nord­
etruskischen Inschrift ans Val Ganna veröffentlicht und ein Exem­
plar des Separatabzugs mir zugesandt worden. Da ich mich da­
mals noch nicht mit den messapischen Denkmälern befasste, kam
sie mir aus dem Sinn und fiel mir erst in diesen Tagen wieder
in die Hände. Sie ist aber recht merkwürdig und bestätigt einige
in meinem letzten Aufsatze gemachte Vermuthungen.

Z. 1 steht am .linken Ohr des Helmes, Z. 2 zwischen dem
linken Ohr und dem Munde, Z. 3 zwischen dem Munde und dem
rechten Ohr, so dass ein fortlaufendes Ganze entsteht. Die Buch­
staben, einst vergoldet, waren dicht mit Oxyd bedeckt, das Comm.
Bertini vorsichtig entfernte. LaUes glaubte bei der Untersuchung
im Anfang von Z. 2 noch ein a zu erkennen, hinter dem letzten
a von Z.3 noch re, giebt aber in der UmschIeibung trotzdem die
Lücke vor dem s noch zu 6 Buchstaben an, während nach der
Zeichnung nur noch einer Platz hätte. Abgesehn von dieser Un­
sicherheit, ergiebt sich die Lesung:

vetep,ise I ~gana8metapontinas I supmedikiaiaoveaJ;~.? 8




