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Xwpls immels.

In den neuerdings mit grosser Lebhaftigkeit gefiihrten Un-
terhandlungen iiber die Schlacht bei Marathon ist wiederholt die
Rede gewesen von einer bei Suidas s. v. Xwpig inmeig erhaltenen
Notiz, die man mit Recht als den Angelpunkt bezeichnet hat,
von dem aus alle Hypothesen iiber den Verlauf der Schlacht con-
struirt seien. )

Der Wortlaut ist folgender: Xwpig immelg” Adtidog éuBa-
Movtog €lg v *Attuciv toug lwvdg @aoy dvoxwphoavtog
avTod AvelBbvtog émi Td dévdpa onuaiverv Tolg ‘ABnvaiolg, Wg
elev ywpic of immelg, kol MilTiddnv cuviévro v dmoxwpnoy
avuTdv oupBolelv oltwg kol vikfjoa. 60ev kal TNV Topoiuiav
AexOijvon émi TV TAZV diahudvTwy.

Finlay, der auf dies Zeugniss zuerst nachdriicklich hinge-
wiesen hat, meint daraus den Schluss ziehen zu kénnen, dass die
persische Reiterei nicht zahlreich genug gewesen sei, um eine
entscheidende Rolle zu spielen, dass sie vielmehr im kritischen
Momente getrennt vom Gros des Heeres, wobl in der Néhe von
Trikorythos, fouragirt habel. Diese Annahme erscheint — ab-
gesehen von den durch Curtius nachgewiesenen sachlichen Unzu-
triglichkeiten — bei ndherer Priifung als durchaus willkiirlich
und widerspricht Allem, was von der Zusammensetzung des Perser-
heeres berichtet wird. Viel einleuchtender ist die von Curtius
vorgetragene Auffassung?: die Reiterei sei bereits eingeschifft und
das ganze Heer im Abriicken begriffen gewesen, als Miltiades den
Angriff gewagt habe. So findet Curtius in der Suidasnotiz eine
‘bestimmte Ueberlieferung’, welche ihm fiir seine Auffassung der
Vorgénge bei Marathon eine willkommene Bestdtigung bietet.
Busolt, Wecklein und Andre sind ihm hier in der Hauptsache
gefolgt; M. Duncker dagegen, der im Ganzen an der Herodotei-
schen Darstellung der Schlacht fest hilt, hat energischen Protest |
eingelegt gegen eine derartige Werthschitzung jenes Zeugnisses 3,
und in gleichem Sinne haben sich neuerdings Noethe%, Lohr® und
Swoboda® ausgesprochen.

Was man der Suidasnotiz vor Allem zum Vorwurfe macht,

_ist der Umstand, dass man ihren Ursprung nicht kenne?; denn

1 Transactions of the royal society of litterature III (1839) S. 373:
a passage of Suidas proves that its number was not too great to have
been on a foraging party, dhnlich S. 358.

2 Gottinger gel. Anz. 1859 III S.2013 f. = griechische Geschichte
II5 8. 24 und 8241 (hier und bei Wecklein, Miinch. Sitzungsber. 1876
8. 278 ist der Druckfehler 1013 zu corrigiren).

8 “‘Die Schlacht von Marathon®, in v. Sybels histor. Zeitschrift
46 (1881) S. 233 ff. = Gesch. des Alterthums VII S. 139 f.

4 “De pugna Marathonia quaestiones” dissert. Lips. 1881 p. 58. 61.
g 5255‘Zur Schlacht bei Marathon’ in Fleckeisens Jahrbb. 127 (1883)

8 ‘Die Ueberlieferung der Marathonschlacht> in den Wiener Stu-
dien 1884 S. 21.

7 Duncker a. a. 0., Swoboda a. a. 0. S. 17 f.
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Curtius’ Bemerkung, dass vielleicht Theopomp die Schlacht so
aufgefasst habe, will und kann ja nicht mehr sein, als eine leicht
hingeworfene Vermuthung. Doch wird man von einem anderen
Ausgangspunkte aus den Verfasser mit ziemlicher Sicherheit be-
stimmen konnen.

Das Lemma bildet ein Sprichwort; daran schliesst sich, als
enarratio, eine anekdotenhafte, mit ooiv! eingeleitete Erzihlung
aus der Geschichte Athens zur Zeit der Perserkriege, welche die
Entstehung des Sprichwortes nachweisen soll; endlich wird mit
der Formel 60ev kol Thv mopoipuiov Aexbfivar émi tdv ... (mit
Particip.) die Erklirung gegeben.

Dass wir unser Fragment aus der Hand eines Paroemio-
graphen iiberkommen haben, ist einem Jeden, der diesem Theile
der griechischen Erudition einmal Aufmerksamkeit geschenkt hat,
von vornherein klar. Nun entspricht die Formulirung der Notiz
genau dem Kanon, welcher Anall. ad paroemiogr. p. 77 fiir die ganz
eigenartig angelegte Sprichwortersammlung des Atthidographen
Demon aufgestellt ist? und der kaum auf einen zweiten Autor
der gesammten paroemiographischen Litteratur passen diirfte 3.
Ferner finden sich in den Fragmenten des Demon, besonders in
dem ziemlich umféinglichen, a. a. O. bei Zenobios nachgewiesenen
" Excerpte mepi mapoiudv, mehrere auch dem Inhalte nach eng
verwandte Parallelstellen. Die wichtigsten migen hier mitgetheilt
werden. Sie reden eine so deutliche Sprache, dass alle erkliren-
den Bemerkungen vom Uebel wiren und es dem Leser selbst
iiberlassen bleiben mag, die néthigen Folgerungen -zu ziehen.

Demon bei Zenob. II 24 Mill. = V 63 p. 146 ed. Gott.
(Anall. ad Paroemiogr. p. 141 sq.). TTdvra Aiov kiver' [map-
opia]" dre [yap] =éping ém ToUg “ENnvag émeoTpaTeucev,
NTTNOeic mepl Talapiva adtog pev avélevze, Mapdoviov dé
KoTéNTE no)\euﬁoovw TOlg "E}\)\nmv. ﬁrrneévrog d¢ xal TouTou
v év nhatalatg péxnv @fiun Tig katéoxev, wg év T TepL-
BOAw- thig oknviig ) Mapbowog Gno‘aupov KaToléNoITE. Trpwt—
uevog ovv TToAukpdTng, ng paoivt, 6 Ganog TOV TOTOV XPO-
vov pév oAUV €lfter TOV Onoaupdv. g O’ oldév émépoive
méuyag eig Aehpolg émmpwita, TG Gv elipor TG XpAuoTO. TOV
o¢ "AméMwvo dmokpivoodoi @oot, mavra MOov kiver 60ev T

1 In der urspriinglich wahrscheinlich direkt gefassten Erzihlung
wird d¢ @aowv gestanden haben. Vgl. fiir dieses Schwanken der Ueber-
lieferung die Anall. ad Paroemiogr. p. 136 sqq. gegebenen Beispiele.

2 Die wunderliche Annahme, dass die Sprichwértersammlung ein
Theil der Atthis gewesen sei, finde ich nur bei Nicolai I 318. Der
Inhalt der Fragmente und Excerpte, in denen attische Verhéltnisse zwar
mit Vorliebe, aber keineswegs ausschliesslich beriicksichtigt werden,
spricht laut genug dagegen.

3 Daher habe ich schon a. a. O. p. 149 die in Rede stehende
Suidasstelle in aller Kiirze fiir Demon in Anspruch genommen.

4 Diese dem Demo sehr geldufige Formel fehlt in P, ist aber in
der sonst verkiirzten Fassung des Athous erhalten.
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napowpia ekpdmnoev ***1, Finem #hnlichen, nur sehr abge-
kiirzten Berichte fiigt Photios hinzu: ol d¢ (wahrscheinlich Di-
dymos) elpficBai @aov 4md TdV TOUg Kopkivoug OnpevdvTWY.
Verwandten Inhaltes sind z. B. die Fragmente bei Zenob. IT 21
Mill. = TII 90 Gott. s. v. &knmi Cuhoodvrog evpuywpin; I 45
Mill. = V 80 Gott. (fr. 10 Miiller) s. v. méhar moT’ Aoov &Akiuor
Mifoor; T 46 Mill. = app. prov. IV 93 Gott. s. v. T0 Oetta-
AV oépiopa (Anall. p. 147).

Demon bei Zenob. IT 13 Mill. == Bodl. 511 ad Greg. Cypr.
p- 374 Gott. (Anall. p. 136). To ‘lmmapyou Terxiov’ oUtog TeEpi
v *Axodnuiov mepiBar\dpevog (Teixogy Toig ‘Abnvaiolg TéNog
¢méonkev, kol &mi TOAY THv oikodopiav avtod moapeihke, Bouhd-
pevog TOANG &khéyew Tékn. 80ev éml TV MONNG . dvohdpaTa
dbexouévwy elpntor f mapoipia (stark verkiirzt). Aehnliche
Anekdoten aus der Geschichte Athens zur Zeit der Pisistratiden
bieten die Fragmente bei Zenob. I 4 Mill. = IV 76 p. 105
Gott. 5. v. kai o@dkehot o000’ dréletov (Anall. p. 132); Zenob.
II 94 Mill. = app. prov. I 66 Gott. (Bodl. 407) s. v. émi TTuBiyw
xpeitTov Aiv dmomarfican (cf. Anall. p. 145).

Die Zusammengehorigkeit der Suidasnotiz mit den ausge-
schriebenen Stellen springt, denk ich, unmittelbar in die Augen. .
Was man sonst iiber ihren Charakter beobachtet hat, kann zu
weiterer Bestdtigung dienen.

Sehr auffillig ist die Rolle, welche die Joner spielen. Die
gesammte iibrige Tradition weiss nichts davon und mit gutem
Grunde hat man hier tendenziose Absichten vermuthet®. Demon
zeigt nun eine unverkennbare Vorliebe fix diesen Stamm; jonische
Sage und Geschichte muss einen breiten Raum eingenommen haben
in seinem halbhistorischen Sprichworterwerke: vgl. die Fragmente
bei Zenob. II 1 6 23 I 41 45 Mill. Anall. 132 ff. 147. Man
kann ihm daher die Erfindung oder das geflissentliche Hervor-
heben dieses Zuges schon zutrauen.

Dass die ganze Herleitung und Erklirung des Sprichwortes?
herzlich ungereimt ist, wird man Duncker* gern zugestehen.

1 Hier ist die Erklirung ausgefallen.

2 Duncker (Lohr Swoboda) a. a. O.

8 Ob aber das Lemma, was nirgends wieder vorkommt, wirklich
diesen Namen verdient? Demon mag hier — und wohl noch bfter
(vgl. Zenob. Mill. II 5.8 u. a., Anall. p. 183 ff) — den Sprichworter-
gchatz der Griechen durch Zuschiisse aus eigener Tasche bereichert
haben, wie das besonders die Schriftsteller der Sophistenzeit zu thun
pflegten.

4 A g O.8S. 235 = 140: “Die Worte x. {. bedeuten doch nur,
dass die Reiter besonders oder gesondert sind oder gesondert sein

sollen : . . Die Absonderung der Reiter ist aber doch noch keine
Aufissung der Schlachtordnung wie die Notiz will, sondern deren Ord-
nung . . .. Herodot beschreibt die Schlachtordnung der Perser bei

Platacae in folgenden Worten: oUtor oi mapataybévreg melol fjoav, N
ot {mmoc xwplc &réraxto (9, 82). Ich meine daher, dass X. i viel
Jehr gesonderte Aufstellung der Reiter, als deren Wegsendung be-
deutet’.
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dition verwirft, dann sollte man nicht, wie Finlay, alles Andre
ohne Bedenken als historisch verwerthen. Die ganze Notiz ist
in letzter Instanz wohl nichts als eine Hypothese, #hnlich wie
die Darstellung des Ephoros hervorgerufen durch das Bestreben,
das Nichteingreifen der persischen Reiterei zu erkliren und so
eine scheinbare Liicke im Herodot auszufiillen.

Leipzig. .Otto Crusius.





