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XUl(>tt; l1l:'JtEtt;.

In den neuerdings mit grosser Lebhaftigkeit geführten Un­
terhandlungen über die Schlacht bei Marathon ist wiederholt die
Rede gewesen von einer bei Suidas s. v. xwp\C;; hrrrE1C;; erhaltenen
Notiz, die man mit Recht als den Angelpunkt bezeichnet hat,
von dem aus alle Hypotheseniiber den Verlauf der Schlacht con­
struirt seien.

Der Wortlaut ist folgender: XWptC;; l'ITTTE1C;;' 6aTlboc;; €IJ.ßa­
h6vTO~ Etc;; T11v 'ATTlK~V TOUC; "Iwvac;; <paO"tV CtvaXWp~(f(XVTO<;

aVTol) CtVEhe6VTaC; Erd T<l oevbpa O"l1fJaiVEiV TOl<; 'Ael1vaimc;;, WC;
dEV xwp\C;; Ol IrrrrE1C;;, Kat MlhTlo.OI1V O"UViEVTU T~V CtrrOxwPllO"lV
avni)v O"UIJ.ßahElv OUTWC; Kai VIKfjO"aI. MEV Kai Tilv rrapolfJiav
hEX8f\VaI Errl TWV To.EtV olahuoVTwv.

Finlay, der auf dies Zeugniss zuerst nachdriicklich hinge­
wiesen hat, meint daraus den Schluss ziehen zu können, dass die
persische Reiterei nicht zahlreich genug gewesen sei, um eine
entscheidende Rolle zu spielen, dass sie vielmehr im kritischen
Momente getrennt vom Gros des Heeres, wohl in der Nähe von
Trikorythos, fouragirt Diese Annahme el"scheint ab-
gesehen von den durch nachgewiesenen sachlichen Unzu-
träglichkeiten - bei näherer Priifung als durchaus willkiirlich
uml widerspricht Allem, was von der Zusammensetzung des Perser­
heeres berichtet wird. Viel einleuchtender ist die von Curtius
vorgetragene Auffassung 2 : die Reiterei sei bereite eingeschifft und
das ganze Heer im Abrücken begriffen gewesen, als Miltiades den
Angriff gewagt habe. So findet Curtius in der Suidasnotiz eine
<bestimmte Ueberlieferung', welche ihm für seine Auffassung der
Vorgänge bei Marathon eine willkommene Bestätigung bietet.
Busolt, Wecklein und Andre sind ihm hier in der Hauptsache
gefolgt; M. Duncker dagegen, der im Ganzen an der Herodotei­
sehen Darstellung der Schlacht fest hält, hat energischen Protest
eingelegt gegen eine derartige Werthschätzung jenes Zeugnisses 8,

und in gleichem Sinne haben sich neuerdings Noethe4, Lohro und
Swoboda6 ausgesprochen.

Was man der Suidasnotiz vor Allem zum Vorwurfe macht,
ist der Umstand, dass plan ihren Ursprung nicht kenne 7; denn

Tr:ans:aoi;ioIIS of the royal society of litterature m (1889) S. 378:
a passage praves that its number was not too great to have
been on a party, ähnlioh S. 358.

2 Göttinger t!el. Anz. 1859 TII S. 2013 f. griechische Geschichte
TIs S. 24 und 824 f4 (hier und bei Wecklein, Münch. Sitzungsbel'. 1876
S. 273 ist der Druokfebler 1013 zu oorrigiren).

8 'Die Schlaoht von Maratbon', in v. Sybels histor. Zeitschrift
46 (1881) S. 233 ff. = Geseh. des Alterthums VII S. 139 f.

4 'De pugna Marathonia quaestiones' dissert. Lips. 1881 p. 58.61.
5 'Zur Schlacht bei Marathon' in Fleckeisens Jahrbb. 127 (1883)

S.525.
6 'Die Ueherliefernng der Maratbonschlacht' in den Wiener Stu­

dien 1884 S. 21.
7 Duncker a. a. 0., Swoboda a. a. O. S. 17 f.
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eurhUS' Bemerkung, dass vielleicht Theopomp die Schlacht BO

aufgefasst habe, will und kann ja nicht mehr sein, als eine leicht
hingeworfene Vermuthung. Doch wird man von einem anderen
Ausga unkte aus den Verfasser mit ziemlicher Sicherheit be­
stimmen Önnen.

Das Lemma bildet ein Sprichwort; daran schliesst sich, als
enarratio, eine anekdotenhafte, mit lpU<llV 1 eingeleitete Erzählung
aus der Geschichte Athens zur Zeit der Perserkriege, welche die
Entstehung des Sprichwortes nachweisen soll; endlich wird mit
der Formel ö9€v Kul 'nlv TtUpOll11UV AEX9ilvat eTtl TWV • • • (mit
Particip.) die Erklärung gegeben.

Dass wir unser Fragment aus der Hand eines Paroemio­
graphen überkommen haben, ist einem Jeden, der die8em Theile
der griechischen Erudition einmal Aufmerksamkeit geschenkt hat,
von vornherein klar. Nun entspricht die Formulirung der Notiz
genau dem Kanon, welcher AnaH. ad paroemiogr. p. 77 für die ganz
eigenartig angelegte Sprichwörtersammlung des Atthidographen
Demon aufgestellt ist 2 und' der kaum auf einen zweiten Autor
der gesammten paroemiographischen Litteratur dürfte 3.

Ferner :finden sich in den Fragmenten des Demon, besonders in
dem ziemlich umfangliohen, a. a. O. bei Zenobios nachgewiesenen
Excerpte m:pl rrapol111WV, mehrere auch dem Inhalte nach eng
verwltndte Parallelstellen. Die wichtigsten mögen lÜer mitgetheilt
werden. Sie reden eine so deutliche Sprache, dass alle erklären­
den Bemerkungen vom Uebel wären und es dem Leser selbst
überlassen bleiben mag, die nöthigen Folgerungellzu ziehen.

Demon bei Zellob.II 24 Mill. = V 63 p. 146 ed. Gott.
(Anall. ad Paroemiog-r. p. 141 sq.). TTavTa A[90V I<lVEl' [Ttap­
01111a]" OTE [ra.p] .:epETJlj; ETtI TOll<; "EAAllValj; eTtEO"TpaTEUO'EV,
TtTTTJ9ELlj; rrEpl :LaA<XlllV<X atJ'roc;; llEv avaEuEE, MapMvlOV h€
KUTEAlTrE TtOAEllllO'OVTa TOllj; "EAAl'JO'lV. TtTTl'JfleVTOC;; b€ KaI TO'Ihou
T~V ev TTAllTlllUi<; llUXllV lpJ111l'J Tl<; KaT€<lXEV, W<; EV 1'41 TtEpl­
ßOAIfl Tn<;; <lKllVil<; ö MapMvlO<; 9y\<lIlUPOV KaTaAEAOlTr€. TtpUX­
llEVO<; OÖV TTOAUKpUTl'J<;, W<; lp(l(jlV4, ö 8l'JßlltO<; TOV Torrov XPO­
vov Il€V TtoMv eZ':llTEI TOV flll<laupov. W<; b' oub€v errEpalVE
rrElllJIll<; Et<;; .D.EA<pOUC;; ETrl'lPWTa, TtWC;; !XV EÜPOI TeX XPlllJ.aTa. TOV
b€ 'ArrOAAUJva aTtoKplv(l(j9ai <pa<lt, rraVTU Aiflov K1VE1' Ö9EV Tt

1 10: der urs lich wahrscheinlich direkt gefassten Erzählung
wird wl; qJllOW g haben. Vgl. für dieses Schwanken der Ueber-
lieferung die AnaH. ad Paroemiogr. p. 136 sqq. gegebenen Beispiele.

:I Die wunderliche dass die Sprichwörtersammlung ein
Thei! der Atthis gewesen ich nur bei Nicolai I 318. Der
Inhalt der Fragmente und Excerpte, in denen attische Verhältnisse zwar
mit Vorliebe, aber aussohliesslich berüoksichti!{t werden,
spricht laut genug dagegen.

1l DabeI' habe ich schon a. a. O. p. 149 die in Rede stehende
Suidasstelle in aller Kürze für Demon in Anspruch genommen.

4, Diese dem Demo sehr gelä Formel fehlt in P, ist aher in
der sonst verkürzten Fassung des ous erhalten. •
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rcapOl/lla €KpaTllO"EV *** 1. Einem ähnlichen, nur sehr abge­
kürzten Berichte fügt Photios hinzu: 01 b€ (wahrscheinlich Di­
dymos) dpfjO"Sa( <paO"w arco TWV TOU~ Imp1«vou<; 811PEUOVTwv.
Verwandten Inhaltes sind z. B. die Fragmente bei Zenob. II 21
Mil!. = UI 90 Gott. s. v. EKllTl CUAocJWVTO~ EupuXWP111; I 45
Mil!. = V 80 Gott. (fr. 10 Müller) s. v. rcaAClI nOT' ~O"av dAKI/lOI
MIMO"lOl; I 46 MU!. app. provo IV 93 Gott. s. v. TO 0ETTa­
AWV O"0<pIO"/la (Anal!. p. 147).

Demon bei Zenob. II 13 Mil!. Bod\. 511 ad Greg. Cypr.
p. 374 Gott. (AnaH. p. 136). T6 'Ircmxpxou TUX10v' OUTOe;; rcEpt
Ti)V 'AKClln1/l{av nEpIßClAA6/lEVO~ (TEi:XOe;;) TOl~ 'A811vaIOl\: TElo<;
ETIESllKEV, Kat ETIt rcOAU Ti]V OlKobo/l(av aUTOU rcapdAK€, ßOUAO­
/lEVO~ TIoAM EKAE"€tV TEAl'J. MEV €nt TWV rioAM .avaAW/laTll
b€XO/lEVWV €fpllT<U Tt TIapOl/llll (stark verkürzt). Aehnliche
Anekdoten aus der Geschichte Athens zur Zeit der Pisistratiden
bieten die Fragmente bei Zenob. II 4 Milt - IV 76 p. 105
Gott. s. v. Kat O"<paKEAOl nolOUO"' aTEA€laV (AnalI. p. 132); Zenob.
TI 94 Mill. app. provo II 66 Gott. (Bodt 407) s. V. Ent TTualqJ
KpelTTOV i;v CtTIOTIllTilO"al (cf. AnalI. p. 145).

Die Zusammengehörigkeit der Suidasnotiz mit den ausge­
schriebenen Stellen springt, denk ich, unmittelbar in die Augen.
Was man sonst über ihren Charakter beobachtet hat, kann zu
weiterer Bestätigung dienen.

Sehr auffällig ist die Rolle, welche die Joner Die
gesammte übrige Tradition weiss nichts davon und mit gutem
Grunde hat man hier tendenziöse Absichten vermuthet 2• Demon
zeigt nun eine unverkennbare Vorliebe für diesen Stamm; jonische
Sage und Geschichte muss einen breiten Raum eingenommen haben
in seinem halbhistorischen Sprichwörterwerke: vgl. die Fragmente
bei Zenob. II 1 623 I 41 45 Mil!. AnaH. 132 ff. 147. Man
kann ihm daher die Erfindung oder das geflissentliche Hervor­
heben dieses Zuges schon zutrauen.

Dass die ganze Herleitung und Erklärung des Sprichwortes S

herzlich ungereimt ist, wird man Duncker 4 gern zugestehen.

1 Hier ist die Erklärung ausgefallen.
II Duncker (Lohr Swoboda) a. a. O.
s Ob aber das Lemma, was wieder wirklich

diesen Namen verdient? Demon mag hier - und wohl noch öfter
(vgl. Zenob. MUt II 6. 8 U. a., Anall. p. 133 ff.) - den Sprichwörter­
schatz der Griechen durch Zuschüsse aus eigener Tasche bereichert
haben, wie das besonders die Schriftsteller der Sophistenzeit zu thun
pflegten.

4 A. a. O. S. 236 = 140: 'Die Worte X. I.. bedeuten doch nur,
dass die Reiter besonders oder gesondert sind oder gesondert sein
sollen : .. Die Absonderung der Reiter ist aber doch noch keine
Auflösung der Schlachtordnung wie die Noti", will, sondern deren Ord­
nung . . .. Herodot beschreibt die Schlachtordnung der Perser bei
Plataeae in folgenden Worten: OUTOl ol 1TapcXT(xx8lvT€t:; 1T€Z:ol i'icrav, il
öe: t1T1TOt:; xwpl.; €T€TaKTO (9, 32). Ich meine daher, dass X. t viel
.mehr gesonderte Aufstellung der Reiter, als deren Wegsendung be­
deutet'.
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dition verwirft, dann sollte man nicht, wie Finlay, alles Andre
ohne Bedenken als 1listorisch verwerthen. Die ganze Notiz ist
in letzter Instanz wohl nichts eine Hypothese, ähnlich wie
die Darstellung des Ephoros hervorgerufen durch das Bestreben,
das Nichteingreifen der persischen Reiterei zu erklären und so
eine scheinbare Lüoke im Herodet auszufüllen.

Leipzig. ,OUo Crusius.

Zu Enuiu8 und Q,llintilian.

Ein seltsamer Zufall ist es, dass die neue Bearbeitung des
Ennius, welche an ihrer letzten Vorgängerin kaum ein gutes Ha,ar
lassen möchte, ausnahmsweise lebhaftes Loll sllendet 1 gerade für
eine sehr verkehrte, von Anderen zurückgewiesene Aufstellung.
Sie betrifft die viel besproohene 'vitii geminatio" welche sich
nach Quintilian I 5, 12 Ennius, allerdings (poeHco iure', in Bezug
auf eine Form des Namens Mett(i)us Fufetius erlaubte. Als
solche wird uns wieder der Dativ Mettoi Fufettoi empfohlen.
Dagegen bemerke ich nur kurz: 1) die Halldscbl'iften weisen mit
keiner Spur auf Formen mit -i am Ende; 2) diese Dativform
ist für Ennius an sich höchst ullwahrscheinlich und entspricht
seinen sonstigen Archaismen ebensowenig, als der von den Meisten
hier angenommene 2 Genitiv auf -oeo seinen sonstigen Graecismenj­
3) eine Umkehr der Elemente -io (wie wir glauben sollen) in der
Endung -oi zu sehen konnte doch Quinti1itm nicht in den Sinn
kommen; - 4) noch weniger konnte derselbe für eine so sinnlose
und sprachwidrige Lautulllkehrun~ ein (ius poeticum' in Anspruch
nehmen. Zunächst muss aber festgestellt werden, dass speciell
an eine Umkehr (transmvtatio) nicht, oder nicht nothwendig, zu
denken ist. Die WOl'te 'in eiusdem uitii geminatione' - denn
so wird allerdings mit Halm zu lesen sein können lediglich
heiilsen (in Wiederholung eines und desselben Fehlers" nicht 'in
Wiederholung desselben Fehlers (von dem vorller die Rede war)' :
denn vorher ist eben von zwei Fehlern die Rede und daher kann
sich das Pronomen (idem' nicht auf einen von diesen beziehen ll,

sondern es erhält seine Bedeutung klärlich aus dem Gegensatz
zu den Worten (duos in uno nomine barbarismos>. Wenn wir

their elevated position could see every movement of their enemy. Aehn­
lich neuerdings LohT a. a. O.

1 Dies Lob wird denn dafür auch - wie so Vieles gleioh drei­
bis viermal (in einem Jahre!) wiederholt, natürlich mit obligatem Selbst­
eitat: vgl. L. Müller, Q.Ennius S. 198, Q. Enni carm, reIt S, 181. 212,
Philol. XLIll S. 90-92.

2 80 noch neuerdings (nach G. Harmann, Bücheler, Ritschl, Halm
u. A.) J, D. Claussen in Jahrb. f. cl. PhiI. Suppt VI (1878) 8. 323 f.,
F. Boettner 'de Quintiliano gramm. l' (Halle 1877) S. 21 f., H. Jordan
'krit. Beitr. z, Gesch. d, lat. Spr: (Berlin 1879) S. 248,

8 Ebensowenig auf den Barbarismus im Allgemeinen oder gar
auf das duos in uno nomine baf'baris11l08 facere, wie Andere gemeint
haben.




