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die Umstellung auch dort der ganzen Stelle zu Gute kommt
und nicht bloss dem betreffenden Verse zu seiuem Rechte hilft,
sieht jeder;

ouhe Tl J.nv Kpovihll<; Eßt~(jaTo ouhE T' arrT}upu,
öO'O" €AUXEV TtTnO't IlETU rrpoTep01O't eEOlO'lV,

425 an' €X~l, W<; TO rrpWTOV o:rr' o:pxn<; €rrAETO haa/lo<;,
427 KUt Tepu<; €V TUllJ TE KUt oupaVtf! ~hE eaMO'(j'IJ.
426 oull' ÖTl 1l0UVOTEVn<;, nO'O'ov eEU €1l/l0PE Tllln~,
428 O:AA' ETl KUt rroAu IlUnOV, €rrEl ZEU\; T1ETUl UÖT~V.

Die Partikel Kat am Anfang von 4:27 ißt steigernd wie V. 428,
die Darstellung hii.lt siell also ganz parallel.

(F. f.)
Ralle a. S. R. Peppmüller.

'Xenophsnes' bei Galan.

(Nachtrag zu Bd. XXXIX S. 590 ff.)

Durch E. Riller werde ich auf einen wenig beachteten Auf
satz dieser Zeitschrift (N. F. IV 1846, 2. Heft S. 297) aufmerk
sam gemacht, in welchem Scbneidewin die im vorigen Bande
S. 590 ff. 1 behandelte Partie des Galen'schen Protrepticus (Cal'.
XIII) einer eingehenden Besprechung unterzieht. Schneidewin
verficht gleichfalls, etwa mit denselben Gründen wie Bergk, die
Ansicht, dass Xenoph anes von Kolophon der Verfasser des
hexametrischen Iloeo~ sei; doch ist er geneigt, seine 'schüchterne
Vermutlmng' aufzugeben, wenn man ihm einen 'sichrern Candi
daten' aufstelle.

Ich hoffe, nach der a. a. O. versuchten Beweisfti.hrung wird
Plutarch als ein solcher gelten können. Jedeafalla aber bleiben
die gegen Bergk vorgebrachten Gl'ünde auch Schneidewin gegen<
über in Kraft. Denn es ist doch lediglich eine petitio principii,
wenn der erst spät üblich gewordene Ausdruck TWV aq>' 'Hpa
KAeou<; nc; (vgl. XXXIX 596) als ein ZUl~atz des Galen bezeichnet
und damit unschädlich gemacht wird: eine Annahme, die mn so
bedenklicher erscheint, als in der ganzen für freie Paraphrase er
klärten Stelle der daktylische Rllythmus noch deutlich fühlbar
is~. Ebenso vermag ich nach wie vor nicht daran zu glauben,
dass Xenophanes in einer Schrift Galen's figuriren sollte als
TWV OUK allouO'wv a.vbpw<; Tl<;, obschon es Schneidewin 'recht
passend' findet bei einem Manne, der (doch wesentlich Philosoph'
gewesen sei.

Nachzutragen ist S. 591 1, dass bereits Schneidewin rrobt
vorschlug, S.593 1, dass er Ei ßouAE1'at für corrupt hält (schwer
lich mit Reoht). Ferner verdient Beaohtung, was er gegen die

1 S. 583, 29 COIT. Vielschreiber f. Vielsohreiban.
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vergeblichen Versuche vorbringt, für die dKOO'Tn Kat 1rPUJTll
'OAup,mac;; (V. 17) historische Bezüge nachzuweisen (zu S. 591 2).

Der Dichter verspotte nur den officiellen Ton der dvaTPaqm.t und
wähle eine beliebige Olymlliade, die seinem Verse bequem sei.
Freilich wird Schneidewin sich dann selbst ungetreu mit dem
Vorschlage, des Futur's wegen lieber eiDe spätere Zeit (et'llKOO'Tq
rrpWT'Il) zu wählen. Die vom Dichter geschaffene Märchenwelt
kann ihre eigene Zeitrechnung beansprucllen, wie sie ihre eigenen
Naturgesetze hat.

Das zweite des vierten Bandes dieser Zeitschrift wird
im Frühjahr 1846 erschienen sein; doch Schneidewin's Auf-
satz das Datum des 12. Januars 1845. 's Abhandlung wanl
in demselben Jahre veröffentlicht im zweiten Heft des Olassical
Museum III und ist nur wenige Tage später datirt (15. Jan. 1845);
auch ist ihr Hauptresultat, so weit es Babrius angeht, bereits im
Marbmger Lections -Katalog für den Sommer 1845 mitgetheilt.
Sollten zwei Gelehrte denselben seitab liegenden Gegenstand zur
selben Zeit in derselben Weise und mit demselben Resultate be
handelt haben, ohne von einander zu wissen? An eine solche
prä'stabilirte Harmonie zu glauben, wird manchem schwer fallen.
Verwunderlich ist ee übrigens, dass Bergk auoh in den PLG. U
p. 113 4 (wo man Class. Mus. LU corrigire für VIII) nicht auf
Sohneidewin verweist. Vielleioht erfahren wir bei der Veröffent
]iOh1111g des zweiten Bandes der Bergk'sohen opu8cula von dem
verdienten Herausgebel' etwas Entscheidendes.

Leipzig. O. Crusius.

Aristotclis Etll. Nie. I 5.

In prime Ethicorum Nicomaoheorum libro c. 5, ubi philo
sOJJlms non omnes actionum humanarum nnes esse absolutos docet,
cum permulti aliorum causa expetalltur, p. 1097 a 25 sqq. haec
leguntur verba intacta adhuc ab editoribus relicta: ErrEl hE rrAElW
qmiVU<Xl TU TE"'Il, TOlhwv <>' a'tpoup,E9a TlV<X lll' hEP<X, otov
rrAofnov a ö " 0 u~ Klll ö"we;; Tll ÖPTllva, <>T1XOV we;; OUK €O'n
rraVTll T€"ELa. Quid velint hoc loco tibiae, haudparvo commen
tariorum numero perlecto mihi tamen obscurum fuit. quamquall1
enim tibiae recte illstrUll1enta sc. musices dici possunt, tamen eas
male cum divitiis componi nemo negabit. Propterea oOI'fi~relldUJ[ll

puto Jeni adhibita mutatione <piAOUC;;, quam coniecturam praeclare
confirmat eiusdem libri consimiJis locns p. 1099 a 33 b 1 sq.:
rrOAAU IlEV rap rrpaTTETlll KlledrrEp (>l' opravwv, hui <piAWV
Kal rrAOUTOU Kat rroAmKfj~ huvulJ€wc;;.

Bonnae. R. Muenzel.




