Etrusk. erus und lusynei.

Eine neugefundene Schale von Orvieto enthilt, nach W.
Deecke rh. Mus. 39, 638, in der Mitte des Innern die Umriss-
bilder von Sonne und Mond, als Kreis und Sichel, und an bei-
den.Seiten davon, isolirt stehend, die Worter erus und lusynei,
“offenbar etruskische Namen der beiden Himmelskorper’. Zu der
von Deecke gegebenen etymologischen Deutung dieser Worter
erlaube ich mir hier einige Bemerkungen zu fiigen.

lusynei “Mond’” deutet Deecke gewiss richtig aus *Zuysnci
und stellt es mit luna, prinest. losma zusammen. Bereits in
Kuhn's Zeitschr. 20 S. 18 f. deutete ich luma, losna aus *louana
und verglich zend. raokhshna glinzend, ahd. liehsen lucidus. Diese
Deutung wird jetzt durch die etruskische Form bestitigt. Deecke
sucht in ‘luna die geschwichte Wurzelform lite- mit kurzem u,
das in Moxvog erscheint’ Hiegegen scheint prinest. losna zu
sprechen, wenn auch prin. Tondrus = Tuvddpeog vorkommt.
Nach losna vermuthe ich, dass l#Zne vielmehr aus *liana, * louzna,
*leuksna entstanden ist und in Betreff des Wurzelvokales dem
ahd. und dem pers. Worte genau entspricht. Vgl. prinest. Po-
loces = TToAudelxnc.

Bei der etymologischen Deutung des etrusk. erws Sonne’
‘Sonnengott’ weiche ich von Deecke ab. erus entspricht nach
ihm dem ind. aru-s “Sonne’, woher ‘arund-s und arusd-s “sonnen-
farb, golden, glinzend’. Dies scheint mir bedenklich. Ind.
arund-s und arusd-s sind mit ind. @r#é “lohfarben’ offenbar ver-
wandt. Mit diesem @ru gehort wieder ahd. elo, elawer, mhd. e,
noch jetzt in Siiddeutschland eld “ gelb, lohbraun’ zusammen. Hie-
durch wird bewiesen, dass die Wurzel, wozu arund-s, arusd-s
gehoren, in den europiiischen Sprachen urspriinglich I, nicht 7,
hatte. Etrusk. erus wiirde man also nur durch die Annahme
eines etrusk. Uebergangs von I in # mit skr. aru-s verbinden
konnen. Dass lat. ruber, épuOpls, ind. rudhird-s mit skr. aru-s
unverwandt sind, glaube ich in Kuhns Zeitschr. 20 S. 5 ff. dar-
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gethan zu haben. Die Combination des etrusk. erus mit ind. aru-s
Wud mir dadurch tm so bedenklicher, dass ich in den europii-
schen Sprachen sonst weder einen Namen noch ein Epitheton der
Sonne finde, das mit aru-s. verwandt wire. Endlich hebe ich
hervor, dass ind. aru-s in der alten Litteratur unbelegt ist und
nur bei einem spiten Grammatiker vorkommt; es kann leicht ein
gelehrtes, nach arund-s, arusd-s gebildetes Wort sein.

Der etrusk. Stamm eru-, Nomin. erus ‘Helios’, entspricht
nach meiner Vermuthung dem ital. Stamme aisu-, esu- “Gott’
und bezeichnet den Sonnengott als ‘den Gott’ kot’ €Zoxfv. Dass
ein und dasselbe Wort hier ein Name eines bestimmten Gottes,
dort eine appellativische Bezeichnung fiir ‘Gott> iiberhaupt ist,
kommt auch sonst vor. bhaga- kann im Ind. als Gottername
angewendet werden, wihrend altpers. baga-, slav. bogi# ‘Gott’
iberhaupt ist. Ahd. Ziw, altnord. T%r, der Name des Kampf-
gottes, ist formell = lat. dwwus, ind. devd-s, nicht = Zelg. Der
italische Stamm aisu-, esu- ‘Gott’ erscheint im mars. Dat. pl.
ais0s, esos = dis. Von esu- scheint das umbr. Adjectiv ésono-
‘sacer, divinus’ abgeleitet. Verwandt ist u. a. volsk. esaristrom
mit verschiedenem Suffixe. Fiirs Etruskische ist bezeugt aicoi
(mit gricisirter Endung) ©Gotter’, auch aicap ‘Gott’. In etruski-
schen Inschriften lesen wir eisne und esari ‘Priester’, aiseras
(Gen.), Name einer Gottin, u. s. w. Siehe iiber diesen Wort-
stamm u. a. Buecheler Lex, Ital.; Deecke Etrusk. Forsch. S. 55;
meine Altit. Stud. 41 f., Beitr. z. Erforsch. d. etr. Spr. S. 113
bis 119 (wo u. a. efrs, afrs fern zu halten sind).

Wie etrusk. erus ‘Helios” #, nicht s, zeigt, so erscheint r
statt s auch in verwandten umbrischen Wortern. Umbr. ereglum
‘kleiner Altar’ (‘sacrarium’ oder ‘magmentarium’ Buecheler), das
zundchst aus *erekélom entstanden ist, scheint mir von *esu-s
‘Gott’, wie Iamiculum von Ianus, abgeleitet. Verwandt scheint
ferner der Name eines marsischen Gottes Erino-, Dat. Erine,
nach dem die Gottin Vesuna den Beinamen Erinia trigt. Wie
Deecke etrusk. erus mit skr. aru-s zusammenstellt, so verglich
Grassmann (Kuhns Zeitschr. 16, 189) Erino- mit skr. arund-s und
deutete ihn als ‘den im Morgenroth glinzenden Wagenlenker der
Sonne’. Das umbr. jerus neutr. bedeutet nach Buecheler “quod dis
datur peractis sacris’, ist aber etymologlsch bisher nicht sicher ge-
deutet. Umbr. erus n. scheint mir dem osk. *aisus “sacrificium’ zu
entsprechen; davon aisusis auf der Bleitafel der Vibia Z. 7, was
Buecheler wohl mit Recht als Abl. pl. deutet. Umbr. erus, osk.
aisus 1. schemt ein Stamm auf -us wie ind. g(mus n. ‘Geburt’,
tdpus n. ‘Glut’ u. s. w. Das neutrale aisus- Upfer verhilt swh
zu dem masculmen aisu- “Gott” wie ind. tdpus 1. < Glut’ zu tdpu-s

m. “glihend’.
Auch sonst ist etrusk. » aus s entstanden: naverial =
navesial, remrnei = remsznei u. m., siehe Beitr. z. Erf. d. etr.

Spr. 75. Allein warum ist s in etrusk. aiseras, esari (aicoi,
aicop) u. s, w. unverdndert, wihrend statt dessen » in etr. erus
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erscheint? Warum ist intervokalisches s in umbr. esono-, dagegen

-nicht in wmbr. ereglum, erus erhalten? Auch sonst wird inter-
vokalisches s im Umbrischen verschiedentlich behandelt. Einer-
seits kuraiw (pilign. coisalens), erom (osk. ezum) u. m.; andererseits
asa@, plenasier und andere Worter auf -asio-. Dass s hier ein
urspriinglich intervokalisches s“ist, wird durch lat. ara, spitlat.
plenarius bewiesen. Was ist also der Grund dieser verschiedenen
Behandlung? Ich vermuthe, dass die Verschiedenheit hier wié in
deutsch. Ziesen neben erkoren, deutsch. hase'neben dén. hare, neu-
niederldnd. Des neben deutsch. beer zu erkléiren ist. Einst hatte
das Italische variirende Betonung wie das Griechische und das
Indische. Zu jener Zeit galt nach meiner Vermuthung die folgende
Lautregel: Intervokalisches s erhielt sich nach betontem Vokale
als tonloses s; wurde aber tonend (2, spiter r), wo der niichst-
vorhergehende Vokal nicht den Hauptton trug.

Die verschiedene Behandlung des intervokalischen s hat also
in der urspriinglichen Variirung der Betonung ihren Grund. Spiter
haben Analogiebildungen die urspriingliche italische Regel ver-
wischt. Nach dieser Regel wird sich lat. masus m. neben nares
f. vielleicht aus *ndsos m. neben *nasi f. erkliren lassen (anders
Osthoff); vgl. deutsch. nase, ind. nisa, und z. B. ind. vrka-s Wolf
neben o7kt Wolﬁn Lat quaeso — quaerere lassen sich vielleicht
auf *qudiso — *quaisése zuriickfilren (anders Brugman); vgl.
die ind. Infinitive dohdse, cobhdse u. s. w. (neben bhamsc u. a.).
So wurde das hier behandelte italische Wort fiir ‘Gott’ nach
meiner Vermuthung einst Nom. *disus Gen. *aiséus flectirt. Dies
erklirt auch das r des etrusk. erus.

Wie Vesuna, der italische und etruskische Name einer Gottin,
auch in Gallien, als Vesumna, vorkommt, so scheint gall. Esus
mit ital. aisu-s, &su-s ‘Gott’, etrusk. Hrus sprachlich identisch.
Im Gallischen bezeichnete das Wort, wie im Etruskischen, einen
bestimmten Gott. Allein der gallische Gott Zsus, den man mit
Mars zusammengestellt hat, scheint dem etruskischen Sonnengotte
Erus, der auf dem Spiegel Gamurrini Append. 62 als bewaffneter
Jiingling erscheint, nur dem Namen nach zu entsprechen.

Christiania. Sophus Bugge.





