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lateinisohem hoo dicam für nnser: (nur das eine will ioh sagen'
steht. Ein Dativus ethious aber kann ebensogut zn EUXEG9E ge­
setzt werden, wie er v. 1466 zu /-lEA€G9nl, Homer H. .=. 501 zu
EtrrE/-lEVat, Plato rroA,IT. 391d zu €1TlXE1J}E1V gesetzt ist und sonst
oft zu Verben, die einen anderartigen Dativ bei sich zu haben
pflegen.

Berlin. Bruno Nake.

Antisthenis fragment11m.

Novum Antisthenis fragment11m, ut videtur, VIrlS doctis
igllotl1ID invenitur in Exoerptis e PruoH in Platonis .Cratylum
soholiis ed. Boissonade 0.37: "OTI 'AvTlG8EVf]~ ~A€I€V /-l~ b€lv
aVnAEIElv' rra~ lap, epl1GI, MIOC; aAf]9€UEI' /) lap MlUJV TI
AEIEI, b oe TI AElUJV TO OV AEIEI, b be TO OV AEIUJV aAI18€u€l,
quibus sio adversatur Proelns : 'Pf]TEOV oOv rrpo>;; nUTOV on ~GTI

Kai TO I.Jl€Obo~, Kai oubev KUJAU€1 TOV TO OV A€IOVTa I.Jl€Obo~
AElEIV, Kal. ETI (lege on) (, AElUJV rr€pi TlVOC; AEIEI Kai OÖX1 Tl
MIEI. Vides non iniquiue de Antisthenis logioa iudioasse ..Ari­
stotelem Metaph. A 29 p. 1024 b 32: 'AVTlcrSEVt]>;; qJETO €uij9UJ~

/-lf]gev atlWv A€I€G9al rrAfJv Tlfl olK€i4J AO'f4J ~v Eep' Ev6<;' €t
UJv GUV€ßlXlV€ /-lll Etval aVTlA€l€IV, crx€bOv b€ /-lt]bE I.JlEub€G9al.

Bonnae. R. Muenzel.

Nävius' bell11m Pnnicllm bei den Grammatikern.

Bantra de antiquitate ve?'borum bei Nonius p. 170, 21: quod
volumen unum nos lectitavimus et postea invilnimus septemfariam
(li,visum. Die Worte gehen anerkanntermassen des Nitvius bellum
Punioum an, welohes Ootavius Lampadio uno volumine et conti­
nenti scriptura elL'PosUum divisit in septem libt·os (Sneton gram. 2).
Lampadio's Zeit kennen wir nicIlt genaUj nach Sueton und Fronto
liegt sie nicht weit ab vom Tod des Ennius, dessen Annalen er
duroh Abschriften verbreitet, er gehört zu den Ersten, welohe
römische Literatur mit grammatisoher Teohnik behandelten, von
denen keiner tiber die Gracohenzeit hinauf geht, auf keinen Fall
ist es möglich ihn über rund 640 d. Bt. hinab zu rUoken. auoh
wann Bantra sohrieb, kann ich, wie oft er auch erwähnt wird,
nicht sioher ermitteln. Bneton und HieronymuB führen ihn nach
Val'rO und Nepos, vor Hygin auf, er spricht von antiqui, welohe
geniales homines im Sinn von gastlichen Leuten gesagt, erkläl·t
den Unterschied der asianischen Beredsamkeit von der attischen,
erwähnt beifällig des Nikias Werk über Lucilius, des von Cicero
zuerst 704, nachher öfters genannten Grammatikers j wahrsohein­
lieh schdeb er nach oder neben den Arbeiten Varro's, welche
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diesen an die Spitze der halio sckolasticorum stellten, auf keinen
Fall vor rund,700, Da nun kaum zu denken und gar nicht zu
glauben ist, dass die obigen Worte. aus dem MUlld eines Anderen
als des Santra selber geflossen sind, so 'folgt, dass die von Lam­
padio aufgebrachte Buchtheilung recht lange Zeit gebraucht hat
um allgemein angenommen zn werden. Die Worte sehen viel­
mehr genau so aus, als ob der Grammatiker bei einem Citat aus
Nävius dem Leser habe Rechenschaft geben wollen, warum er
einfach in carmine belli Punici citire und nicht nach der mittler­
weile aufgekommenen Buchtheilung. Gewiss ist, dass bei keinem
republikanischen Gewährsmann, auch bei Verrius nicht, für Nä­
vius' Epos eine andere Citirweise sich findet als die ioh hier dem
Santra beilege, Livius' Odyssee war und blieb bis an ihr Ende
ein Buch, nur Priscian kennt eine Buohtheilung an zwei Stellen,
deren eine (VII 41 p. 321 H: in I Odissiae) durch Erinnerung
an den Vers der griechischen Odyssee bestimmt sein mag, die
andere (V 1ß p. 151: LitJius in VI <iam in aztum equlsa lintre')
unterliegt starkem Zweifel, da weder die Odyssee genannt ist,
noch im griechischen Original Gleiches steht. Ennius hatte seine
Annalen buchweise fortgeführt, trotzdem citiren die uns bekannten
V~rgänger des Verrins nioht Daoh Büohern (Cioero Brut. 58 in
nono ut opino1" annali, desselben Witz de 8eDJto Annali); den
IJuciliua selbst Verrins nicht (Lachmann Luo. 1184). Man darf
also behaupten, wo Nävins' Epos mit Buohzahl auftritt:, verdankt
das Citat seinen Ursprnng erst den Gelehrten der Kaiserzeit, und
damit ist theils für die Fragmente selbst, theils, wo späte Sammler
wie Nonins und Priscian ans verschiedenen Literaturperioden über­
kommenes Material vortragen, fUr die Bestimmung der Schiohten
in diesem ein nioht zu verachtendes Kriterium gewonnen.

Nävius, Epos war vor Varro zweimal commentirt worden,
von einem Cornelius und einem Vergilins. Beide erwähnt Varro
bei Erklärung des Verses atque prius p(J,riet loousta lueam bOVBm,

der volksthiimlichen Bezeichnung des Elephanten, welche bis an
das Mittelalter sioh erhalten hat (z, B. im Glossar p. 452, 58
Vulc. 'EAE<pa.<:; Elet'antus, Vocluca, Barr~es). Es ist eine leidige
Thatsache, dass selbst jene Gelehrten des 7. Jahrhunderts ein
kaum 200 Jahre altes lateinisohes Wort nioht mehr verstanden,
fast noch übler indess, dass der Irrthum noch heute in Gesohichts­
büohern und Lexiois, so viel ioh sehe, allgemein ist, bos luca
uns als lucanischer Ochse vorgestellt wird. Nämlioh während
Cornelius ab Lfbycis 100as abgeleitet, erklärte Vergilius, gewiss
der jiingere Commentator, ali Lucanis, weil angeblioh in Luoanien
die Römer zum ersten Mal Elephanten gesehen. Und mit dieser
Erklärung sind die folgenden Geschleohter aufgewaohsen (Plinius
n. h. 8, 16), obgleioh Varro sie ganz richtig zurückgewieseu hatte,
1. 1. 7, 40: u1"si potius I/UCulfI,;' quam 1ooi, quare ego arbitrm' po­
tius lucas ab 1uce. Was er weiter sohreibt, bleibt freilich be8ser
weg: ßoQr; A€UKtl hies8 dem Volk das fremde Thier. weiblich
wie be1ua, fera1 qu,aitrupes, wie im Bericht von der einen Pyr-
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rhussohlacht unter den Elephanten die mater hervorgehoben whd,
Kuh naoh Vergilius, weil so die Römer ,ihre eigenen grö8sten
vergleichbaren Vierfüssler nannten, louca (Loucius AeUKtoc.;) in
Uebereinstimmung mit Horazens Wort sive elephans albus volgi
converteret. ora.

:B. F. Il.

Zu Ovid's Ibis v. 447 f.

Unter den Verwünschungen, die Ovid gegen den 'Ibis'
sohleudert, finden sich auch die vota sinistra

v. 447 quibus exiguo est volucris devot.a libeUo,
Corpora proiecta quae sua purgat aqua. •

Wenn unter dem e:xigulls libellus nach dem Vorgang des
Scholiasten 1 allgemein der "Ißt<;; des Kallimachos verstanden wird,
so steht dem das :Bedenken entgegen, dass in der Stelle Ovid's
wie bei den vorausgehenden und naohfolgenden Verwüllschungen
nur eine einzelne Art Fluch, nioht aber die Gesammtheit von
Verwünschungen gemeint sein könne, wie sie Kallimachos in sein~m

"Ißt«; aufgehäuft hatte. Dies war denn auch der Grund, weshalb
O. Sohneider Callim. n p. 273 ff. in dem als exiguus libellus
bezeiohneten Gedicllte des Kallimachos nur ein längeres Epigramm
erblicken wollte, in welohem nicht wie in Ovid's Ibis eine Reihe
von Verwüllschungen, sondern nur ein einzelner auf eine t insolita
mors' lautender Fluch enthalten gewesen sei. Das unhaltbare
dieser Annahme hat Al. Riese in Fleokeis6n's Jabrb. Il. 109,
S. 377 If'. zur Genüge naohgewiesen: weder bereohtige der Aus­
druck exiguus libellus an ein Epigramm zu denken, da Ovid mit
libellus, parvus liber, parvus libellus in einer Reihe von Stellen
die einzelnen ziemlich umfangreiolHm :Bücher seiner Diohtungen
bezeichne, nooh hätte ein einzelnes Epigramm neben der von
Kallimaohos selbst angelegten Sammlung der ~mTP&l!l!aTa als
besonderes :Buoh sowolll von Ovid, wie namentlioh auoh von Suidas
oitirt wel'den können. Es erhene aber auoh aus der Andeutung
des Inhaltes bei Suidas und insbesondere. aus dem, was Ovid selbst
über den Ibis des KaUimaohos als sein Vorbild sage (v. 55 ff.),
dass das Gedicht des KaUimaohos gleich dem des Ovid eine Reihe
von Verwünschungen und nicht blos einen einzelnen Fluch ent­
halten haben müsse.

Das eigentliche Bedenken, die Tragweite des Fluohes be­
treffend, der in der Stelle Ovid's enthalten ist, berührt. Riese nur
indireot, indem er S. 379 gegen Schneider bemerkt, dass aus
dieser Stelle nicht im geringsten hervorgehe, (dass I{aUimachos

1 'Ex quibus'. Callimachus in Invidum soribens pro eius immun­
ditia eum ibidem in !ibro auo appellavit: quia ibis s. oioonia rostre
purgat posteriora et in hoc exercetur (I. exaecretur).




