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zwar auf einen Codex des Festus zurückführen, nicht wohl aber
auf Festus selber oder gar Verrius Flaccus. Entscheidend ist da;s
Verhältniss des 15. Fragmentes zu Fr. 1 und 14. Lachmann h!l't
bekanntlich die Beobachtung gemacht, dass bei Festus niemals
Lucilius uacll der Buchza1l1 citirt wird. Das stimmt auffallend
bei pipatio, das doch sicher aufFestus geht, es stimmt abe~ nicht
bei abeet und pedicum. Wollte man aber einen Unterschied
statuiren zwischen Festus und Verrius Flaccus, 80 schwebte eine
solche Vermuthmig völlig in der Luft. Wenn wir es also auch
aufgeben müssen, alle 23 Glossen auf Festus-Ven'ius zurückzu
führen, so bleiben die Bertihrungspunkte mit Paulus-Festus immer
hin noch auffallend genug.

Ein zweitel' Umstand, der sofort ins Auge fällt, liegt in den
Berührungen mit Lucilius. Dabei kommen nicht nur die drei
Fragmente in Betracht, die ausdrücklich dem Lueilius beigelegt
werden: es fehlt auch sonst nicht in Anlmüpfungspunkten. So
dürfte es doch kaum zu bezweifeln dass tagam (23) auf
Festus und weiter auf Lucilius hin weist. Vermuthen lässt sich
auch, dass Glosse 21 (Sf.l,ppus) in irgend einer Beziehung zu
Lucilius (inc. 105 ed. L. Müller) steht. Bei Festus S. 290 heisst
es: suppum antiqui d'icebant gl/em nunc supimtm dicimus ex Graeco,
uidelicit pro adspiratione ponentes s litteram . . . eiu8 uocabuU
meminit etiam Lucilius: si uero das (Juoa rogat et si suggeri
suppus. Wie hier suppus mit supinus erldärt wird, so wird in
den Glossen auch suppes mit supinus' gleichgestellt. Leider ist
die Erklärung des 8UPPU8 (vgl. Laohmann zu Lucr. S. 149) an
diesel' Stelle ausserordentlich schwierig: ich möchte fast glauben,
dass suppes eine alte Variante zu suppus ist. Eine fernere Be
ziehung wenngleich sehr äusserlicher Art bietet die 22. Glosse.
Zu taurus habe ich bereits die Noniusstelle mit eugium erwähnt:
eugium steht LucH. XXVIII 24 ed. L. Müller 'sine eugio acdestina',
wo IJöwe sine euglo atque scultima vermuthet (vgl. scultimidoni).
Auoh bei Lacobrig(J, möohte man an Lucilius denken. Doch reichen
alle diese sichern oder möglichen Beziehungen nioht hin, um etwa
das Ganze dem Lucilius zuzusohreiben. Es lässt sich also über
die Herkunft der besprochenen Glossen nur soviel sagen, dass sie
theils auf Festus, theila auf eine grammatische Sammlung zurück
gehen, in der namentlich Lucilglollsen enthalten waren.

Jena. Georg Goetz.

Versus memoriales.
Si vooes ooiere, synizesis amice

hano <synicese' manns barbara saepe notat
aut elisio. sed fuge dicere <eliseos atque

craseos': hune casum lingua latina negat.
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