Zur Glaubwiirdigkeit der in die [Demosthenische]
Rede wider Neaira eingelegten Zeugenaussagen.

Seit der bekannten Untersuchung Westermann’s! wird ins-
gemein an der Unéchtheit der Zeugenaussagen in der Rede wider
Neaira nicht gezweifelt. Ob mit Recht, wollen wir an der Hand
einer nochmaligen Priifung kurz darzuthun suchen?2.

. I p. 1352 § 23. (diNéoTpatog Aovuoiou KowviiBev pap-
Tupel eldévar Néarpav Nikapérng oloav, fiomep kai Metdverpa
éyéveto, kol katdyeobar Top’ avTd, Ste el TA MUOTAPIA EmedA-
unoav, év Kopivbw oikoloor® kataortiicoar d¢ adtag (g adTdy
Avoiav 1ov Kepdhou, ilov dvra €outd xoi émrhAdeiov.) Der
Name des Zeugen, wie er sich in der Rede selbst § 22 findet,
lautet: ®iéoTpatog 6 Kohwvii@ev. In der Zeugenaussage ist der
Vatername Aiovuoiov zugesetzt. Aus einer Seeurkunde® des
Jahres 342, wo die Namen:

AIONYZIOZ////IAQ1/

PINOZTPATOZ//OA///
verzeichnet sind, hat nun Biockh geschlossen, Dionysios sei der
Vater des Philostratos gewesen und hat jenen Philostratos mit dem
in unserer Urkunde erwihnten identificirt. Diese Ansicht sucht
Westermann zu widerlegen. Zunichst will er, wihrend er die
Erginzung Bockhs Kolwv(fi@ev) nach dem Namen Philostratos
billigt, dieselbe hinter dem Namen des Dionysios nicht in gleicher
Weise gelten lassen; denn in Anbetracht der erhaltenen Buch-
staben AQ kionne ebenso gut *Alwmexiifev oder TTAw6eleic er-
ginzt werden. Dieser Einwand erweist sich als nichtig, wenn
man bedenkt, dass die Liicke offenbar nicht einen, sondern zwei
Buchstaben umfasst, gar nicht zu reden davon, dass das Demotikon
TTAwBetelg schon wegen des in der Inschrift befindlichen verticalen
Striches hinter AQ unméglich wird. Bockh’s Erginzung findet

1 Abhdl. d. sichs. Ges. 1850 p. 114 f.
2 Text nach Dindorfs Oxforder Ausgabe.
8 Bockh, Seeurk. X f. = CIA. II 803 f. 36. 37.

Rhein. Mus. f. Philol, N, F. XL. : 24
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denn auch ihre Bestitigung in einer Imchrift! des J. 856, in
welcher unter den Trierarchen ausdriicklich ein Aiovioiog Ko-
Awvfi(Bev) erwihnt wird; diesen mit dem in unserem Actenstiicke
genannten zu identificiren, wird man kein Bedenken tragen diirfen.
Aber gesetzt, unsere Erginzung wire die richtige, so wird West.
fragen; wodurch denn bewiesen werde, dass die auf dem Steine
erwihnten Dionysios und Philostratos Vater und Sohn gewesen,
mit welchem Rechte ferner Bockh, ohne analoge Fille anzufiihren,
es fiir sehr wahrscheinlich erachtet, dass Vater und Sohn in ein
und derselben Syntelie Trierarchie geleistet hitten. Hierfir also
werden Beispiele beigebracht werden miissen. Deren findet sich
eins in der zuletzt herangezogemen Imschrift?: émrpipopyor
Ttpatokhiig Atoper(elsg), EUBUDdNMOG Atopei(els); da ndmlich bei
Demosthenes® der volle Name EvOUdNuog &6 Ztpotokhéoug er-
wihnt wird, scheint es nicht zweifelhaft, dass die in der Inschrift
genannten im Verhdltniss von Vater zu Sohn zu einander gestanden®.
Ein ferneres Beispiel liegt augenscheinlich weiter unten® in der-
selben Inschrift vor, Tod[de] Tod &pyupio[u] T[&de] eicempdxdn
[wopd T]dv &vemo[kevoug] Tég vadg [Gvel]x[u]odvtwy [eig Ta]
vewpia® [mapd] TTuBodwpou "Alxapvéwg kai M]évwvog *Alxapvéwg
¢mi mv] Edxhewav; denn sofern in zwei Inschriften® von den
Jahren 325 und 323 der Name Mévwv TTuBodwpou *Axapveig
wiederholt erwihnt wird, ist es naheliegend, zu vermuthen, dass
jene eben genannten Menon und Pythodoros Vater und Sohn ge-
wesen sind. Mit der von uns vertretenen Ansicht steht denn auch
nicht das in Betracht kommende Zeitverhiltniss in Widerspruch,
was Westermann an letzter Stelle als gegen die Authenticitéit des
Zeugnisses sprechend anfiihrt. Wir lesen in unserer Urkunde,
dass Lysias, zweifelsohne der berithmte Redner?, die Neaira und Me-
taneira bei ihrer Anwesenheit in Athen anlisslich der Feier der
Mysterien im Hause des Philostratos untergebracht habe. Ob-
gleich nun weder an unserer Stelle noch an irgend einer anderen

1 CIA. II 794D, 69.

2 b, 87.

8 XXI 165. :

4 Vgl. hierzu C. Schifer, Mittheil. d. deutsch. archéol. Inst. V
p. 49.

5¢ 99 ff.

6 CIA. II 810d. 811h.

7 Vgl. § 21 Avoiag 6 copiotfic und Sauppe, frg. Lys. 265—268;
Clinton, fasti Hellenici II p. 360. ‘
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berichtet wird, wann dies geschehen sei, so werden wir den frag-
lichen Zeitpunkt der Zusammenkunft unschwer durch Berechnung
feststellen konnen. Es wird uns nimlich von § 21 unserer Rede
an der Lebenslauf der Neaira vorgefithrt: zuerst wird berichtet,
dass sie zusammen mit Metaneira und Nikarete nach Athen ge-
kommen sei; ferner (petd Todta), dass sie mit dem Thessaler
Simos zur Feier der grossen Panathenien wiederum eine Reise
nach Athen unternommen und sich daselbst bei den Gastmihlern
wie eine Hetdre benommen habe; sodann (petd Tadra), dass sie
zu Korinth von Xenokleides und Hipparchos ausgehalten worden;
darauf (petrd todta), dass sie, gegen Erlegung von dreissig Minen
bei der Nikarete als Sclavin in den Besitz des Korinthier Ti-
manoridas und des Leukadier Eukrates iibergegangen sei, endlich
(§ 81) dass sie, nachdem jene €ixov xoi éxpivto 6oov HBovAovTo
avTi) Xp6vov, von Phrynion von Paiania in Freiheit gesetzt und nach
Athen gebracht sei. Wahrend nun bei den friitheren Verhiltnissen
der Neaira kein bestimmter Zeitpunkt angegeben wird, finden wir
bei der zuletzt von ihr eingenommenen Stellung eine genaue
Angabe des Jahres, und zwar des Archonten Sokratides = Ol
101. 3/374. Zieht man in Erwigung, dass die Dauer der einzelnen
Verhiltnisse kaum viel mehr als ein Jahr gewesen sein mag —
wie dies einmal aus der Art der Erzihlung, sodann auch aus der
natiirlichen Beschaffenheit derartiger Liebesaffairen ersichtlich ist
— 80 kommt man, sofern man vier oder wenn es beliebt gar
sechs Jahre von Ol. 101. 8/874 zuriickgeht, auf das J. 880, wo
die Zusammenkunft des Lysias mit der Nikarete und Neaira, wie
sie in unserer Urkunde erwihnt wird, statt gehabt haben muss.
Bei dieser Fixirung ergibt sich, dass Lysias, dessen Geburtsjahr
zwischen 440 und 436 anzusetzen ist!, als hoher Fiinfziger sich
mit der Metaneira einliess, ein Factum, an dem man keinen Anstoss
nehmen darf. Dass iibrigens zu jener Zeit Lysias nicht mehr
ganz jung war, dafiir biirgt sowohl die Erwahnung des hohen
Alters seiner Mutter, als auch der Umstand, dass er bereits ver-
heirathet war (§ 22). Im J. 380 also, erfahren wir, war Philostratos
ein fj0eog. Wenn wir ihn nun uns zu jener Zeit etwa als 20j.
vorzustellen haben, so ergiebt sich, dass er um 342 als ein hoher
Fﬁﬁfziger, sein Vater Dionysios demnach als etwa 80j. zu denken
ist. Sollte es Jemand Wunder nehmen, dass so betagte Leute
die Leistung der Trierarchie iibernahmen, so mochte ich auf die

! Blass, Att. Beredsamkeit I p. 333 ff.
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Thatsache hinweisen, dass Isokrates im 82. Lebensjahre sich dieser
Liturgie unterzogen hatl.

II p. 1353 § 25. Die Zeugenaussage stimmt vollig mit
dem in dem vorhergehenden § Erwihnten iiberein; wihrend jedoch
in der Rede selbst dem Namen des Ktesippos die Bezeichnung
des Gaues beigegeben ist, fehlt dieselbe im Actenstiicke. Dies
mochte ich als ein Argument fiir die Aechtheit ansehn; ein Filscher
wiirde wohl kein Bedenken getragen haben, den vollen Namen
aus der Rede in die Zeugenaussage heriiberzunehmen.

IIT p. 1354 § 28. Hipparchos, welcher in dem Zusammen-
hang der Rede selbst & UmokpiTi¢ genannt wird, heisst hier
’ABpovevg. Dies mit Westermann als Erfindung anzusehen, ist
kein zureichender Grund vorhanden. ZevokAeidng O momnTAg
wird Demosth. XIX 331 erwidhnt. Die Inconcinnitit bei der
Auffihrung der Namen, d. h. das Zusetzen des Demotikon bei
Hipparchos und das Weglassen bei Xenokleides, scheinen mir fiir
die Aechtheit zu sprechen. '

IV p. 1855 § 32. Westermann nimmt Anstoss, weil nicht
ausdriicklich erklirt wird, zu welchem Zwecke Phrynion das
Geld fiir Neaira erlegt hat. Aber, fragen wir, wenn klar
ausgesprochen wurde, dass zwanzig Minen von Phrynion dem
Timanoridas und Eukrates fiir Neaira bezahlt wurden, konnte es
da den Zuhorern zweifelhaft erscheinen, dass diese Summe darauf
Bezug hitte, wovon kurz vorher die Rede gewesen d. h. ém’
é\evBepiq kol é@’ O év Kopivew uf épydZecBor. Die zur Ver-
lesung kommenden Actenstiicke mussten doch kurz und biindig
gefasst sein; unrecht ist es daher, in ihnen etwas zu vermissen,
was nicht absolut nothwendig zur Sache gehort. Dies mochte
ich gegen #hnliche Argumente Westermann’s, die auch bei der
Priiffung der folgenden Urkunden wiederkehren, ein fiir allemal
bemerkt haben. Uebrigens entsprechen der zweiten Bedingung
¢p’ ® év Kopivbw un épydZecBor die am Schluss des Acten-
stiickes erwihnten Worte kol xatabeig T0 pyipiov dixeto dmdywy
AbnvaZe Néapav, welche West. allerdings fiir ganz iiberfliissig
erklirt.  Fast noch unverantwortlicher’ erscheint es ihm ferner,
dass Phrynion als Bruder des Demochares aufgefiihrt wird, wihrend
doch der Vatersname am Platz wire, dessen in § 39 Erwihnung
geschieht. Da mochte ich doch die Frage aufwerfen, weshalb

1 Vgl. Kirchner de litis instrumentis, quae exstant in Demo-
sthenis q. f. in Lacritum et priore adversus Stephanum or. Hal. 1883 p. 26.
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iiberhaupt den Namen der Zeugen die ihrer Viter und ihres
Gaues beigefiigt werden. Die Antwort diirfte lauten, damit man
sie von anderen Leuten gleichen Namens zu unterscheiden ver-
mbge. Nun wird in § 39 zur genaueren Bezeichnung des Phrynion
sowohl seines Vaters als auch seines Bruders Erwéihnung gethan
und bei dem letzteren hinzugefiigt doehyldg kol moOAuTEADIG did-
yovtog TOV Biov (g Uudv oi mpecBitepor uvnuovelouotv.
Meines Erachtens konnte Phrynion wohl kaum besser charakterisirt
werden denn als Bruder! des Demochares, einer beriichtigten
Personlichkeit des damaligen Athens 2.

V p. 1356 § 34. West. iiberlisst es dem Leser selbst,
sich zu iiberzeugen, wie wenig das Einzelne dieser Aussage dem
entspricht, was der Redner § 33 als deren Inhalt angiebt. So
viel ich.sehe, finden sich nur die Worte koi kaBevdelv apag adtovg
koi ®puviwva kat Néowpov nicht im Zusammenhange der Rede;
in irgend welchem Widerspruch zu demselben stehen sie jedoch
nicht. Auch lassen sich die Worte kabeldetv und aicOdveobon
gut mit einander vereinigen; denn dass die Leute zu Anfang der
Nacht geschlafen, dann aber um die Mitte derselben durch ein
Gerdusch geweckt, das, wovon berichtet wird, gesehen haben, ist
doch durchaus denkbar. Ebensowenig erscheinen mir die Worte
T émwvikio Tfg vikng To0 dppatog dazu angethan, die Urkunde
zu einem triigerischen Machwerk zu stempeln; die Verbindung ist
ungewdhnlich aber keineswegs unertriglich.

VI p. 1358 § 40. Die Namen der drei Biirgen, die sich
nur in der Zeugenaussage und nicht in der Rede finden, lassen
sich inschriftlich nachweisen. Der erste (Ztépavov ’Epoiddnv)
findet sich in einer Imschrift3 vom J. 347, wo ein XTéQovog
’Avtidwpidov E....... erwihnt wird. Da das Demotikon mit
E beginnt und die Liicke deutlich 7 Buchstaben umfasst, ist die
Erginzung *Epoibdng ohne Zweifel am Platz. Die Identitit dieses
Stephanos mit unserem Biirgen wird vollends dadurch erwiesen,
dass eins unter den § 121 erwihnten Kindern, welche Apollo-
doros allerdings nicht dem Stephanos, sondern der Neaira vin-
dicirt, den grossviterlichen Namen *Avridwpidng fiihrt4. Der

1 Vgl. § 46 Zdtupog ‘Alwmekfifev 6 Aoxedarpoviou Gdehpdg und
Ar. Eq. 1276.

2 Dem. XLVII 22. CIA. II 2, 794 d 52.

8 CIA. IT 109; vgl. dazu Schifer Dem. u. s. Z. IIT 2 p. 342.

4 Dittenberger, Sylloge inscr. gr. 98% 745,
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Name des zweiten Biirgen (M\aukétnv Kngioiéa) ist uns in einer
Marineinschrift! vom J, 334 erhalten: [KJ\eoxdpng Moukéto(v)
Knpioiedg 2. Der Name des dritten Biirgen “endlich (CApioTo-
kpdtnv doAnpéa) wird offenbar durch eine Inschrift® vom J. 421
bestitigt; der dort als ‘EAAnvotopiog erwihnte ’ApioTokpdrng
dohnpeldg wird der Grossvater des hier erwéihnten sein.

VII p. 1361 § 47. Westermann erscheint die Vergleichs-
urkunde verdichtig, nicht allein, weil sie so &rmlich ausgefallen,
scndern auch, weil die albernen Worte xpficBon ékdrepov Neaipa
tac Toag fiuépag Tod unvog map’ €avtoig &xovrag sich in ihr
finden. Ueber den ersten Anstoss siehe unter IV, das an zweiter
Stelle gedusserte Bedenken scheint mir etwas sophistischer Art
zu sein; auf die Frage, wie es denn, wihrend die vollen Monate
zu dreissig Tagen allerdings eine gleiche Theilung gestatteten,
bei den hohlen Monaten gehalten werden sollte, haben wir keine
andere Antwort, als dass in diesen Stephanos und Phrynion je
'141/, Tage in Gesellschaft der Neaira verbringen sollten®. Die
Namen der drei Schiedsrichter, deren auch in der Rede selbst
Erwihnung geschieht, sind inschriftlich iiberliefert. Ein ZdTupog
Avovuoiov Ahwneiifev auf einem Grabstein® allerdings unbe-
kannter Zeit, ein Tovpio[g] [AaJuntpelc in einem Dekrete® der
Erechtheis etwa aus der Mitte des vierten Jahrhunderts; endlich
als Schatzmeister der Athene und der iibrigen Gdtter vom J. 398
ein Atoyeitwv *Axapveig .

VIII p. 1361 § 48. Gegen den Inhalt dieser Zeugenaus-
sage hat West. nichts einzuwenden. Die drei Namen der Zeugen
werden in der Rede selbst erwihnt. Der erste ist wobl, wie
West. bemerkt, identisch mit dem inschriftlichen® EUBoulog
[Zmv]edpou TpoBaliciog; der zweite Atomeidne Mehtelg kommt
zweimal in Seeinschriften? aus der Mitte des vierten Jahrh. vor.

IX p. 1363. Am Schluss dieser Urkunde setze ich fiir das

1 Dittenberger a. a. 0. 85181 (CIA. II 804. B a 3).

2 Vgl. auch den Namen [[houkérng Mavkétov Kngi(oietg) CIA.
II 986.

8 CIA. I 260.

¢ Vgl. Becker Charikles IT p. 54.

5 Kumanudis, Inscr. sep. N. 209.

6 CIA. II 557.

7 CIA. II 652. 653; vgl. auch 791.

8 Ross Demen N. 156.

9 CIA. II 797a, 8. 798h, 36.
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éuoi der Hes. aUt®, von der Ansicht ausgehend, dass die Ver-
tauschung der ersten und dritten Person nicht sowohl vom Ver-
fasser, als vielmehr von einem unachtsamen Abschreiber herriihrt.
Das -Aktenstiick wird von West. fiir verdichtig erkldrt, weil in
demselben die Dinge in einer anderen Reihenfolge, als in der
Rede selbst, vorgefiihrt wiirden. In der Rede wird berichtet
(§ 51), dass Phrastor, als er sich betrogen sah, seine Gattin als
eine Tochter der Neaira verstosst, darauf dass Stephanos eine
dikn oitou €ig wdelov gegen Phrastor anhingig macht, sodann
dass Phrastor einen Process gegen Stephanos bei den Thesmo-
theten anstrengt, worauf endlich die Versghnung beider erfolgt.
‘Widerspricht nun die Zeugenaussage diesem Zusammenhange der
Dinge? 8o viel ich sehe, keineswegs. Wir erfahren, dass Ste-
phanos von Phrastor bei den Thesmotheten angeklagt wurde und
dass, da auch Stephanos ‘seinerseits gegen Phrastor ein Process-
verfahren einleiten wollte, der Vertrag zwischen beiden zu Stande
gekommen. Nicht also meine ich mit West. den gen. abs. Ao-,
X0vTtog temporal, vielmehr causal fassen zu miissen.

X p. 1365 § 61. Mit Sauppe schalte ich den Artikel TOV
ein: eigdyelv TOV viov 1OV avtod eig Toug yevvfitog. Nachdem
in § 55 vom Redner noch ein ferneres Zeugniss (€Tépav poptu-
piav 100 1€ PpdoTopog koi TV Epatépwy adTod Kai YevnTWV)
zur ‘Erhidrtung der Unebenbiirtigkeit der Neaira verheissen, wer-
den in unserem Aktenstiicke sechs Gentilen aufgefiihrt, welche
das Zeugniss ablegen, dass sie den Sohn des Phrastor, da er
von der Tochter der Neaira geboren, in die Zahl der Gentilen
aufzunehmen sich geweigert hdtten. Das entspricht durchaus
dem vom Redner in Aussicht Gestellten. Denn weder wird man
sich daran stossen diirfen, dass nur der Genneten und nicht der
Phrateren Erwihnung geschieht, da die Einfilhrung zu den Gen-
neten und Phrateren zu gleicher Zeit vor sich gingl; noch diirfte

1§59 Vgl 'Is. VII 15 kol &meidh) Oapyhha fiv, fiyaye pe éml
ToUg Bipoug el Tovg YevvATag Te kol @pdrepog. 17 xal TV ppoatépwy
7€ koi Yevwntdv ekelvw odk dmotolvrwy . .. &yypdgouci pe eig o
kowov ypappatelov (Meier, De gent. Att. p. 16%7) ynpioduevor mdvreg,
&¢mOévrog Ekelvou miomv k0®’ fepv. Dieselbe Ansicht vertreten Meier
a.a. 0. p. 36 und Philippi, Beitrige z. e. Gesch. d. att. Biirgerrechtes
p. 169. Die Ansicht Buermanns in Jhb. f Phil. IX. Supplbd. p. 614
‘die Einfiihrung zu den Genneten und die Einfiihrung zu den Phrateren
sind als zwei durchaus von einander verschiedene Acte gekennzeichnet’
halte ich demnach fiir nicht richtig. ’
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der Uxﬁstand Bedenken hervorrufen, dass nicht ausdriicklich das
Zeugniss des Phrastor beigefiigt ist, als ob nicht jener eben da-
durch, dass ihm auf sein Gesuch hin die Ejnfiihrung seines Kindes
zu den Genneten und Phrateren verweigert wurde, auch ohne
seine Aussage abzugeben, genugsam bezeugte, dass Neaira und
ihre Tochter unebenbiirtiger Abkunft seien. Die Aussage, welche
West. von den Zeugen erwartet, dass ndmlich Phrastor vor dem
Schiedsrichter Bedenken getragen habe zu schwiren, sein Sohn
entstamme einer ebenbiirtigen Grattin, ist durchaus unnéthig; denn
da ausschliesslich wegen der unebenbiirtigen Abkunft die Auf-
nahme unter die Phrateren und Genneten verweigert wurdel, so
beweist das ablehnende Verhalten jener, dessen ja hier ausdriick-
lich Erwihnung geschieht, dass Phrastor die ebenbiirtige Abkunft
seines Kindes auf keine Weise habe darthun konnen. Von den
nur in unserer Urkunde erwihnten Namen findet sich ein Edolkog
dalnpeic in einer Inschrift? vom J. 322; denn Elalkog méchte
ich fiir das handschriftliche EUGAkngG restituiren. Auch der Name
des letzten Genneten, Nikimmog Kepoalijfev, scheint in einer von
U. Kohler ins J. 324 gesetzten Imschrift® vorzuliegen, wo wir
nach einer grosseren Liicke auf der linken Seite IMMO(KEDAA
lesen. 4

XI p. 1368 § 75. Von § 64 an sucht der Redner aus der
Verderbtheit des Stephanos die unebenbiirtige Abkunft der Neaira
zu erweisen. Zu diesem Zwecke wird berichtet, dass Epainetos von
Andros von Stephanos bei der Tochter der Neaira als Ehebrecher
ertappt, die von jenem geforderten 30 Minen nicht bezahlt, iiber-
haupt sich des Ehebruches fiir nicht schuldig erklért habe, sinte-
malen Phano nicht des Stephanos, sondern der Neaira Tochter
sei. Was wird nun von den beiden Zeugen ausgesagt? Sie be-
haupten, Stephanos sei von Epainetos angeklagt worden, weil
jener mit Unrecht ihn als Buhlen ertappt habe. Nun aber hatte -
Epainetos zugegeben, sich mit jenem Weib eingelassen zu haben;
er konnte also gegen Stephanos einen Process bei den Thesmo-
theten anhiingig machen nur in der Erwégung, dass auf ihn, weil
er sich mit einer nicht Ebenbiirtigen abgegeben, das Gesetz iiber

1 Is. VIL. 16 mwoifjoavrog d¢ Tod elgdayovriog Ttadra (se. émTiBévor
mioTv kotd TOV iep@v i ulv & dotiig elodyewv), undév firrov dayn-
@iZecOon kal Tovg dAovg. Vgl. Meier a. a. O. p. 16.

2 CIA. II 186.

3 CIA. II 608. :

4 Vgl. CIA. II 812¢, 54 aus dem J. 323.
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Ehebruch keine Anwendung hitte. Durch die wenigen Worte
6 adTOV Gdikwg €ipEe, glaube ich, wird demnach den Anfor-
derungen, die West. an diese Aussage stellt, volles Greniige ge-
leistet. Die #ussere Form dieser beiden Aktenstiicke hat viel
Aehnlichkeit mit den in § 47 erwihnten. Hier wie dort, meint
West., habe die Trennung der diaMayoi von dem Zeugnisse
keinen Sinn, da Schiedsrichter und Zeugen zusammenfielen und
iiber den Inhalt des von ihnen gestifteten Vergleiches gleich
selbst ausgesagt haben wiirden. Wenn min auch das von West.
Postulirte an und fiir sich durchaus zweckentsprechend wire, so
meine ich, hatten sich im attischen Urkundenwesen gewisse for-
melhafte Wendungen fest eingebiirgert; nach Analogie der Schrift-
stiicke in § 123, wo am Ende des Zeugnisses die Worte TNV d&
mpokANoy eivon Hv mapéxetor "AmoA6dwpog und darauf nach
dem Lemma TTpékAnoic der Inhalt derselben mit den Worten
Tade mpovkaheito "AmTorNGdwWpog TTépavov anhebend sich findet,
werden auch unsere Aktenstiicke gestaltet worden seinl. Stellen
wir einen Vergleich zwischen ihnen und den Worten des Redners
an, so sehen wir, dass ausschliesslich der Vertragsurkunde die
Worte mOMGkig und der Schlusspassus XTéPavog — Ouveivol
avtij angehoren. Dies stimmt durchaus mit der Lage der Dinge;
wird doch in § 67 ausdriicklich erw#hnt, dass Epainetos schon
in fritheren Zeiten bei seiner Anwesenheit in Athen mit jenen
Weibern zusammengekommen. Etwas ungewohnlich ist die Be-
zeichnung dwMoktoi fiir dintntai; in derselben Weise findet
sich das Wort Dem. XLVIII 2 diahhaxtiv ovdévo @elywyv. Die
Namen der beiden Zeugen finden sich in der Rede selbst mit Aus-
nahme der Gaubezeichnung, deren Richtigkeit anzuzweifeln kein
Grund ist.

XII p. 1373 § 84. Derselbe Theogenes, welcher in der
Urkunde und den vorhergehenden Worten des Redners selbst
’Epxtevg genannt wird, hat in § 72 die Gaubezeichnung Kobw-
kidng hinter sich. An beiden Stellen ist zweifelsohne derselbe
gemeint; an éiner muss also eine Aenderung vorgenommen wer-
den. Da in § 84 sowohl im Text der Rede, als auch in dem
Aktenstiicke 'Epxied¢ vorkommt, scheint KoBwkidng fehlerhaft.
Vielleicht ist mit Voemel Koipwvidng zu lesen mit Bezug auf die
Worte dvOpwmov e€byevii2, welcher Emendation auch West. seinen

1 Vgl. Dem. XLV 8. 28.
2 Meier, De gent. Att. p. 47. Vgl auch Dem. LIX 117 ... Tov
&k yévoug Svta Tod EDpoATdMV kol mpoyovwy KOAWY KAYOOWV.
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Beifall zollt. Was dieser auf Grund von § 79 @épe o1 xoi pap-
Tupioy Tapdoxwpar Gulv dU dmopphTou MEv YeYevnuévny, Suwg
ot avroic Toic mempayuévolg €mideifw @ovepav odoov avThV
kol GAnof gegen dies Zeugniss vorbringt, wird illusorisch, wenn
man fir das véllig sinnlose yeyevnuévnv mit cod. X Yeyevnuévwy
liest. Wenn ferner West. die Schwatzhaftigkeit des Zeugen ta-
delt (Thv Te &vBpwmov &kBolelv koi ovkéTt Guvolkelv aTH, kol
Ttépovov ameldoor &md Thg Topedpiag kai ovk €dv €TL TMopE-
dpevely adT®), so mochte ich zu beherzigen geben, dass dem
Verfasser der Urkunden entschieden daran liegen musste, das
wirklich zur Erhirtung des Vorgebrachten dienende recht klar
und deutlich auszudriicken, daher die doppelte Wiedergabe ein
und derselben Sache.

XIII p. 1387 § 128. TUeber diese Urkunde ist von mir
gehandelt bei Priifung einer ganz #hnlichen Zeugenaussage in
Rede XLVL Gegen den Inhalt hat auch West. nichts einzu-
wenden; nur hegt er Bedenken gegen die Authenticitit der Zeugen,
da der Redner selbst keinen namentlich auffiihre. Anderweitig
nachweisen lisst sich der Name des vierten Zeugen, Aivopévng
’Apyeldou Kudabnvoieldg, aus einer Inschrift? des J. 368, in
welcher ein Aeivouévng Kudadn(vaievg) genannt wird; so muss
auch fiir die Lesart Atvopévng der Ausgaben mit codd. Y. O. r.
gelesen werden. Dass ferner der an zweiter Stelle genannte
Demosthenes fiir Apollodoros gezeugt habe, ist durchaus glaub-
wiirdig; wir brauchen uns nur zu vergegenwirtigen, wie eng
jene beiden zur Zeit unserer Rede verbunden waren?.

Berlin. Joh. E. Kirchner.

1 A.a. 0. p. 3838. Kurz besprochen wird dies Aktenstiick auch
von Guggenheim, Bed. d. Folterung im att. Proc. p. 48.

2 CIA. II 800b, 24.

3 Blass, Att. B. III 1 p. 32. 410.





