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L. Laur. plut. IV cod. 11 (B) und seine Descendenz.

Es darf nach den Untersuchungen der letzten Zeit als aus-
gemacht betrachtet werden, dass die genannte Handschrift einen
selbstindigen Werth nicht hat, sondern aus dem Crippsianus A
abgeschrieben ist. Die genauere Vergleichung der Originalhand-
schrift geniigte, wie gewohnlich bei solchen Untersuchungen, um
die Abschrift als solche zu erkennen. Ich habe jetzt auch die
letztere gesehen und bei der Durchsicht einige unverdchtliche
Bestitigungen fiir jenes Resultat notirt.

B pr. schliesst fol. 86a Z. 29 mit den Worten Deinarch.
g. Dem. § 46 TV memoMteuuévwy odT®* O¢ dmbooig Taig.
Hierauf folgt eine ausradirte Zeile und dann beginnt fol. 86D
mit den Worten § 55 GOKNUATWY €UXePEOTEPOV TPOTOEEETDAL.
Was dazwischen fehlt, ist mit etwas kleinerer Schrift und etwas
hellerer Tinte, vermuthlich aber doch von pr., am Rande nach-
getragen. Der Grund dieses Ausfalls liegt klar zu Tage, sobald
man die Seiten von A daneben hilt. Hier steht auf fol. 82b
‘der- Abschnitt § 46 Tf mO\er Tevouévorg &voxog kadéoTnkey —
§ 51 xeipotovioavtog Tod incl., auf fol. 83a § 51 dfjuouv map’
v — § 55 Adwknkéta TG mWaTpro. vopi incl. Hieraus folgt,
dass in der ausradirten Zeile in B die Worte dpaig Taig év
(§ 46) Zouca TOV &v Tolg Mkpolc ouveBIZOuevov Gdikelv ToDTOV
T peydha v (§ 55) gestanden haben miissen. Der Schreiber
von B hatte beim Umblittern in A foll. 82 und 83 zusammen-
gefasst und so -die beiden sich deckendén Innenseiten 82b und
83a tiberschlagen. Als er bei der Durchsicht das Versehen be-
merkte, radirte er, um nicht genéthigt zu sein, den Nachtrag
aus einander zu reissen und den Anfang neben die letzte Zeile
der Seite zu setzen, lieber diese Zeile aus, um auf der folgenden
Seite alles nunmehr Fehlende in guter Ordnung nachzutragen.
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Zwei Zeilenausfille habe ich frither bereits nachgewiesen,
fiir Is. IIT 66 und Lyec. Leocr. § 801; ich bin jetzt in der Lage,
noch fiir drei andere Stellen dasselbe zu beweisen.

Andoc. de myst. § 1 wdvreg émioTaocBe * kol Vudv B pr.
(om. o0btv del — defjoopar), oUdEV ex U corr. 1, del mepl TOU-
Twy usq. ad defjdopor incl. in mg. add. eadem.

Antiph. tetr. B T § 8 yvbpoveg un &vyo @avepd Omd
movnpdg Moywv dkpiBeiog om. B pr., add. in mg.

Antiph. tetr. B d § 4 xai o0 mpodg Ta hey6épeva dmohoyei-
Tou. 00 Yap xovrioor om. B pr., add. in mg.

An allen drei Stellen bilden die von B pr. ausgelassenen
Worte in A jedesmal genau eine Zeile — fiir Antiphon, den ich
selbst nur stellenweise eingesehen habe, verdanke ich die Be-
stitigung der Liebenswiirdigkeit Miiller-Striibings —; damit wird
auch der Ungliubigste befriedigt sein. Es ist nunmehr fiir Dei-
narchos ein Seitenausfall, fiir jeden der vier iibrigen Redner ein
Zeilenausfall nachgewiesen, fiir Antiphon sogar deren zwei; damit
ist diese Frage meines Erachtens jedem weiteren Zweifel ent-
riickt; die Abstammung von B aus A ist jetzt fiir jeden Redner
einzeln genommen bewiesen.

Fiir Isaios im besonderen mag noch bemerkt sein, dass III
(34
49 mpooiikel in B in der Weise geschrieben ist, dass k und €1

zusammenhéngen und gar kein Zweifel dariiber sein kann, dass
diese drei Buchstaben eine Silbe bilden. V 7 steht yevouévng
5 kayw oUTooi mit einem Kreuz iiber xoyw und einem ent-
sprechenden Kreuz, aber ohne Zusatz, am Rande. Die folgenden
Abschreiber lasen O natiirlich als d¢; es verdient aber bemerkt
zu werden, dass in B der Accent noch fehlt; der Schreiber gibt
in diesem Punkte zwar ohne Verstindniss, aber doch genau seine
Vorlage A wieder, in der die Silbe di in dieser Weise bezeich-
net ist. )

Fiir die Descendenz von B ist die grosse Liicke Is. I 22—
II 47 charakteristisch. Ein Blick in B zeigt, wie dieselbe ent-
standen ist. B besteht aus Lagen zu zehn Blittern. Fol. 256b
schliesst mit I 22 # 1fv oloiov €Zewv Beforotépav, fol. 3la be-

1) Vgl. Hermes XVII 8. 385 f. Den zweiten Zeilenausfall theilt
auch der Lykurgchartaceus Paris. reg. 3034 saec. XVI; er geht also,
wie nicht anders zu erwarten war, ebenso wie LMPZR durch B auf A
zuriick,
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ginnt mit II 47 AN’ émedd) 10 mpdyua; es steht also das, was
in den jiingeren Handschriften ausgefallen ist, in B auf den fiinf
letzten Bldttern oder der zweiten Hilfte einer Lage. Hieraus
folgt, dass der Stammvater jener jiingeren Handschriften aus
B abgeschrieben wurde, bevor die Handschrift gebunden war.
- Der Schreiber klappte jedes einzelne Blatt, nachdem er die Vorder-
seite abgeschrieben hatte, nach riickwirts um, so dass beispiels-
weise beim ersten Umblédttern der dritten Lage fol. 21a auf 30D
zu liegen kam. Nachdem er fiinf Mal umgeblittert hatte, war
die Lage scheinbar wieder in ihrem urspriinglichen Zustande und
wurde deshalb als absolvirt zu den beiden ersten gelegt. Es
ergibt sich hieraus aufs neue, dass alle die Handschriften, welche
die genannte Liicke aufweisen, wirklich Descendenten von B selbst
und nicht etwa von einem Mittelgliede zwischen B und A oder
einem Bruder von B sind.

Ein gewisses Interesse hat auch das Inhaltsverzeichniss von
B auf der ersten Seite, dessen Anfang lautet:

Andocydis IV f. 1

Isaei XI f. 23
Demosthenis imo
Dinarchi

Dieses Inhaltsverzeichniss geniigt, um eine von Montfaucon
»in monasterio S. Severini‘ zu Neapel gesehene Handschrift mit
den Reden des Andocides, Isaeus, Demosthenes, Dinarch ete.}
dem Stammbaum einzuordnen. Das wunderbare Erscheinen des
Demosthenes in dieser Reihe findet durch das Inhaltsverzeichniss
von B seine hochst einfache und natiirliche Erkldrung. Die er-
wihnte Handschrift war eine Abschrift von B, die das Inhalts-
verzeichniss der Vorlage mech®nisch mit iibernommen hatte; den
Demosthenes selbst hat sie ebenso wenig enthalten, wie B ihn
enthilt. Der Fehler war hier durch die Ueberschrift der Rede
Aewbpyov katd AnuooBévoug veranlasst, der Abschreiber
iibernahm den Fehler zugleich mit der Correktur.

Eine andere von Montfaucon erwihnte, als junger Andokides-
codex bezeichnete Handschrift der Chisiena hat ebemso wenig
Bedeutung. Sie ist im Catalog s. v. Collectio rhetorum verzeichnet,
tragt die Signatur R IV 42 und ist ein cod. membr. saec. XV
foll. 90 & 30 Zeilen in Lagen zu 10 Bldttern. Sie soll nach dem
von der Hand des Schreibers herriihrenden Inhaltsverzeichniss
dasselbe enthalten wie B und L, enthdlt aber thatsichlich nur
den Andokides, Isaios, Deinarchos und dem Anfang vom Anti-

}II £.64
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phon — fol. 90b schliesst mit Ant. I 8 €0 eldévor® &g ovk
#0éknoe coplg TuBéoBar éuol éBélovrog T dikon —; es ist
also Ilar, dass der Rest verloren oder verstreut ist. Einen Werth
hat die Handschrift ebenso wenig wie LMPZ; sie theilt mit diesen
die grosse Liicke Is. I 22—1II 47 und den Zeilenausfall III 66,
geht also auch ebenso wie diese auf B zuriick. Der Schrift-
charakter ist genau derselbe wie der von L.

Von dem vermissten Rest haben sich, wie mir scheint,
einige Blitter in einem Alexander von Aphrodisias der Marcus-
bibliothek (append. class. 4 cod. 8 fol. 44—47) erhalten; fol.
44a beginnt mit Antiph. Ila § 10 émei ye mpog adTdg TpATéLOg,
fol. 47b schliesst mit Ant. III B hyp. g Tiveg évémZov. Ich
habe zwar in Venedig nicht Maass genommen, nach meiner Er-
innerung stimmen aber jene Blédtter im Format sowohl wie im
Schriftcharakter vollstindig mit dem Chisianus iiberein. Die Be-
schaffenheit des Textes dient dem lediglich zur Bestitigung, wie
folgende Proben zeigen: Ant. II B hyp. Tiiv €x0pav ante Aéyer
om. = LMZ; § 6 foav d¢ . . . dlo@deipoar adTOV om. = LMZ;
I1d § 4 § pe dofdAhovow eig edtuxiav om. = MZ (habet L).

2. Ambros. D 42 sup. (Q).

Diese Handschrift ist die einzige, die fiir Isaios und Ando-
kides neben A selbstindige Bedeutung hat. Sie ist trotzdem seit
Mai und Bekker von Niemand mehr angesehen, ich gebe deshalb
eine kurze Beschreibung.

Der Codex besteht aus 119 mit Bleistift numerirten Blittern
4 23 cm lang, 15 cm breit und ist aus sehr verschiedenartigen,
von verschiedenen Schreibern mit schwankender Zeilenzahl ge-
schriebenen Theilen zusammengebunden. Das Material ist Papier,
von fol. 102 an — ebenso fol. 89 — Bombycin. Beim letzten
Einband sind zu Anfang und am Schluss je drei Blitter Papier
hinzugefiigt, ein viertes ist beide Male auf den Deckel geklebt.
Auf der Riickseite des ersten Blattes findet sich ein Ausschnitt
von einem ebensolchen Blatt des fritheren Einbandes eingeklebt,
darauf die Bemerkung ‘ex libris J V Pinelli’ und ein summari-
sches Inhaltsverzeichniss.

Der Inhalt der Handschrift gliedert sich, so weit sie auf
Papier geschrieben ist (saec. XV), in folgender -Weise:

1. fol. 1—22 (selecta quaedam theologica ex patribus).
Fol. 1 ist nur dusserlich angeklebt, foll. 2—20b sind von éiner
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Hand beschrieben mit der Ueberschrift Oeodipov cogiovod; fol.
21 folgt eine neue Hand, die fol. 22a Z. 8 schliesst mit den
Worten mpWtog Bacilelg O BoulyopokTOVOG TPOOTAOOEL TRV
eikbéva To0 matpdg TW vopiouatt éyypdpeoor . Der leer ge-
bliebene Theil des Blattes und ein urspriinglich folgendes sind
herausgeschnitten. _

2. fol. 23—738 (orationes aliquot Aristidis). Fol. 55 ist von
anderer Hand beschrieben, nach fol. 73 sind 3 Blitter heraus-
geschnitten.

3. fol. 74—88 (Pseudolysiae epitaphius 74a—81a, Gorgiae
Helena 8la—83a, iterum Aristides 83b—88). Nach fol. 88 ist
wieder ein Blatt herausgeschnitten. Fol. 90 ist an die folgende
Lage angeklebt, gehort aber nicht hierher, sondern vor fol. 102;
- das Blatt enthdlt den Anfang von Andokides’ Friedensrede.

4. fol. 90—101 Polemon.

Der Rest der Handschrift (fol. 89 + 102—119) bildet ein
Ganzes fiir sich und hat seiner Entstehung nach mit den iibrigen
Theilen gar nichts zu thun; er enthdlt Andoc. III. IV und Isaeus
I. II. Das Material ist stark abgegriffenes, an den Rindern
iiberall rauhes, an den Ecken abgerundetes Baumwollenpapier;
einzelne Buchstaben und selbst kleinere Worter sind vollstindig
verwischt — so mehrfach Is. IT 20 —, stellenweise auch durch-
gefressen; es steht nichts im Wege, diesen Theil dem 13. Jahr-
hundert zuzuweisen. Die urspriingliche Ordnung der Blétter ist
gestort, es finden sich aber an den betreffenden Stellen Verweisungen
von der Hand eines Bibliothekars. Dem Inhalt nach schliessen
sich an einander:

" fol. 89: Andoc. mepi eipfiyng — § 12, b yéypamror

fol. 102—108: . eipnvng zu Ende und xat’ *Alkifiddou

— § 39, 4 dvnledg.
fol. 111—118: § 39, 4 bis Ende; Isaei vita, or. I, or. II
— § 24 fic ovdé. '

fol. 109—110 or. II Schluss.

Fol. 119 ist ebenfalls Bombycin und hingt mit fol. 118
dusserlich zusammen, scheint aber doch erst nachtriglich ange-
klebt zusein; das Blatt sieht gelblicher aus als die friitheren. Sicher
ist, dass die Hand des Schreibers wechselt und dass der Inhalt
mit den Rednern nichts mehr zu thun hat. Das Blatt beginnt
mit 70 Enpov petaBdllov eig 1O Uypdv fjtor éx Tol évavriov,

" nachher werden Galen und Aristoteles citirt.
Diese Beschaffenheit der Ueberlieferung ist nicht ohne In-

2
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teresse: Es ergibt sich daraus ohne weiteres, dass die Handschrift
fiir Andokides ebenso selbstindig ist wie fiir Isaios, dass dagegen
fiir den pssudolysianischen Epitaphios, der einem ganz anderen
Theil angehort, hieraus auch nicht das mindeste zu folgern ist.
Ich habe ausserdem frither (Hermes XVII 8. 391 £.) vermuthet, dass
Q oder dessen Vorlage ein losgerissener erster Theil einer Hand-
schrift sein mochte, auf deren zweiten Theil die Correkturen von
A 2 zuriickginges. Der Sachbefund ist durchaus geeignet, diese
Vermuthung zu bestitigen, und zwar braucht man jetzt nicht
mehr auf die Vorlage von Q zuriickzugreifen, Q selbst ist jener
erste Theil. Es kann-weder einem Zweifel unterliegen, dass die
hier in Betracht kommenden Blétter urspriinglich einer anderen
Handschrift angehdrt haben, noch auch, dass der defekte Zustand, in
dem sie sich vor dem letzten Einbande befanden — wir haben
drei lose Blatter fol. 89, 109 und 110 —-, nur die Folge einer
lingeren Vereinzelung gewesen sein kann. Es ist ausserdem
selbstverstindlich, dass der Verlust der beiden ersten Reden des
Andokides ebenfalls in dieser Zeit der Vereinzelung vor sich ge-
gangen ist.

Ein weiteres Ergebniss betrifft das Verwandtschaftsverhiltniss
zwischen A und Q. Es steht jetzt, wo wir wissen, dass die Reden
des Andokides vor denen des Isaios stehen, dass somit die Reihen-
folge des Inhalts in @ mit der in A iibereinstimmt, nichts mehr
der Annahme im Wege, dass beide Handschriften Briider sind.
Dass der Zeitpunkt der Spaltung nicht tiber die Vorlage von A
hinaufzuriicken sei, konnte frither bereits vermuthet werden; es
liegt jetzt, wenn der hierher gehérige Theil von Q aus saec. XIII
stammt- und fol. 119 nicht zugehtrig ist, auch fiir die Annahme
eines Mittelgliedes auf der Seite von Q keine denkbare Veran-
lassung mehr vor.

Hiermit hat endlich auch die frither bemerkte Ueberein-
stimmung der Correkturen von A 2 mit Varianten des Archetypos
von A ihre jetzt einzig zulissige Erklirung gefunden. Die von
A 2 gebotenen Varianten gehen indirekt auf jemen Archetypos
selbst zuriick. Der Schreiber der Handschrift (Q -+ Vorlage von
A 2) hat jene Varianten des Archetypos der Regel nach ebenso
in den Text aufgenommen, wie sie Apr. der Regel nach unbe-
riicksichtigt gelassen hat.

Im einzelnen zeigt Q, wie selbstverstdndlich, fiir Andokides,
fiir den eine Vergleichung bislang nicht vorgenommen war, genau
dasselbe Verbalten wie fiir Isaios. Ich zihle in den beiden Reden
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gegeniiber A 36 Auslassungen — darunter III 12 éxel pév Q
vulgo, ékel pév yap A — und 25 Umstellungen. Dass sich
durch Zufall einiges Richtige darunter findet, beeinflusst das Ur-
theil im ganzen hier ebenso wenig wie bei Isaios. III 34 fehlt das
unmébgliche Tt (é11 ¢i. Reiske) nach odtoxpdropeg; IV 18 fehlt
ebenso das des Gegensatzes entbehrende pév nach Uuilv, welches
iibrigens auch in A von corr. 1 expungirt ist. "IV 32 mdvrog
ay@dvog oTepavneépoug Apr., ToUg post. dydvog s. v. add. 1,
mévTag ToUg oTepavnedpoug dydvag Q] gibt die Lesart von Q,
auch als Conjektur betrachtet, modernen Vorschligen an Leichtig-
keit nichts nach; ich rdume ihr deshalb, da sie wenigstens mog-
licher Weise die Ueberlieferung wiedergibt, den Vorzug ein.
Whorter, die in A nicht enthalten sind, finden sichin Q an
folgenden Stellen. III 5 Baoinéa xai ToUg BapPdpoug Q, TOUG
om. A — 13 & dvdpeg *ABnvoiot Q, B om. A — 19 émdeid-
pevor 1olg ‘EANMNoL Q, Tolg €NAnot om. A — 24 xal wepi KopivBou
kol mepi Wy &y fudg ’Apyelol tpookahodvral Q, kai mepi Kopivoou
om. A — 32 v ouppayiov Thv ‘Apyeiwv Q, TV ante "Apy.
om. A — 39 14 Te dMa mdavto dmwhécapev Q, mAvTO om. A
— IV 13 éx Tfig Ouyatpdg adtod Q, o¥Tol om. A — 41 kai
€ig Moxedoviav Q, €ig om. A. Das sind ebenso viel Verbesserungen
als Stellen; es zeigt sich auch hier wieder, dass diese in Q iiber-
schiissigen Worter eine eximirte Stellung einnehmen; sie diirfen .
nur da verworfen werden, wo positive Griinde gegen die Aui-
nahme sprechen 1.  Besondere Hervorhebung verdient IIT 24, weil
man an dieser Stelle lingst Anstoss gonommen hat, ohne sie heilen
zu konnen. Der Zweitheiligkeit der Antwort xal mept KopivBou
kol mepi v [av] Hudg *Apyeiot pookahodvron — ich ziehe auch
hier die Streichung von 8v der beliebten Verwandlung in od oder
o vor — entspricht die Zweitheiligkeit der folgenden Ausfiihrung
(§ 24 wpiitov utv mepi KopivBou didozdtw pé Tic. § 27 oreyueda
oM xoi Toug ’Apyeiwv Adyoug); die Richtigkeit der von Q ge-
botenen Lesung steht somit ausser Zweifel. Dass zweimal (III
5. 82) der in A fehlende Artikel erhalten ist, mag als neuer
Fingerzeig dafiir dienen, dass man bei der Einsetzung desselben
durch Conjektur nicht allzu zaghaft vorzugehen braucht. Die
Gtesammtheit der angefiihrten Stellen ist nur geeignet, den Car-
dinalfehler von A, die Liickenhaftigkeit, aufs neue zu illustrirenZ.

1 Vgl. meine Isaeusausgabe praef. p. VII.
2 Vgl. Hermes XIX S. 325 ff.

Rhein. Mus. £. Philol. N. F. XL. 25
Institut f
Alfortumg.
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Durch Combination von A und Q ergibt sich das Richtige
III 1 &g’ Qv © €lpivn A, 4@ Qv dv eipivn Q. Schon Dobree
wollte Gv naeh Yévoito einsetzen; es ist jetzt selbstverstindlich
zu lesen 4@’ Qv &v ) elpfvn. Ganz dasselbe Verhiltniss liegt
IV 19 toig Tfig molewg vor. Q liest Tfig moOhewg, A wie
Bekker richtig angibt — Dobson hat an dieser Stelle nicht
Recht — T07¢ moOlewg. Vergleicht man hiermit die Hermes
XIX S. 333 angefiihrten Stellen, so kann man wieder annehmen,
dass A die erste Hand des Archetypos, Q dagegen den Nachtrag
wiedergibt.

Zweifelbaft mag sein, ob IV 14 mopalofiv Q gegen Aaflv
A aufzunehmen ist; nicht zu beriicksichtigen sind aber jedenfalls
folgende Zusitze: III 24 f vor KépivBog — IV 22 Te nach WoTe
mept — 30 ThHv nach v €ig¢ vor ’Oluumiav. In den beiden
letzten Fillen liegt einfache Wiederholung einer eben vorher ge-
schriebenen Silbe vor, ein Fehler, der iibrigens, wie ich mich
inzwischen iiberzeugt habe, selbst in guten und besten Hand-
schriften in Folge blosser Fliichtigkeit vorkommt, ohne dass man
deshalb an eine besondere Beschaffenheit des Archetypos zu denken
braucht.

Unter den sonstigen Varianten von Q befinden sich etwa
zwei Dutzend, die durch Conjektur bereits gefunden sind. Da es
sich indess dabei meist um die Besserung ganz unbedeutender
Schreibversehen handelt — zwei davon sind nicht einmal bekannt:
III 21 yeyéoBar A, IV 31 moMteléotata A —, so konnen die-
selben ein weiteres Interesse nicht in Anspruch nehmen; ich hebe
desshalb nur folgende Stellen hervor: III 3 mwéuywuev Q, mép-
yotev A, mépyoiuey v. — 1V 11 dimhooidoelev Q= ci Reiske,
dimhdoeiev A — 22 mopovopuwtepog Q = v., mapavouwTatog A.
Weitere Mittheilungen erscheinen mir um so iiberflissiger, als im
Isaios die Thitigkeit der Kritik gegeniiber @ im wesentlichen
darin bestanden hat, friither aufgenommene Lesarten ganz allge-
mach wieder aus dem Text zu verdringen.

Die Nachvergleichung fiir Isaios hat als erstes Resultat die
Sicherstellung einer Anzahl zweifelhafter oder nur mit Vorbehalt
zu vermuthender Lesarten ergeben. Es steht in Q: I hyp. 11
Méyovteg @aol — § 2. 6 épnpiav fipdv — 3. 3 O UméBeTo —
11. 5 deest éykolel (falsch Bekker v. 4) — 13. 5 v avtol (falsch
Bekker v. 1) — 15. 7 adtov — 28. 4 oikeidtepog — 82. 3
mboor — 46. 4 aitiov — IT13. 2 10v véuov adtov — 17.2
00Tog Upiv (falsch Mai Uuiv) — 18. 4 viéwg — 18. 7 dmavia —
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21. 7 oUdeig adT®W — 27.38q. @ = A corr. — 28. 5 didTt —
32. 5 ¢mloimou. Was II 43. 5 gestanden hat, lisst sich mit
voller Sicherheit allerdings nicht sagen; ich glanbe aber doch
mit einem ziemlich hohen Grade von Wahrscheinlichkeit auch fiir
Q die Lesart von A mopdoxouon in Anspruch nehmen zu diirfen.

Man sieht, wenn ich die Stellen der verwischten — nicht aus-
radirten — Buchstaben durch Punkte bezeichne, nichts weiter als
mo. .. 0 .. und zwei Reste einer iiber die Zeile gesetzten

Endung. Bekker wolltein dem zweiten Rest vermuthungsweise ein
1 erkennen; ich sehe darin den Rest eines urspriinglichen ot (o0 mit
einem, wie héufig, nach unten gezogenen 1), der erste Rest ist
der zweite Strich des p.

Berichtigungen bisheriger positiver Angaben sind vorzu-
o . .

nehmen: I 20 pavi= A —27. 5 v = A — 41. 3 ynoilece —

w
I18.8 oikei = A — 12. 8 xoi 6 MevekAfig om. Q — 20. 3 d¢
wird nicht urspriinglich gefehlt haben, sondern nur am Ende der
Zeile verwischt sein; man sieht auch von deUtepov nichts weiter
als ‘Tp und einen Rest der Endung ov — 21. 5 o0tég éomt =
A — 23.1 (nicht 22. 7) adt® vdv — 33. 3 dmarda om. pr.,

w
supra kotooTiioor add. eadem — 386. 3 mwoudi = A (das w ist
zwar am Ende der ersten Zeile der Seite stark verwischt, aber
doch noch deutlich zu erkennen) — 44. 3 sq. moNOévTa éuavtov

= A — 47. 9 éxpnuévwv dia 7100 (nicht d' adTod). Q hat

ausserdem I 15. 8 dmeumépyer (nicht dmwemépyer) gegen dmépepyey

A pr., amémeppev A corr. 1; es stand also im Archetypos
L

dméueupev. Q nahm die Correktur filschlich als Nachtrag, A pr.
gab die erste Hand wieder, A 1 fihrte die Correktur als solche
in den Text ein.

Die bislang nicht notirten Schreibversehen simmtlich aufzu-
zdhlen, wiirde keinen ersichtlichen Zweck haben; ich hebe hervor
die Umstellungen: vita Z. 10 a0t® xaA} — 36 icaiov kai Auoiov,
dazu die Auslassungen: vita Z. 23 8v (= om. A) — 30 mpo —
. 84 tiig — II 20. 2 viov — 26. 2 pdAhov. Es fehlt ausserdem
die Ueberschrift der ersten Rede und die Hypothesis der zweiten,
richtig erhalten ist dagegen das vita Z. 86 von den Ziirchern ein-
gesetzte kai.

Fiir den pseudolysianischen Epitaphios ist schon oben bemerkt,
dass er einem ganz anderen Theil der Ueberlieferung angehort.
Der Text bietet, wie ich nach einzelnen Proben urtheile, nichts
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Eigenes als sine Unzahl von Schreibfehlern; er gehort wie folgende
Lesarten zelgen, zur Gluppe von V1 § 3 puviuag = FgV —
10 dpyeiovg pr. = V — 32, 4 ‘rmeouevm = V — 66.8
amioroig = V — 76.1 pdlov eikdtwg = V. Selbstandlgkext
gegeniiber V anzunehmen, konnte man sich durch folgende Les-
arten bewogen fiihlen: § 6. 3 dmoyyelhon deest = F — 16. 1
Tooo0TOV d¢ (bt eras. in V) — 74. 5 opetépwv (89’ érépwv V);
ein sicherer Beweis ist aber auf Grund derartiger Varianten nicht
zu erbringen, weil sie ebenso gut der Correktur eines Zwischen-
gliedes ihren Ursprung verdanken konnen.
Eine andere Epitaphios-Handschrift der Ambrosiana mag im
Anschluss hieran wenigstens erwihnt sein. Es ist ein chartaceus
saec. XV mit der Signatur F 88 sup. (epitaph. fol. 294*—305?),
der seinem Text nach (2. 1 mepi Toutou — 5. 7 T0ig TPOTEPOIG
— 6. 3 PoukevoocBat dpewvov — 74. 6 sq. Otav Oplol
desunt) zur Sippe von g gehort, Seine Stellung innerhalb der
Gruppe bestimmt sich durch die Stellen 1. 5 ikavog — 4. 8
idéog — 8. 1 vopiZovreg — 22. 5 ToAufcely — 27. 2 &yeuo-
uévog — 78. 3 sq. dEwov fiv . . . Xpévov om. pr., nach deren
letzter engste Verwandtschaft mit vy, ausser Zweifel steht2
Ein Stiick des Textes der Classe g findet sich ausserdem in
Ambr. H 52 sup., einer Handschrift, die aus zwei ungleichen
Theilen zusammengebunden ist, deren erster (chartac. saec. XV)
im Inhalt mit" dem Palatinus X des Lysias sich deckt und nach
Ausweis der Liicken ein recht untergeordnetes Glied der grossen
Nachkommenschaft desselben bildet. Man wundert sich zunichst,
Epitaph. § 24—28 keine Liicke zu finden; die Sache klirt sich
aber sofort auf durch die Lesarten § 25. 3 §} . . . @oBoduevov
desunt = Fg — 26.2 17 deest = g — 26. 3 Thv TV mpoyovwy
vikny = g — 27. 1 peta d¢ tadre = fg — 27. 5 Xihag pév
kai dokooiog = fg — 28. 1 10 d¢ = fg — 28. 3 TNV melv
in mg. add. 1 = s. v. add. g. Das Stiick ist aus einer Handschrift
der Classe g erginzt, die fiir die iibrigen Reden natiirlich. im
Stich liess. Da in der vorliegenden Handschrift der Passus in
keiner Weise von dem umgebenden Text sich abhebt, so versteht
sich von selbst, dass die Ergéinzung in der Vorlage bereits statt-
gefunden hatte.
, Der zweite Theil der Handschrift enthilt Reden des Aristeides

und bildete, wie die von der Hand des Schreibers herriihrende
Numerirung der Lagen von o—x beweist, urspriinglich ein
Ganzes fiir sich. Nur auf diesen Theil bezieht sich ‘die Sub-
skription auf fol 185P: Efpaq)n n napouda BlB)\og Ti xetpl
Oeodoaiou Tol euq)nulavou ere)\ewuﬁn ot ThH XA (xfi?) Tod iou-
Mov unvog Tig 1€ N To0 SWké ETouc,

Berlin. H. Buermann.

1 Vgl. Pseudolysiae oratio funebris ed. Erdmann. 1881.
2 Vgl. Erdmann, de Pseudolysiae Epitaphii codicibus p. 19.





