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l. Laur. plu~. IV cOd. II (B) und seine Descendenz.

Es darf nach den Untersuohungen der letzten Zeit als aus­
gemacht betrachtet werden, dass die genannte Handscllrift einen
selbständigen Werth nicht hat, sondern aus dem Crippsianus A
abgeschrieben Die genauere Vergleiohllng der Originalhand-
schrift wie gewöhnlich bei solohen Untersuohungen, um
die Absohrift als solohe zu erkennen. Ich habe jetzt auoh die
letztere gesehen und bei der Durchsicht einige unverächtliohe
Bestätigungen für jenes Resultat notirt.

B pr. sohliesst fol. 86a Z. 29 mit den Worten Deinaroh.
g. Dem. § 46 TWV 1t'E'lTOAlTEUIlEVWV miTw' ö~ &:rraCilI1~ Tat<;.
Hierauf folgt eine ausradirte Zeile und dann beginnt fol. 86 b
mit den Worten § 55 &blKl1l!(lTWV EUXEPECiTEPOV rrpOCibEEECi8al.
Was dazwisohen fehlt, ist mit etwas kleinerer Sohrift und etwas
hellerer Tinte, verinnthlioh aber dooh von pr., am Rande naoh-

Der Grund dieses Ausfalls liegt klar zu Tage, sobald
man die Seiten von A daneben hält. Hier steht auf fol. 82b
der, Absohnitt § 46 '1'1) rroAEl TEvollEvmc; EVOXOC; Ka8ECiTl1KEV
§ 51 XEIPOTOVtlCiaVTo<; TOU inol., auf fol. 83a § 51 bf]lloU rrap'
~v - § 55 nblKTJKOTll Ta rraTpux VOJ.t\ inol. Hieraus folgt,
dass in der ausradirten Zeile in B die Worte apa'\!,; Tm!,; tv
(§ 46) l:ouCia TOV EV TOt!,; 1l1KPOt!,; CiUVE~hZ:6I-lEVOV ablKE1V TOOTOV
Ta IlETeXAa TWV (§ 55) gestanden haben müssen. Der Sohreiber
von B hatte beim Umblättern in A foll. 82 und 83 zusammen­
gefasst und so die beiden sioh deckenden Innenseiten 82 bund
83 a übersohlagen. Als er bei der Durohsicht das Versehen be­
merkte, radirte er, um nicht genöthigt zu sein, den Nachtrag
aus einander zu reissen und den Anfang neben die letzte Zeile
der Seite zu setzen, lieber dieSe Zeile aus, um auf der folgenden
Seite alles nunmehr Fehlende in guter Ordnung nachzutragen.
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Zwei Zeilenausfälle habe ioh früher bereits naehgewiesen,
für Is. UI 66 und Lye. Leoer. § 80 1; ieh bin jetzt in der Lage,
noch für drei andere Stellen dasselbe zu beweisen.

Andoo. de myst. § 1 rraVT€C;; errlt:rTalJ9€ . Mi U/lWV 13 pr.
(Oln. ouM.v bEl bE~O'O/lUl), ouM.v 6X lJ oorr. 1, bEi rrEpi T01J-

TWV usq. ad bEilO'o/lat inoL in mg. add. eadem.
Antiph. tetr. 13 j § 3 'fVW/lOVEC;; /l~ epTu <pavEpa urro

rrovTJp«C;; AO'fWV a.KptßEiac;; om. 13 pr., add: in mg.
Antiph. tetr. 13 b § 4 Kai ou npoc;; Ta AETO/lEVU a.noAoTei­

TUl. OU rap a.KOVTIlJat om. 13 pr., add. in mg. .
An allen drei Stellen bilden die von 13 pr. ausgelassenen

Worte in A jedesmal genau eine Zeile - für Antiphon, den ioh
selbst nur stellenweise eingesehen habe, verdanke ieh die Be­
stätigung der Liebenswtirdigkeit Müller-Strübings -j .damit wird
auch der Ungläubigste befriedigt sein. Es ist nunmehr für Dei­
narehos ein Seitenausfall, für jeden der vier übrigen Redner ein
Zeilenausfall nachgewiesen, für Antiphon sogar deren zwei; damit
ist diese Frage meines Eraohtens jedem weiteren Zweifel ent­
dickt; die Abstammung von 13 aus A ist jetzt für jeden Redner
einzeln genommen bewiesen.

Für Isaios im besonderen mag nooh bemerkt sein, dass In
€V

49 rrpOlJijKEl in 13 in der Weise geschrieben ist, dass Kund El

zusammenhängen und gar kein Zweifel darüber sein kann, dass
diese drei Buehstaben eine Silbe bilden. V 7 steht jEVO/lEVl1C;;
Ö KU"fW oUToO'l mit einem Kreuz über Ka'fW und einem ent­
sprechenden Kreuz, aber ohne Zusatz, am Rande. Die folgenden
Absohreiber lasen \i natürlich als bEi es verdient aber bemerkt
zu werden, dass in B der Aooent noch fehlt; der Schreiber gibt
in diesem Punkte zwar ohne Verständniss, aber doch genau seine
Vorlage A wieder, in der die Silbe bl in dieser Weise bezeioh­
net ist.

Für die Descendenz von 13 ist die grosse Lüoke Is. I 22­
II 47 charakteristisch. Ein Blick in 13 zeigt, wie dieselbe ent­
standen ist. 13 besteht ans zn zehn Blättern. Fol. 25 b
schliesst mit I 22 ~ TitV ouO'iav EiEElV ßeßUloTEpav, fol. 3la be-

1) Vgl. Hermes XVII S. 385 f. Den zweiten Zeilenausfall theilt
auch der Lykurgohartaeeus Paris. reg. 3034 saee. XVI; er geht also,
wie nicht anders zu erwarten war, ebenso wie LMPZ,B, durch B auf A
zurüek.
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ginnt mit Ir 47 an' ~rrEtb~ TO rrpiiuux; es steht also das, was
in den jitngeren Handschriften ausgefallen ist, in B auf den flinf
letzten Blättern oder der zweiten Hälfte einer Lage. Hieraus
folgt, dass der Stammvater jener jtingeren Handschriften aus
B abgeschrieben wu.rde, bevor die Handschrift gebunden war.
Der Schreiber klappte einzelne Blatt, nachdem er die Vorder­
seite abgeschrieben hatte, nach ritckwärts um, so dass beispiels­
weise beim ersten Umblättern der dritten Lage fol. 21a auf 30b
zu liegen kam. Nachdem er fitnf Mal umgeblättert hatte, war
die scheinbar wieder in ihrem ursprünglichen Zustande und
wurde deshalb als absolvirt zu den beiden ersten gelegt. Es
ergibt sich hieraus aufs neue, dass aUe die Handsohriften, welche
·die genannte Lücke aufweisen, wirklich Desoendenten von B selbst
und nioht etwa von einern Mittelgliede zwisohen Bund A oder
einem Bruder von B sind.

Ein gewisses Interesse hat auch das Inhaltsverzeichniss von
B auf der ersten Seite, dessen Anfang laut,et:

Andocydis IV f. 1
Isaei XI f. 23

D~most~enis imO}· Ir f. 64
Dmarohl

Dieses Inhaltsverzeiohniss genitgt, um eine von Montfaucon
"iu monasterio S. Severini" zu Neapel gesehene Handschrift mit
den Reden des Andocides, Isaeus, Demo sthenes, Dinarch etc. \
dem Stammbaum einzuordnen. Das wunderbare Erscheinen des
Demosthenes in dieser Reihe findet durch das Inha1tsverzeiclmiss
von B seine höchst einfache und natürliche Erklärung. Die er­
wähnte Handschrift war eine Abschrift von B, die das Inhalts­
verzeichniss der Vorlage mechtnisch mit itbernommeu hatte; den
Demosthenes selbst hat sie ebenso wenig enthalten, wie B ihn
enthält. Der Fehler war hier durch die Ueberschrift der Rede
AEtVupXOU KaT&' Arll.locr9ttvou); veranlasst, der Abschreiber
übernahm den }'ehler zugleich mit der Correktur.

Eine andere von Montfaucon erwähnte, als Andolddes-
codex bezeichnete Handschrift der Chisi&na hat ebenso
Bedeutung. Sie ist im Catalog 8. v. Collectio l'hetornm verzeichnet,
trägt die Signatur R IV 42 und ist ein eod. membr. saec. XV
foll 90 a 30 Zeilen in Lagen zu 10 Blättern. Sie soll nach dem
von der Hand des Schreibers herrührenden Inhaltsverzeiehniss
dasselbe enthalten wie Bund L, enthält aber thatsächlich nur
den Andokides, Isai08, Deinarchos und den vom Anti-
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phon - fol. 90 b schliesst mit Ant. I 8 €u dbEVat' 8e; OÖK
~9EAnO'€ O'ClepWe; TTUSEO'Sat ~J.I.OO ~SEAOVTOe; Tfj blKat -j es ist
also ldar, dass der ReRt nrlor\'ln oder verstreut ist. Einen Werth
hat die Handschrift ebenso wenig wie LMPZ j sie theilt mit diesen
die grosse Lücke Is. I 22 - II 47 und den Zeilenausfall !II 66,
geht also auch ebenso wie diese auf B zurück. Der Schrift­
oharakter ist genau derselbe wie der von L.

Von dem vermissten Rest haben sieh! wie mir scheint,
einige Blätter in einem Alexander von Aphrodisias der Marclls­
bibliothek (append. 01a8s. 4 ood. 8 fol. 44-(7) erhalten j fol.
44a beginnt mit Antiph. !I 0: § 10 ~TT€[ TE TTpOc;atlTlle; Tpa:rraae;,
fol. 47b schliesst mit Ant. II! ß hypo tUe; TlV€e; EVO/ltLOV. Ich
habe zwar in Venedig nicht Ma.ass genommen, nach meiner Er':
innerung stimmen aber Jene Blätter im Format ~owohl wie im
Schriftcharakter vollständig mit dem Chisianus überein. Die Be­
sohaffenheit des Textes dient dem lediglich zur Bestätigung, wie
folgende Proben zeigen: Ant. !I ß hypo T~V EXepav ante MTEl
om. LMZj § 6 TjO'av bE. •.• b\aep9€lpa\ alhov Om' LMZ;
II b § 4 fj /l€ btaß6.AAouO'lV elr;; €tlTUXtClV om. = MZ (habet L).

2. Ambros. D 42sup. (Q).

Diese Handschrift ist die einzige, die für Isdos und Ando­
kides neben A selbständige Bedeutung hat. Sie ist trotzdem seit
Mai und Bekker von Niemand mehr angesehen, ich gebe deshalb
eine kurze Besohreibung.

Der Codex besteht aus 119 mit Bleistift numerirten Blätte1'll
a 230m lang, 150m breit und ist aus sehr versohiedenartigen,..
von versohiedenen Sohreibern mit sohwankender Zeilenzahl ge-
sohriebenen Theilen zusammengebunden. Das Material ist Papier,
von fol. 102 an ebenso foL 89 Bombyoin. Beim letzten
Einband sind zu Anfang und am Schluss Je drei Blätter Papier
hinzugefügt, ein viertes ist beide Male auf den Deckel geklebt.
Anf der Rückseite des ersten Blattes findet sich ein Ausschnitt
von einem ebensolchen Blatt des früheren Einbandes eingeklebt,
darauf die Bemerkung (ex libris J V Pinelli> und ein snmmari­
sches Inhaltsverzeichniss.

Der Inhalt der Handschrift gliedert sioh, so weit sie auf
Papier geschrieben ist (saee. XV), in folgenderWeise:

L fol. 1-22 (selecta quaedam theologica ex patribus).
Fol. 1 ist nur äusserlich angeklebt, foll. 2-20b sind von einer
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Band besohrieben mit der Ueberschrift 8€obwpou (foqnavou; foI.
21 folgt eine nelle Band, die fol. 22a Z. 8 schliesst mit den
Worten 7TpWTOe;; ß(Xe!'lX€Ue;; ö ßOUATCtPOKTOVOC;; 7TpocrTaef(fEl TnV
€lKova TOD mXTpoc;; TtP vO/licr/laTl ETTpalpEcreCtl. Der leer ge­
bliebene Thei! des Blattes und ein ursprtinglich folgendes sind
herausgeachlluten.

2. fol. 23-73 (orationes aliquot Arlstidis). Fol. 55 ist von
anderer Hand beschrieben, nach fol. 73 sind 3 Blätter hel'aus­
geschnitten.

3. fol. 74-88 (Paendolyaiae epitaphius 74a-81a, Gorgiae
Helena Sla-83a, Herum Aristides SSb-S8). Nach foI. 88 ist
wieder ein Blatt herausgeschnitten. Fol. 90 ist an die folgende
Lage angeklebt, gehört aber nicht hierher, sondern vor foI. 102;
das Blatt enthält den Anfang von Andokidea' Friedensrede.

4. fol. 90-101 Polemon.
Der Rest der Handschrift (fol. 89 + 102-119) bildet ein

Ganzes fur sich und hat seiner Entstehung nach mit den Ubrigen
Theilen gar nichts zu thun; er enthält Amloc. III. IV und IS3eus
1. H. Das l\'Iaterial ist stark abgegriffenes, an den Rändern
überall rauhes, an den Ecken abgerundetes Baumwollenpapier;
einzelne Buchstaben und selbst kleinere Wörter sind vollständig
verwischt - so mehrfach Is. II 20 -, stellenweise auch duroh­
gefressen; es steht nichts im Wege, diesen Thei! dem 13. Jahr­
hundert zuzuweisen. Die ursprüngliche Ordnung der Blätter ist
gestört, es finden sich aber an den betreffenden Stellen Verweisungen
von der Band eines Bibliothekars, Dem Inhalt naoh sohliessen
sich an einander:

fol. 89: Andoc. 7TEP'l EipnVTJ<;; - § 12, 5 TETpa7TT(u.
foI. 102-108: 7T. EipnVI1<;; zu Ende und KaT' 'AXKlßHlbou

§ 39, 4 &VI1h.€W<;;.
fol. 111-118: § 39, 4 'bis Ende; Isaei vita, or. I, or. II

- § 24 fj<;; oubl.
fot 109-110 or. II Schluss.
Fot 119 ist ebenfalls Bombycin und hängt mit fol. 118

äusserlich zusammen, scheint aber doch erst naohträglioh ange­
klebtzuaein; das Blatt sieht gelblicher aus als die frUheren. Sicher
ist, dass die Hand des Sohreibers wechselt und dass der Inhalt
mit den Rednern niohts mehr zu thun hat. Das Blatt beginnt
mit TO ~I1POV /lETaßanOV Eie;; TO uTPoV TjTOl EI< TOD €vavTiou,
nachher werden Galen und Aristoteles citirt.

Diese Beschaffenheit der Ueberlieferung ist nicht ohne In-
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teresse. Ba ergibt sicb daraus ohne weiteres, dass die Handschrift
fü!' Andolddes ebenso selbständig ist wie fU!' Isaios, dass dagegen
fur den ps:mdolysianischen Epitaphios, der einem ganz anderen
Tbeil angehört, hieraus auch nicht das mindeste zu folgern ist.
leb habe ausserdem frUber (Hermes XVII S. 391 f.) vermuthet, dass
Q oder dessen Vorlage ein losgerissener erster Theil einer Hand­
schrift sein möchte, auf deren zweiten Thei! die Correkturen von
A 2 zurückginge,}. Der Sachbefund ist durchaus geeignet, diese
Vermuthung zu bestätigen, und zwar braucht man jetzt nicht
mehr auf die Vorlage von Q zurückzugl'eifen, Q selbst ist jener
erste Thei!. Es kann· weder einem Zweifel untediegen, dass die
hier in Betracht kommenden Blätter ursprünglich einer anderen
Handschrift angehört haben, noch auch, dass der defekte Zustand, in
dem sie sich vor dem letzten Einbande befanden wir haben
drei lose Blätter fol. 89, 109 und 110 --, nut die Folge einer
längeren VereinzelUllg gewesen sein kann. Es ist ausserdem
selbstverständlich, dass der Verlust der beiden ersten Reden des
Andokides ebenfalls in dieser Zeit der Vereinzelung vor sich ge­
gangen ist.

Ein weiteres Ergebniss betrifft das Verwandtschaftsverhältniss
zwischen A und Q. Es stehtjetzt, wo wir wissen, dass die Reden
des Andokidcs vor denen des IsaiOB stehen, dass somit die Reihen­
folge des Inhalts in Q mit der in A übereinstimmt, nichts mehr
der Annahme im Wege, dass beide Handschriften Brüder sind.
Dass der Zeitpunkt der Spaltung nicht über die Vorlage von A
hinaufzuriicken sei, konnte früher bereits vermuthet werden; es
liegt jetzt, wenn der hierher gehörige Theilvon Q aus Baec. XIII
stammt· und fol. 119 nicht zugehörig ist, auch fUr die Annahme
eines Mittelgliedes auf der Seite ven Q keine denkbare Veran­
lassung mehr vor.

Hiermit hat endlich auch die früher bemerkte Ueberein­
stimmung der Correkturen von A 2 mit Varianten des Archetypos
von A ihre jetzt einzig zulässige Erklärung gcfunden. Die von
A 2 gebotenen Varianten gehen indirekt auf jenen Archetypos
selbst zurUck. Der Schreiber der Handschrift (Q + Verlage VOll

A 2) hat jene Varianten des Archetypos der Regel nach ebenso
in den Text aufgenommen, wie sie Apr. der Regel nach unbe­
rücksichtigt gelassen hat.

Im einzelnen zeigt Q, wie selbstverständlich, für Andokides,
für den eine Vergleichung bislang nicht vorgenommen war, genau
dasselbe Verhalten wie für IBaios. Ich in den beiden Reden
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gegenüber A 36 Auslassungen (larunter ur 12 EKEl Jl€Y Q
vulgo, EKel Il€V TapA uud 25 Umstellungen. Dass sioh
durch Zufall einiges Richtige darunter findet, beeinflusst das Ur­
theil im ganzen hier ebenso wenig wie bei Isaios. IU 34 fehlt das
unmögliche Tl (ETl ci. Reiske) nach a:lrroKpa.TOpEe;;; IV 18 fehlt

ebenso .das des Gegensatzes entbehrende Jl€V nach UlllV, welches
übrigens auoh in A von OOIT. 1 expungirt ist. . IV 32 rra.vTac;;
uTwvae;; <JTEcpaV'11CPOpOUe;; Apr., TOUe;; post. uTwvac; s. v. add. 1,
rra.vTac;; TOUe;; <JTEcpaVl'jcpOpoue;; uTwvae;; Q] gibt die Lesart von Q,
auoh als Conjektur betraohtet, modernen Vorsohlägen an Leichtig­
keit nichts nach; ioh räume ihr deshalb, da sie wenigstens
liohel' Weise die Ueberliefernng wiedergibt, den Vorzug ein.

Wörter, die in A nicht enthalten sind, finden sioh in Q an
folgenden Stellen. III 5 ßa<JlA€a Kai TOUe;; ßapßa.poue;; Q, TOUe;;
om. A ~ 13 W ifvbpee;; 'A6TlvalO1 Q, Wom. A 19 EmbeltU­
JlEV01 TOle;; "EAATl<Jl Q, TOle;; €AAt'}<Jl om. A - 24 KalrrEpt Kopiveou

Kalrrepl wv uv nJlIiC;; ,ApTE101 rrpo<JKaAOOVTa.l Q, KatrrEpl Kopiv6ou

om. A - 32 rliv l1ullJlaxiaV T~V 'ApTE1WV Q, rljv ante 'ApT.
om. A - 39 Ta. TE ifAAa rrUvTa. urrwMl1aJlev Q, rra.vTa. om. A

IV 13 EK Tile;; 6uTaTpOe;; mhoO Q, aOToO om. A - 41 Kat
eie;; MaKeboviav Q, Eie;; om. A. Das sind ebenso viel Verbesserungen
als Stellen; es zeigt sioh auoh hier wieder, dass diese in Q über­
sohüssigen Wörter eine eximirte Stellung einnehmen; sie dürfen

nur da verworfen werden, wo positive Gründe gegen die Auf­
nahme sprechen 1, Besondere Hervorhebl1ng verdient Irr 24, weil
man an dieser Stelle längst Anstoss gonommen hat, ohne sie heilen
zu können, Der Zweitheiligkeit der Antwort Kat rrepl Kopiveou
Kat1TEpl WV [Uv] nlllie;; ,APTElOl 1TpOI1KaXOOVTal - ioh ziehe auch
hier die Streiohung von uv der beliebten Verwandlung in au oder
b~ vor - entspricht die Zweitheiligkeit der folgenden Ausführung

(§ 241TpWTOV Il€V 1TEpl KopivGou btbaMTw Jl€ TU';. § 27 <JKE\J.IWJlE6a
()~ Kat mu~ ,ApYElWV M10Ue;;); die Riohtigkeit der von Q ge­
botenen Lesung steht somit ausser Zweifel. Dass zweimal (Irr
5. 32) der in A fehlende Artikel erhalten ist, mag als neuer
l!'ingerzeig dafUr dienen, dass man bei der Einsetzung desselben
duroh Conjektur nicht allzu zaghaft vorzugehen braucht. Die
Gesammtheit der angefUhrten Stellen ist nur geeignet, den Car­
dinalfehler von A, die Lüokenhaftigkeit, aufs neue zu illustriren 2_

1 Vgl. meine Isaeusausgabe praef. p. VII.
i! Vgl. Hermes XIX 8. 825 ff'.

Rhein. 'Mus. f. Phllol. N. F. XL. 25
IllSlilut tilI
Allllm.il\1l0
~'MJCf
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Durch Combination von A und Q ergibt sich das Richtige
III 1 &ep' W\I ~ €lP~\I'I1 A, dep' WV &\1 ElP~Vll Q. Schon Dobree
wollte äv naeh TEV01TO einsetzen; es ist jetzt selbstverständlich
zu lesen aep' W\I ä\l ft €lP~\lt'J. Ganz dasselbe Verhältniss liegt
IV 19 TO l<;; Tfj <;; rrot..EUJ<;; vor. Q TI1<;; rroAEUJ<;;, A wie
Bel{ker riohtig angibt - Dob80n hat an dieser Stelle ni ch t
Recht TOl<;; rroAEUJ<;;. Vergleicllt man hiermit die Hermes
XIX S. 333 angeführten Stellen, so kann man wieder annehmen,
dass A die erste Hand des Archetypos, Q dagegen den Nachtrag
wiedergibt.

Zweifelhaft mag ob IV 14 rrapat..aßw\I Q t..aßw\I
A aufzunehmen ist; nicht zu berücksicbtigen sind aber jedenfalls
folgende Zusätze; UI 24 ~ vor KOpl\l6o<;; IV 22 TE nach w(l'TE
rrEp\ - 30 T~V nach T~\I El<;; vor 'OAullrria.\I. In den beiden
letzten Fällen liegt einfaclle Wiederholung einer eben vorher ge­
schriebenen Silbe vor, ein Fehler, der übrigens, wie ich mich
inzwischen überzeugt habe, selbst in guten und besten Hand­
sohriften in Folge blosser Flüclltigkeit vorkommt, ohne dass man
deshalb an eine besondere Beschaffenheit eIes Archetypos zu denken
braucht.

Unter den Varianten von Q befinden sich etwa
zwei Dutzend, die durch Conjektlll" bereits gefunden sind. Da es
sieb indess dabei meist um die Besserung ganz unbedeutender
Schreibversehen handelt zwei davon sind nicht einmal bekannt;
III 21 TETEG'8m A, IV 31 rrOAITEAE(l'Ta.Ta A -, so können die­
selben ein weiteres Interesse nicht in Anspruch nehmen; ich hebe
desshalb nur folgende Stellen hervOl': III 3 rrElllJlUJIlEV Q, TrEIl­
lJIatE\I A, TrElllJlaLllEV V. IV 11 Omt..aG'uIG'EH::\I ci Reiske,
bmt..Ct(l'EIEV A 22 rrapa.vollwTEPOC;; Q = v., rrapavOIlWTaTO<;; A.
Weitere Mittheilungen erscheinen mir um so Überflüssiger, als im
I8aios die Thätigkeit der Kritik gegentiber Q im wesentlichen
darin bestanden hat, früber aufgenommene Lesarten ganz allge­
mach wieder aus dem Text zu verdrängen.

Die Nachvergleichnng für Isaios hat als erstes Resultat die
Sicherstellung einer Anzahl zweifelhafter oder nur mit Vorbehalt
zu vermuthender Lesarten ergeben. Es stellt in Q; I hypo 11
AE10\lTE<;; epa.lJt - § 2. 6 EPllllia\l nllwv - 3. 3 on urrE8ETo­
11. {) deest ETKaA€l (falsch BeHer v. 4) 13. 5 Tl]V aUToO (falsch
Bel,ker v. 1) - 15. 7 Cllho\l - 28. 4 OtKEIOTEP0<;; - 32. 3
bl1AWlJol 46. 4 atTill\l - n 13. 2 TOV vOIlO\l llUnJ\I - 17. 2
alJT()<;; UIl!\I (falsoh Mai Ulll\l) 18. 4 UIEUJ<;; 18. 7 llrra.vTa.
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21. 7 oube1r;; aUTw 27. 3 sq. Q = A corr. - 28. I) lnoTl ­
32. 5 €1t"1Aolrrou. . Waa Ir 43. 5 gestanden hat, lässt sioh mit
voller Sioherheit allerdings nioht sagen; ich glaube aber doch
mit einem ziemlich hohen Grade von Wahrscheinlichkeit auch
Q. die Lesart von A rrapaO"XO/-.lal in Anspruch nehmen zu dürfen.
Man sieht, wenn ich die Stellen der verwischten - nicht aus­
radirten - Buchstaben durch Punkte bezeichne, nichts weiter als
rra .• 0" • . und zwei Reste einer übel' die Zeile gesetzten
Endung. Bekker wollte in dem zweiten Rest vermutlmngsweise ein
11 erkennen; ich sehe darin den Rest eines ursprünglichen (n (a mit
einem, wie häufig, nach unten gezogenen 1), der el'ste Rest ist
der zweite Strioh des jl.

Beriohtigungen bisheriger positiver Angaben sind vorzu­
a

nehmen: I 20 jlavi A 27. {) Z:wv = A - 41. 3 'VT)<piZ:E0"9E-
Ul

TI 3.3 01KEl = A 12. 8 Kat Ö MEVEKA'i1<;; om. Q - 20.3 b€
wird nioht ursprUnglich gefehlt haben, sondern nur am Ende der
Zeile verwischt sein j man sieht auch von bE1JTEPOV nichts weiter
als t Tp und einen Rest der Endung 0\1 21. 5 oi5T6r;; t(J'Tl =
A - 23. 1 (nicht 22. 7) aihw vuv - 33. 3 arralba om. pr.,

Ul

supra KaTaO"T'l1(J'al add. eadem 36. 3 Tl'alM = A (das w ist
zwar am Ende der ersten Zeile der Seite stark verwischt, aber
dooh nochdeutlioh zu erkennen) - 44. 3 sq. rrolTJ9EVTa tjlauToV
= A 47. 9 tXP'fljlEVWV (:Uc1. 1'00 (nioht b1' aUToG). Q hat
ansserdem I 15. 8 urrEjlrrEjl'V€l (nieht UTl'€Tl'Ejl'VE1) gegen UTl'Ejl€jl'VEV
A pr., UrrETl'Ejl'V€V A 6OrT. 1; es stand also im Arohetypos

"lt

urrEjlEjl\jJEV. Q nahm die Correktur falschlioh als Naohtrag, Ä pr.
gab die erste Hand wieder, Ä 1 führte die Correktur als solche
in den Text ein.

Die bislang nicht notirten Sehreibversehen sämmtlieh aufzu­
zählen, würde keinen ersichtliohen Zweok haben; ioh hebe hervor
die Umstelhmgen: vita Z. 10 aUTw KaM - 36 l(J'atou Kai AU(J'lou,
dazu die Auslassungen: vita Z. 23 av (= om. A) 30 rrpo
34 'filr;; - II 20. 2 u\ov - 26. 2 jlanov. Es fehlt ausserdem
die Uebersohrift der ersten Rede und die Hypothesis der zweiten,
riohtig el'halten ist dagegen das vita Z. 36 vou den Zürchern ein­
gesetzte Kai.

Für den pseudolysianisohen Epitaphios ist schon oben bemerkt,
dass er einem ganz anderen Theil der Ueberliefel'Ullg angehört.
Der Text bietet, wie ioh nach einzelnen Prohen urtheile, niohts
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Eigenes als eine Unzahl von Schreibfehlern; er gehört, wie folgende
Lesarten zeigen, zur Gruppe von Vl. § 3 /lV~/l(W'; = FgV ­
10 apTe10Ul;; pr. = V - 4 rrEt8ofJEvOt = V - 66. 8
arrtO"TOll;; V - 76.1 fJUnOV EIKOTWl;; V. Selbständigkeit
gegenürer V anzunehmen, könnte man sich durch folgende Les­
arten bewogen fühlen: § 6. 3&rro.HE!A<u deest = F - 16. 1
TOO"OUTOV b€ (b€ eras. in V) 74. 5 O"<p€T€PWV (E<p\ E-rEpWV V);
ein sicherer Beweis ist aber auf Grund derartiger Varianten nicht
zu erbl"ingen, weil sie ebenso gut der Correktur eines Zwischen­
gliedes ihren UI'sprung verdanken können.

Eine andere Epitaphios-Halldschrift der Ambrosiana mag im
Anschluss hieran wenigstens erwähnt sein. Es ist ein chartaceus
saec. XV mit der Signatur F 88 sup. (epitaph. foL 294"'-30511<),
der seinem Text nach (2. 1 m:pl TO\JTOU - 5. 7 TO!~ rrpOTEpOt~

- 6. 3 ßOUA.EuO"o.cr8<u lifJElVOV 74. 6 sq. lhav ÖpWeTt
desunt) zur Sippe von g gehöl't, Seine Stellung innerhalb der
Gruppe bestimmt sich durch die Stellen 1. 1) lKo.vor;; 4. 8
iMatr;; 8. 1 VO/llLOVTEr;; 22. 1) TOA/l~O"€lV 27. 2 EqJEUO"-
/l€VOe; 78. 3 sq. liElOV ~v ... Xpovov om. pr., nach deren
letzter engste Verwandtsohaft mit Tu aUBser Zweifel steht2.

Ein Stück des Textes der Classe g findet sich aussel'dem in
Ambr. H 52 sup., einer Handschl'ift, die aus zwei ungleichen
Theilen zusammengebunden ist, deren erster (chal'tac. saec. XV)
im Inhalt mit· dem Palatinus X des Lysias sich deckt und nach,
Ausweis der Lücken ein recht untergeordnetes Glied der grossen
Nachkommenschaft desselben bildet. Man wundert !:lieh zunächst,
Epitaph. § 24-28 keine Lücke zu un<lenj die Sache kläl't sich
aber aofort auf durch die Lesarten § 25. 3 11 ••. qJOßOUfJEVOV
desunt Fg - 26. 2, T' deest = g - 26. 3 TTtV TWV rrpoT6vwv
VlKTlV g - 27. 1 1l€T<1 be Taum = fg - 27. 5 X1Aio.r;; /lEV
Kal bw,KoO"iar;; = 28. 1 TO b€ fg - 28. 3 TTtV rr€Lijv
in mg. add. 1 = s. v. add. g. Das Stück ist aus einer Handschl'ift
der Olasse g die fül' die übrigen Reden natürlich im
Stich liess. Da in vorliegenden Handschrift der PasBus in
keiner Weise von dem umgebenden Text sich abhebt, BO versteht
sich von selbst, dass die Ergänzung in der Vorlage bereits statt­
gefunden hatte.

Der zweite Theil der Handschl'ift enthält Reden des Aristeides
uml bildete, wie die von der Hand des Schreibers herrührende
Numerh'tmg der Lagen von o.-K beweist, ursprünglich ein
Ganzes für sich. Nur auf diesen Thei! bezieht sich 'die Sub­
skription auf fol. 185b : ETPa.<Pll Tt rro.pouO"u ß{ßAOr;; TlJ XEtpl
0Eobocrlou TOU Eö<pI1!llaVOU~ ETEhEubell b€ Ti) xil (Kil?) TOU lOU­
Mou /ll1VÖ~ Tile; lEt N TOU ,SJ'Il<E €TOU~.

Berlin. H. Buermann.

1 Vgl. Pseudolysiac oratio funebris cd. Erdmann. 1881.
2 VgL Erdmann, da Pseudolysiae Epitaphii codicibus p. 19.




