Zu Bergk's Poetae lyrici, ed. IV vol. IIL

1. Alkman.

Das alkmanische Partheneion liegt in der 4. Auflage von
- Bergk’s Poetae lyrici (vol. IIL 23 ff.) in einer gegen die friihere
' Auflage ganz erheblich verbesserten Gestalt vor. Trotzdem wird
- niemand behaupten, dass dieser Stand befriedigend sei; auch nicht,
dass man damit alles Erreichbare erreicht habe. Also muss
- weiter gestrebt werden: & Tpoiav meppevor fvlov *Axatof.
Aus solchem Gefiihle habe auch ich bei Gelegenheit eines ei-
.neuten Pariser Aufenthaltes (im M#rz d. J.) mich wieder ange-
strengt, und hatte durch das liebenswiirdige Entgegenkommen des
‘Herrn E. Revillout weder an Zeit noch an Licht noch an son-
stigen Bequemlichkeiten Mangel. So ist denn in der That wie-
-der eine ganze Menge zu berichtigen, Grosseres wie Kleineres,
und zwar zuvorderst mein kleiner Aufsatz in Hermes Bd. XIV,
8. 467—469 (‘Nachtrigliches zu Alkman’), dessen Berichtigung
in seiner Durchstreichung bestght. Ich hatte aus der angefer-
tigten Photographie eine Reihe von Dingen herausgelesen, die
ich friiher auf dem Originale nicht gelesen, tad die auf diesem
auch wirklich gar nicht stehen. Natiirlich ents richt diesen Linien
‘und Ziigen der Photographie irgend etwas, nur nicht gerade
Schrift; z. B. IIL'1 erginzte ich nach der Photographie das
zweite anscheinende | zu N, und es ist auch in der That der
Haken da, aber es ist eine. gebrochen liegende kleine Faser.

Ich beginne mit den Schriftresten anderweitigen Inhalts
unter den Columnen. TUnter Col. I: NOI KAPIHI —— ...G(O—
in einer zweiten Zeile unter NOI 1€, GlCHNEFKGN —. Unter
Col. II (Fortsetzung ersterer Zeile) P(OMAI (Hermes XIIT 15).
Unter Col. III in umgekehrter Schrift BOYAHIPWMA[iwv;
vorher freier Raum. Ist dies Adresse und das andere die Kladde
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irgendwelcher Supplik? Das wiese uns etwa in die Zeit nach
55 v. Chr., wo romische Besatzung in Alexandria lag; die Hand-
schrift selbst, die so missbraucht wurde, miisste noch Hlter sein.
Dies streitet auch nicht eben gegen Wessely's Annahme (Wien.
-Stud. 1882 S. 22); der den Papyrus auf Grund der Schriftformen
in die Zeit des Augustus setzt. Unter den in den Scholien er-
wihnten Grammatikern: Aristophanes, Aristarchos, Pamphilos,.
Sosiphanes, Stasikles ist allerdings Pamphilos, wenn es der
Glossograph ist, aus nachchristlicher Zeit; aber die Art seiner
Erwihnung (im Scholion zu V. 32, Schreibung didag) hat mit
Glossographie nichts zu thun.

Was nun das Einzelne des Dichtertextes betrifft, so ist in
Bergk's Abschrift (S. 30 ff.) nicht ganz wenig an den Accenten
und sonstigen Zeichen zu berichtigen. Col.I 1 OO/\YAGYKHC

mit Gravis iiber (0, nicht Léngezeichen. — 2 ANETW. —
7 €EZ0OXON, kein Zeichen iiber dem zweiten O. — 18 AN CCAN,

kein Zeichen der Kiirze iiber dem ersten A — 32 AIAAC gegen

das Metrum (Herm. XIIT 17), — II 3 OAO B|OC (6 ¥ &\Brog);
von dem Spiritus lenis iiber dem zweiten O wenigstens noch ein
Rest. Die anderweitige Betonung O6[d’ 3AB.] wird im Scholion
dem Aristarch beigelegt (Herm. XIIT 19). — 4 AMGPAN —
6 AFIA({OC. — 7 P’Q; dann wohl A/\lON mit Lenis, von dem
man indess hauptsichlich nur den wagerechten Strich sieht.
"A’)\tog schreibt auch Bergk; vgl. Ahrens D. D. 39 f. — Daselbst
APMIN, mit doppelter Accentuation, die ein Schwanken der
Grammatiker anzeigt. Apollonios schreibt in der Enklisis dutv,

sonst Guiv; der Papyrus hat V.26 AMIN (AMIN falsch Bergk),

III 21 aber vyieder die doppelte Betonung AMIN. — 10 OYTEL
11 OY’AAM(OCG‘I:H, oUd’ audig éfj. Bergk ficht hier das von
Ahrens nach Vermuthung gefundene, von mir auchy gelesene
ovdopc an, und’ schreibt ovdé Ado’; der Apostroph mnd der
Spiritus zeigen jetzt vollends, dass A. Recht hatte. Uéb‘ér‘ oG
s. Ahrens D. D. 37; die Betonung dulg stimmt zu dem kohdg
der Srammatiker. ~ 12 (ITTEP. — (16 meines Wissens OPHC
ohne Zeichen. — 17 s.u. —) 19 ETTANOEL — 23 ATHCIXOPA;

1 Bergk S. 26 nimmt diesen Accent in Verbindung mit der Pa-
ragraphos unter V. 9 (s. u.) fiir eine Diple.
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AYTA. — 33 TTANXPYCIOC. - 34 AYAIA, — T11 4 CYAAKIC. —
6 MOl. — 9 THPEL. — Ueber den Rest der dritten Columne
8. unten. ’

Interpunktion. In der ersten Columne steht nur 84 vor
d\aoTa dt ein Punkt oben (oTiyud) Teleia); V.17 nach PH und
V. 30 nach €BA ist keine Interpunktion. — In der zweiten
Columne ist oTiypn teheia V.5 vor éydv d deidw, 9 nach qai-
vev, 11 nach éfj, 17 nach ’Evetikdg. Die Paragraphos, die nach
meiner Meinung auch hier nichts als Interpunktion ist, entspricht
hinzukommend der oTiyun unter V.9, und steht ausserdem unter
15 (tdv Ymometpdiwy. dveipwv), 25 (immog . . dpopeitar), 29
(8otpov . . udxovror). Man braucht so nirgends einen Fehler
des Schreibers anzunehmen, wie Bergk, der eine Zerlegung der
vierzehnzeiligen Strophen in achtzeilige und sechszeilige ange-
zeigt findet, dabei aber die Paragraphos unter 25 nach 23 ver-
legen mussl. — In der dritten Columne steht die Par. nirgends;
die oTiYw Teleio nach déZaoBe 15, Téhog 16, yhavZ 19, ool
Yap 30, deider 31, kikvog 83. Der Schreiber hat also dies Zeichen
fast nur inmitten von Versen angewendet; fillt der Abschnitt mit
dem Versende zusammen, so steht Paragraphos oder gar nichts; denn
die Interpunktion ist so wenig vollstindig als die Accentuation.
Eine Umootiyuf| (unten in der Zeile) scheint am Ende von III 16
zu stehen, woriiber unten. Ein seltsames Zeichen, wie ein um-
gekehrtes Z (=) bemerkte ich III 19 f.- vor diesen beiden Ver-
gen; doch sind der Verbindungsstrich und die untere Linie (also
die vor V. 20) weniger deutlich. Vgl. Herm. XIII 16 iiber ein
nicht unéhnliches Zeichen vor II28f. Es konnten dies die bei-
den dimhal sein, die €&€w PAémouca und die €ow, und ihre Ver-
wendung hier die von B. fiir die Paragrapho vermuthete. Aber
ich wage nichts zu behaupten.

Scholien. Ueber die Scholien gebe ich vorliufig nur all-
gemeineres. Sie sind von zwei Hinden geschrieben, wovon eine
die des Schreibers des Textes; die andere ist sowohl an der
Farbe der Dinte wie an den groberen Ziigen kenntlich. Von ihr
ist das Scholion zu I 6 und das zu III 11. Simmtliche Scho-
lien sind in #hnlicher Weise ein Excerpt aus Commentares, wie
das unsere anderweitigen Scholien zu den Autoren zu seih pfle-
gen, und zwar scheint das vorliegende kein gutes Excerpt zu

1 Bergk findet Spuren der Paragr. auch unter II 1. Mbglich;
ich habe nichts derart notirt.

-~
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sein. Theils sind es Erliuterungen kritischer Zeichen (d. h. so-
viel wir sehen nur des X), und beginnen alsdann mit 6Ti; theils
sind es Bemerkungen iiber anderweitige Lesung oder Betonung;
theils geben sie auch Paraphrase, wie III 20 dpéoxev émOuuld
zu avdavnv épd. Die Schrift ist in den Scholien noch nachlis-
siger und vielformiger als im Texte; zur Raumersparniss wird
nicht nur die Endung oft iibergeschrieben, sondern es kommen
auch notae zur Anwendung. - In dem Scholion zu I 6 ist T =
TV, T = T6v. Mit der bekannten spiteren Form iibereinstim-
mend finden wir die Abkiirzung von ai: Schol. zu II 15 wieder-
holt kg = «xai, das. @oivecBg. TUeber Buchstabenformen ist zu
bemerken, dass das x o6fters oben einen langen, auch wohl ge-
brochenen Ansatz hat, gleichwie ja auch in sonstiger Cursive und
Minuskel; aber der Ansatz erscheint auf unserm Papyrus als
selbstindige Zuthat, einem Accente gleichend. Fiir H kommt
eine abgekiirzte Form zur Anwendung, mit Unterdriickung der
unteren Hi#lfte der linken Senkrechten, so dass der Buchstabe
mit v Aehnlichkeit bekommt. Diese Form scheint auch im
Texte einmal verwendet zu sein, bei THPEI 11T 9.

Wir gehen nun das Einzelne des Textes und der zugeho-
rigen Scholien der Reihe nach durch.

Erste Strophe, Col. I 1—7.

Der Ausgangspunkt der Ergéinzung muss hier V. 2 sein, den
Bergk jetat schreibt: ofov o0] Adkaicov év kapodow dhéyw; von
dem v vor AUk. seien noch Reste zu sehen. Man kionnte diese Reste
auf ein v ziehen, ebensogut aber auf N, und das letztere zu
thun nothigt meines Erachtens jenes Citat bei Schol. Pind. Ol
X, 15: odx éyw AUkov év Movooaig dAéyw, welches B. freilich,
an der leichtentstellten Ueberlieferung hartnickig festhaltend,
nach wie vor unter den Fragmenten des Alkaios bringt. Also
ovk éyw]v Avkaiwoov kté. Weshalb nun Lykaithos nicht besun-
gen werde, dariiber handelt das beigeschriebene Scholion in 14
Zeilen, von denen die mittleren zerstért sind. Ich lese: 6Tt TOI-
oty 7 | did(vore) [d10 mit ~ rechts iiber a]° TOV Alkaijov
oU ouvkaTa|ptOu(W) [p tibergeschr.] [Toig x]apo[dow | ‘lwmoxkw]v-
tidarg | — — — | oup — — | Tou — — | heww — — | ertar oY
pdévov | Tov Avkaro(v) [o iibergeschr.], &AA[& | xai ToUg Ao[i]-
movug | Anpitidag. Ad(xonov) ém’ d|lvopatog Méy[er. “Fiir kopod-
ow erginzte ich frither &M\o[ig, und habe auch jetzt fiir AN
nichts anderes notirt; aber dies Wort passt nicht zum Sinne.
Dieser ndmlich ist klirlich der: Lykaios (so dieser Scholiast) sei
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kein Sohn dee Hippokoon, 'sondern des Derites; er werde
namentlich angefiihrt, aber die anderen Deritiden seien still-
schweigend mitzuverstehen. Derites nun (falsch geschrieben An-
peitng) war nach Pausanias VII 18, 5 ein Sohn des Harpalos,
Enkel des Amyklas; von einem anderen Sohne des letzteren,
Kynortas, war nach Paus. IIT 1, 3 f. Hippokoon der Enkel. Ein
Lykaios oder Lykaithos wird- uns bei Apollodor unter Hippo-
koon's Sthnen nicht genannt, sondern nur ein Lykon oder viel-
mehr Aukdv (B. zu Alkm. fr. 15), und wir konnen dem Scho-
liasten glauben, dass auch bei Pherekydes u.s. w. ein Lykai(th)os
nur unter den Deritiden vorkam. Was ist nun des Dichters Mei-
nung? Nach B., dass Lykaithos allein entrann, was freilich nie-
mand sonst bezeugt; nach Diodor (IV 33), der von 20 Sthnen
Hippokoon's redet, fielen davon zehn. Es ldsst sich aber auch
ein verichtliches Abweisen dieses Deritiden verstehen, der neben
den beriihmten und michtigen Hippokoontiden nicht in Betracht
kommt. ,

V. 8. Bergk verhilt sich ablehnend gegen meine Ergin-
zung: GAN ’Eva]popdpov Te kol XéBpov modwkn. Da indess
oUd’ nicht ergéinzt werden darf, so bleibt in der That kaum
etwas anderes iibrig, vgl. gegen Bergk’s anderweitigen Versuch
zu V. 6. '

V. 5 zu Anfang schwacher Rest eines N (‘lmméOw]v?).

V. 6 Evteixn] te ravoxta ' *Apfiiov. Hierzu das Scholion
von zweiter Hand: ®epex((dng) [v iibergeschr.] &va | Qv [z
geschr.] ‘ImmokwyTid(Wv) [d iibergeschr.] | *Apfitov (scil. @noti).
pi[r]o|r’ odv k(oi) [k geschr.] Wd’ §i gUv TW[1 T | del Yp(dpew), A
1OV (T geschr.) "Apfitov | 6 ’ANkpud(v) [ iibergeschr.] "Apriiov (scil.
-koh€l). Die Herstellung der mittle:'en Partie (nach ufmot’ olv)
ist unsicher: fiir won las ich frither whe; mach vt sah ich jetzt
nur einen Bogen nach abwirts (o oder o oder w); in der fol-
genden Zeile (nach der) ﬁ, was sich indess leicht zu dem be-
kannten spiteren Zeichen fiir ypapeton erginzt. Was soll aber
der Sinn anders sein? Es steht laut diesem Scholion jetzt vollends
fest (was Bergk noch ganz vernachlissigt), dass bei Pherekydes
ein Areitos unter Hippokoon's Sohnen wirklich vorkam, wihrend
er ‘bei Apollodor freilich fehlt. Aber Apollodor nennt iiberhaupt
nur 12 Hippokoontiden, gegeniiber den 20 Diodor’s. Und der
Scholiast hat gewiss recht, dass entweder ’Apfitov bei Alkman
zu schreiben, oder doch dieser Areitos hier zu verstehen sei; also
richtig Egger *Apnjiov, falsch B. épfjiov, indem er di.a auf Hippo-
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koon selbst bezieht und nachher erginzen mochte éxtdve]tr’ &€ o-
xov fjwoiwy. Er lisst ndmlich den Dichter hier die Dioskuren
apostrophiren (TTwAudeUkngV.1); dariiber unten zur dritten Strophe. '
Dass die Ergiinzung das A vor TEZOXON vernachlissigt, kommt
noch hinzu. Im Zusammenhange hiermit will B. V. 3 kad o’
’Evapo@dpov kté€. schreiben; diese Tmesis ist hinsichtlich des
Abstandes zwischen Priposition und Verbum (éxtdvete 7) doch
etwas stark. — Der Name ’Apfjitog, bisher nicht constatirt, ver-
gleicht sich mit Aditog.

V. 7 "Ahkpov]a (Christ) nennt B. ein nomen inauditum,
und es ist immerhin nur Nothbehelf, den Alkon (Apollod. Paus.)
so umzuwandeln. Wenn Diodor seine zwanzig Hippokoontiden
nennte, so finden wir wohl ein besseres Supplement; jedenfalls
mag "AMkwv nun ungeindert anderweitig dienen.

Zweite Strophe, Col. I 8—21.

V.8 ff. B. vermuthet: kv otpot]® 1OV dypétav | Tkolov]
péyav, EUputév Te | "Apeog dv Jrdpw khévov |"Alkwvd] Te Tlig
apiotwg | fpwag mlopfioouec. In dem letzten dieser Verse findet
sich noch ein deutlicher Rest des m zu Anfang; im ersten ist
nicht (), sondern N zu Anfang (Herm. XIII 16), was B. wieder
vernachlissigt. “"Alkwvo (so ich selbst frither) kann richtig sein:
den Alkon nennt auch Pausanias (XII 14, 7) als in Sparta ver-
ehrten Hippokoontiden, und die verschrinkte Stellung der Eigen-
namen und des gemeinsamen Attributs ist ganz in des Dichters
Art (frg. 9).

V. 16 f. Zu Anfang von 17 PHTWI, aber das | durch-
strichen; also auch hier, wie ofter (Z.18 H{TINA) ein Fall von
erst filschlich gesetztem, dann corrigirtem 1 adscriptum. Dass nun
dies -piTw Ausgang eines Imperativs ist, entsprechend dem ro-
™oOw V. 16, kann kaum zweifelhaft sein; ich halte darnach
fest an meiner fritheren Herstellung: pATig dvO]pdmwy &g dipo-
vOV ToTHOBW, | undt me]pAtw youdv Tav A@poditav.

V. 18. Auch von dem ersten o in dvacoav (rdvoacoov?)
ist noch ein Rest. Ich ergénze wie z. Th. schon frither: Kumpiav]
&vaoaav, fi Tijva Xapitwy,] fi maidoa TTépkw | eivariav: Xd]piteg
ot Aidg douov | éoBaivor]oy époyhepapot, natiirlich ohne fiir
den Wortlaut einzustehen. Die metrische Schwierigkeit in V. 18,
der in der Handschrift um die Silbe vo zu lang ist, kann so
durch die Annahme von Bindung der beiden Dimeter und von
falscher Abtheilung, indess nicht minder auch durch Elision des
o vor einem Vokal zu Anfang von 19 gelost werden.
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Dritte Strophe Col. I 22—11'1; V. 22—35.

V. 23 TAAAIMWN, 24 IGIAOIC. Das verhilft uns natiir-
lich zu keiner Erginzung; aber der allgemeine Sinn muss ge-
sucht werden. Ich meine, wie auch Bergk, es war noch wvon
den Hippokoontiden die Rede, von ihrem Gliick, Uebermuth und
Untergang. Denn von anderweitigen Namen ist hier keine Spur,
und es stimmt, dass nach allem Anschein der Vertilger Herakles
ist (30 f. T@Wv ® dAog i [T’ dMlog ©° adte] mapudpw
uuhékpw). Wenn aber Bergk die Erlegung der Hippokoontiden
vielmehr durch die Dioskuren geschehen ldsst, so hat er fiir diesen
Widerspruch gegen die allgemeine Sage keinen bestimmteren An-
halt ausser dem Namen TTwhudelxkng V. 1, iiber dessen Verbin-
dung niemand etwas sagen kann. Im Gegentheil, der Scholiast
des Clemens Alex. (IV 107 ed. Klotz, frg. 15 B.) beruft sich
fiir den Krieg des Herakles gegen Hippokoon und dessen Sthne
gerade auf Alkman: péuvnron xoi "A. &v o'; hier so wenig wie
anderswo wird auch nur der Bundesgenossenschaft der Dioskuren
gedacht. — Aoiuwy V. 28 scheint Subjekt zu €dJwke dipa 25,
und von Zbwke wird giloic 24 abgehangen haben. FAPEON 26
kann ich leider nicht entrithseln; Wheo’ #ipa 27 kionnte auf die
Tédtung des Knaben Oionos durch die in Jugendkraft iibermii-
thigen Hippokoontiden gehen, fiir welche Unthat Herakles die
Rache nahm. 28 x]p6vov; 29 pajraiog (TAlAC), dann die schon
erwihnten Verse tiber die Todtung durch Pfeil und Feldstein;

82 ist vor GNAIAAC ein auf C deutender Rest. Also nicht
Zuopyev, wie Ahrens und B. vermutheten.
Vierte Strophe, Col. II 2—15, V. 36—49.

V.36, II2. Von € zu Anfang hinreichende Spur?!; ebenso
ist von OABIOC ¥. 37 (IT 8) nur- A ganz verschwunden, und
38 (4) sieht man noch einen Rest ¢ ’s beginnenden A. Zu 6 d’
OM\Brog (Aristarch 85’ n. d. Scholion) sind die zahlreichen #hn-
lichen Satzanfinge zu vergleichen (éywv dé, éut d¢, & dé u.s. f.).
Wichtiger ist 38 (5) AK/\AYCTOC; Bergk’s Skepsis gegen dies
lingstgefundene Wort begreife ich nicht. — 89 (6) ATIAMC:
sehr schwacher Rest von w, bedeutenderer von ©. o

V. 41 (7). (e nach der Correktur (erst ite); dagegen
bei dnmep 46 (12) habe ich keine Correktur bemerkt. Ich glaube

1 Das. Bgk. 'I"liCIC; von diesen fiir die alte Zeit ganz regelwidri-
gen Punkten (da ja das 1 keine Silbe beginnt) habe ich nichts gesehen.
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nicht an die Richtigkeit dieses 1; man miisste sonst auch ofTw
schreiben. B. nun setzt dpWp’ W1 dMog in den Text, wihrend
der Papyrus AAION; ist zu dieser Aenderung geniigender Grund?
Ich meine doch, wenn wir alles so gut verstinden wie 6pi (scil.
*ATdilig 10 @iig) ' Wt dNov, so wire es giinstig bestellt.
V.41 (7) £. “Ovmep Guv *Ayidly popripeton paivev. Das
Metrum verlangt @aivny; hieriiber gab die alte Schrift keine Aus-
kunft, und wir diirfen also derartiges corrigiren. Vgl avddavnv
"88 (III 20). Dem mangelhaften Verstdndnisse dieses Verses hat
auch B. noch wenig aufgeholfen: er bemerkt nur zu o@aivev:
carmen hoc fortasse pervigilio fuit destinatum, und verweist hier-
fir auf V. 62; aber die Annahme einer n#chtlichen Feier ist
doch wirklich mit allem Folgenden ganz unvereinbar. Dann
schreibt er: éué o’ oUt’ émouveiv olte pwpunobar viv a kKhevvd
xopoydg (d. i. Agesichora) o0d& Ao’ éff, Agesichora neque si
velit me sinit vel laudare vel vituperare illam virginem (die
Agido); ipsa enim eximia sua pulcritudine animum meum plane
occupat. Dass nun das 00d’ Guug des Papyrus (s. o.) nicht in
oldt Mo’ getndert werden darf, ist fiir den Gesammtsinn nicht
erheblich; pwuéoBour las ich selbst frither, und B. beseitigt durch
die Schreibung pwunobor nur ein vestigium antiquae scripturae,
wie er sagt. Dariiber nun liesse sich streiten, ob nicht pwpé-
0001 = pwpelcBon und dies gleich pwpdocBon sein kann; das
Ueble ist nur, dass der Papyrus dies Wort gar nicht hat. TUn-
zweideutig ist QOMECOAI; von dem ersten Buchstaben aber ist
die vordere Hilfte durch ein kleines Loch zerstort, und die andere
erhaltene hat die Form ¢, mit ziemlich wagerechter oberer Linie;
dies gibt aber niemals ein M, sondern nur ein TI. Also OY-
TETTWMECOAI, d. i. olt’ énwpéada, d. i. olT’ émopdoar, so
unerhdrt ein Aor. sec. med. WpéoBou zu duvuut auch istl. Das ganze
Verbum Ouvupt ist aber in seiner Herkunft und in seiner Ab-
wandlung sehr dunkel, und fiir die Verlingerung des Stamm-
vokals liessen sich Griinde wenn nicht finden, so doch denken .
(Ersatzdehnung fiir einen ausgefallenen Consonanten). Jedenfalls
steht dies auf dem Papyrus, und es kann nicht anders zerlegt
werden als so, und nicht anders erklirt werden als so. Es ist
dann klirlich das viv bei énwp. auf die Sonne zu bezielien, und
beides zusammen auf Gvmep (&Aov) ’Ayidw poptipetor, d. i

1 *Opvuur — wWpoosa — dpoduor — pdpnv vgl. dpvuu — dpoa
— bdpoduar — pdunv.



Zu Bergk’s Poetae lyrici. 9

pdptupo ToielTon, €mépvuot, 'und zwar mit Beziehung auf sein
Leuchten (@aivnv): ‘so wahr die Sonne scheint’. Solcher Form
der Betheuerung, sagt der Chor, mag sich Agido bedienen; aber
uns ist es rein unméglich durch Agido gemacht, die Sonne zu
loben oder bei dieser zu betheuern. Das ist scherzhafte und
neckische Ueberschwiinglichkeit, aber doch ein Sinn, und es
passt alles einzelne: das Gvmep, ‘welche eben auch’, das
¢mouvéy — e mwuéaBor; Aoy éméuvupi tor sagt Herodot I 212,
und auch das Medium dieses Verbums kommt vor, und der Aorist
passt. — Die YopnYdg¢ aber muss nun Agido sein, nicht Hage-
sichora, wie Bergk will, und vielleicht schon der Scholiast wollte,
von dessen Anmerkung zu V. 43 (9) sich zwar sonst wenig, aber
doch i ‘Aynowx6p(q) lesen lasst (Herm. XIIT 19).

V.45 ff. (11f.). Weder éumpemnig V. 46, wie B. zu lesen
glaubt, kann gegeniiber der sicheren Lesung ékmpemfig in Betracht
kommen, noch ist év Botolg 47 irgend anzutasten; denn wenn
sich die M#dchen damit selbst schlecht machen, so ist das der-
selbe Scherz wie vorhin. — Von ITITTON das. ist auch der erste
Buchstabe noch erkennbar. — 45 werden wir nach dem Vorigen
dokéer Yap fjuev o0TG lesen, nicht adta.

V.49 (15). T(}ONYTTOT[GTPIAIOONONE!F’(JON1 muss ich
nach wie vor fir unzweifelhaft erkliren; der Dichter hiuft eben
Hyperbeln, indem er das so eben moglichst grossartig geschil-
derte Ross nun noch ein Traumbild nennt; so wunderbar schon
miisse es sein, wenn es die Agido abbilden solle. Das lange
Scholion zu diesem V. lautet: &1t Td Oovpa|otd kai (o abge-
kiirzt, s. 0.) TepoTwdn ol |montol elbba(or) [a ibergeschr., dar-
unter langer wagerechter Strich] Tolg | dveipoig mpoodmnTe | kol
[on wie oben; x mit Zebrochenem Ausatz “K] Oporwodv [v iiber-
geschr.], 016 10 @aivecBou [das schl sssende o1 abgekiirat] | koTd
10[v] dverpov Towdra. | “Y[moln[etp].oio(ug) [0 iibergeschr.] eipnke
[e iibergeschr.] (g | tmd [wé]rpa [sic] oikodvra(g) | éva[hia &é]x-
tomw (sic). mopaypd(per) [auf dem o Akut und rechts davon
eine wagerechte Linie, die am linken Ende nach unten umge-
bogen ist] | b¢ “Ou[fi]pou &v tfii ’Oducceion | “mp d' Ioav *Qkea-
voio poag | kai Aeukdfda mérpnv, Rd¢ map’ *Helioo mihag kai
[wie oben in der 2. Z.] dfiuo(v) [0 tibergeschr.] *Oveipwv’ [diese
Z. im Texte, zwischen V. 24 u. 25 geschrieben]. Die Note fiir

1 ANEIPWN B.; der erste Buchstabe ist natiirlich nicht als d
gemeint, sondern ein etwas dreieckig gerathenes o.
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-@el ist mir ganz unbekannt; doch kann die Bedeutung keine
andere sei'n, da mapoypdgewv auch sonst in der Seholiastensprache
vom Nachahmen eines Dicbters durch den anderen gebraucht
wird. — Die richtige Erklirung von UmomeTpidiog gab nach dem
Etym. M. (p. 783, 20) Dionysios von Sidon, s. Bergk, dessen
Herstellung des Lexikonartikels zwar besser als die von Lentz,
aber doch ebenfalls noch sehr gewaltsam und willkiirlich ist. —
Hart iiber diesem Scholion, fast in der Hohe von Z. 14, steht
ein anderes kleines (von zweiter Hand?): ol & (mpog?) T (tig?)
>Aydo[0¢] (— Ao mit verwischten Zeichen rechts tiber 0) Tolto
(so lese ich nach der Photographie; meine Notizen N fiir To;
rechts dariiber ein #hnliches, nur stirker abwirts gehendes Zei-
chen wie so eben iiber 7). ... | ota ol m(pdg) T(fig) [beides genau
wie vorhin] ‘Aynoi[xépog]. Darin scheint der Sinn zu sein, dass
im Chore zwei Parteien seien, eine der Agido und eine der Hage-
sichora; bis hierher redet die erstere Partei, von Z. 16 ab die
zweite.
Fiinfte Strophe, V. 50—63, Col. II‘ 116;-—29.'

V.51 (17). ’Everikdg ist geschrieben ENETIKOC; ist das
eine Vereinigung zweier entgegengesetzten Lesungen wie ofter:
’Evétikdg und &véTikég von &vinu? Wie man auch letzteres
verstehen wollte: jedenfalls ist ’Evetikdg das Richtige.

V.55 (21) ff. Bergk interpungirt und schreibt: 16 T ap-
YUplov mpdowmov dapddav — Ti Tol Aéyw; — Aynoixopa,
uév' atta. — a d¢ deutépa xtA. Laudare cum vult virginis
faciem, fingit se nescire, qua comparatione commode uti possit;
itaque orationem non continuat, reticentia usus. Dann: Fingit
enim Agesichoram se avertere vel recedere, ne coram suas laudes
audiat. Mir scheinen diese Neuerungen wenig gliicklich. Té 7.
Gpyvprov mpdowmov kann freilich nicht von émavOel abhingen,
wohl aber ldsst sich aus 50 oly Opfig dazu suppliren, und dio-
@ddav Ti Tor Aéyw; ‘Aynowxdpo utv alto ist so verstindlich
wie irgend etwas. Man muss nur nicht ‘Aync. p¢v und G ot
entgegensetzen: das pév hebt hervor, wie z. Bsp. in éyw pev
oluor; & o€ aber ist fortleitend, wie V. 101 Col. IIT 33.

V.58 (24) f. In V. 59 muss es bei der Lesung KOAA-
=AIOC bleiben, und dies fasst B. richtig als immog KolaZaiog,
wonach auch der €ifnvog in demselben Verse zu einer Pferde-
rasse wird. Der Vers hat ein X, und dazu gehort ein rechts
davon beginnendes, dann iiber V. 60 fortgesetztes und weiterhin
am rechten Rande der Columne in mehreren Zeilen fortgehendes
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" Scholion: [T Tad|to yévn éoTiv........ wv inmwy — | €fil-
Bnvo(g) [o iibergeschr.] | — — — | dvoludZer (?) av . . . .
dxu[fjtnv (Ende). Ist dies letzte ein anderweitiges Dichtercitat?
Hesychius hat allerdings: éBfivor dAwmekideg (Fuchshunde), und
und so erklirte ich frither und B. nimmt diese Erklirung von
mir an; aber die des Scholiasten scheint sinngemisser. Denn
man wird doch so zu lesen haben: & d¢ (sie aber) deutépa
med’ "AYdwv 10 €eldog immog €iffvw (oder Eipfivw; der Accent
steht dahin) KolaZalog dpopeitar. Dass der Papyrus eipfjvwi
hat, kann uns so wenig von Autoritit sein, wie sonst das 1 ad-
script. auf dieser und anderen alexandrinischen Handschriften; in
diesem Punkte und in dem des €ei—1 sind sie vom 2. Jahrhdt.
v. Chr. ab alle unzuverlissig. Der Dativ némlich lésst sich nur
sehr mangelhaft erkliren; der Genetiv aber hingt von deutépa
ab, ‘und entspricht der Construktion desselben mit uetrd c. acc.
im vorigen Verse: altn d&¢ deutépa pet’ "Ayidd 10 eldog dpa-
petton, Womep KoloEalog immog devtepog €ipfivou. Der Abstand
zwischen den Beiden soll durch diesen Vergleich natiirlich nicht
als gross, sondern als sehr klein bezeichnet werden; wussten
Alkman’s Horer um diese Rassen, oder ist das seine abstruse,
natiirlich ebenfalls dem Scherze dienende Gelehrsamkeit? Die
KohaZailot bringt Bergk mit dem alten skythischen Konige Ko-
MoEaic (Hered. IV 5. 7) zusammen.

V.60 (26) f. Ein X stand wohl vor 61 (Herm.XIII 19),
dazu das Scholion unter der Columne: opBit @apog (dariiber
geschr. ap[o]tpov, wovon das v durch einen wagerechten Strich
ausgedriickt wird, der oben an o ansetzt; genau so im Texte
apoTpo iiber ¢AEOC): Zwowpdvng dpotpov. & v [AYL]IW
(sic, doch ohme den Accent) koi ‘Aynoixépav mepioTepoic ixd-
Zovol. Was das ’AYiW) anbelangi' so muss sich wohl jemand
eingebildet haben, dass einem lak.nischen *Ayidw attisch >AyiZuw
entspriiche; lesen kann ich nichts anderes. Im iibrigen zeigt
dies Scholion die Dunkelheit und z. Th. Gehaltlosigkeit eines
schlechten Excerpts. Fiir den Text ist nachzutragen, dass V.62
sicher AMBPOCIAN (nicht AMIP.) und 63 ACTPON (nicht ACTION)
stand; sodann, dass ATECIPION 62 erste Schreibung war, dass
aber (€?) I, P, O, N durchstrichen sind, und iibergeschrieben ist
TE. €l, 1e[o]ei[piov. Es waren also auch wohl die anderen
Buchstaben von T an getilgt, und zwar wegen der itacistischen
Schreibung oipiov. ’AYeoip. zu lesen ist nicht moglich (hier
muss ich meine friihere Angabe zuriicknehmen), da das T zu
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hart an € stebt, um fiir I' genommen werden zu konnen; die"
linke Hilfte des wagerechten Striches ist freilich verwischt. —
Bergk: Tai meleiddeg yap auiv (G n. d. Papyrus, s. 0.) *Opliq
@apog @epoicarg vikta d' GuBpociav dte ofplov. dotpov adel-
popévor paxovror. Er entnimmt also aus dem Scholion *Op8ig,
und billigt auch das @dpog = dpotpov des Sosiphanes, auf die
Autoritat des Herodian (. pov. Aé&. 89, 31); die Ceremonie lasst
sich freilich nicht anderweitig aufkliren. Im iibrigen versteht
er: hae per sanctam noctem ut lucidum sidus nobiscum certant
in choreis agendis. Ueber die melelddeg spricht er sich nicht
aus. Was sind diese, die Plejaden, oder wie der Scholiast meint,
Tauben? Sodann ist mir das nobiscum certant anstossig; in
diesem Wettstreite muss ja die Sprecherin sich sofort verloren
" geben, und nach den folgenden Strophen ist Hagesichora vielmehr
Beschiitzerin und Grund der Siegeshoffnung. Woher kime iiber-
haupt ein Wettstreit der Chorfiihrerin Agido mit ihrem Chor?
Ich kehre daher zu meiner friiheren Erklirung (Rh. Mus. XXV 191)
zuriick: Guwv dat. ethicus; Wettstreit der Beiden untereinander,
der ebenso unentscheidbar wie der der Friihlings- und Herbst-
plejaden (dpBpion — @dpog @epoicarg, Ahbrens); vikta o' du-
Bpooiav zum Gleichniss gehorig; dieses (aveipouévor dre orjpiov
dotpov d1d vikta) den eben gemachten Vergleich mit den un-
scheinbaren Plejaden steigernd und verbessernd. — *Op8iq ist
auch dialektisch anstissig; vgl. moapoévog. — Xnplov wird ja
wohl fiir den Dialekt richtiger sein als Oeipiov; auch kann ich
nicht sicher behaupten, dass O1plov in O€plov und nicht in on-
pov corrigirt war. »
Sechste Strophe, V. 64—77, Col. II 30—1III 9.

V. 65 (31). ’AplUvar erklirt B. nach wie vor ut mutare.
liceat, da Aristophanes der Grammatiker (Schol. Il. E 266) die
Stelle fiir die Bedeutung des duivesOor = dueiyaocbo citire,
und duoipddeg xhoivor aus Homer bekannt seien. Mir passt die
Bedeutung ‘schiitzen’ besser zum Zusammenhange, und ich ver-
misse alle und jede Belege, dass man x\oivo Gupuvdg, éoBijta
Gudvor ‘das Kleid wechseln’ oder dgl. gesagt hitte. Aristopha-
nes behauptet lediglich, dass Guidvec®ou nicht bloss die Abwehr
oder Vergeltung von etwas Bisem, sondern jegliche Vergeltung
bezeichne, und muss demgemiss auch hier ‘lohnen, vergelten’
verstanden haben.

V.69, Col. III 1. Die Lesung ist folgende: |ANOI.EPAPCON.
Der fiinfte Buchstabe kann niemals N gewesen sein; denn rechts
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“unten von der Senkrechten ist nichts im Papyrus schadhaft; aller-

dings aber rechts oben, so dass hier ein Strich erginzt werden
darf. Dies gibt mit aller Sicherheit das neue Wort: 10voyAepdapwy.
Hesychius hat iavokpndepvog: foig Spoov 10 émkpaviopa. .,
und iavékpoxo  Aemtd. An iov diirfen wir aber nicht denken,
sowohl des Suffixes wegen als des hier einsilbigen 10, welches
nothwendig auf dialektische Entstehung aus ea weist; vgl. unten
V. 98 das einsilbige cwai. Also €dvdg, was bei Homer als Bei-
wort zu mémwhog, AiTl, k00OiTEPOG vorkommt, von den Erklirern
aber verschieden gefasst wird; jedenfalls war es kein Wort der
gewGhnlichen Sprache, sondern eine der altepischen YADOOQ1,
welche die Spiteren oft in anderem Sinne anzuwenden pflegen.
‘Eavod xagoitépoto (X 613) ist nun nach Hesychius Tod evdrayxitov,
nach den Scholien paloxod, Aemtod, Aopmpold; ebenso liegt in
iovokpoko offenbar eine dieser letzteren Bedeutungen.  Also
iavoyMépapog = pohokoBAépopog oder AemtofAé@opog, wovon
zumal ersteres vollkommen passend fiir die iippigen lydischen
Schonheiten.

V.70 (IIL 2) ff. Zu der hier beginnenden Aufzihlung spar-
tanischer Midchen, die nicht diesem Chore angehéren und ihn
also nicht schmiicken, gehort ein langes Scholion iiber der Co-
lumne: (1) — —— —. ]2 ————1(8)— —— a‘{a)\OI — |
(4) — Yavoid (iiber o ein gleiches Zeichen wie im Scholion zu
II 15 iiber dem o von mopoypd(@er) Z. 9) ¥ IB mpwroouxvatel
(wohl -GZet) oddt Toi Nov[vidg képar | (5) — *Apéra . . . . . Te
Zuhokig (iiber dem ersten o ein 6, also. Oulakig) Te ({' liest
man) k(oi) Khenownp[a | (6) — n ([AivnowpwBpétIn?) «x(oi)
Acot[alpic @ .. .. k(oi) PiMu[AN]G [t]e x(ai) Aapop[é]ra x(oi)
lavOeu[i¢ —. Was mit dem Anfang zu machen sei, und was
iiberhaupt diese ganze Wiedergabe des Textes soll, errathe ich
nicht. Die Ziffer IB Z. 4 hebt si 1 aus dem Uebrigen heraus;
das zweite Zeichen ist Husserst schmal; ist es etwa 10, und diese
Ziffer, die nochmals unter der Columne fiir sich steht (Hermes
XJIII 25), auf die Columnenzihlung beziiglich? Denn wenn ich
frither vermuthete, dass sie dort unten mit den privaten Auf-
zeichnungen am Rande zu thun habe, so spricht hiergegen doch,
dass gerade unter Col. III diese auf dem Kopfe stehen (s. 0. zu
Anfg.). Wie dem auch sei: fiir den Text hilft uns das Scholion
etwas. Den zweiten Namen des Textes (V.71) hatte ich friiher
falsch *Epdta gelesen; es steht da, im Einklang mit dem Scho-
lion: AAAOY. APETACIEIAHC GAN o0d' ’Apéta ole1dfg, und
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dazu gehort die Glosse des Etymol. M. dpautacteidng: xatd
ouYkoTV, dpaiTacioeidng, g gioeidng oieidng, ouykomij 100 0
(dafiir in Va: dpoutacioeidng, kol xatd cuykomfiv ToD 0 dparto-
oweidng). Apouta-ist *Apéta; der Urheber dieser Fassung hat
abgeschrieben was er nicht verstand. Zu dem Namen vgl. Aa-
uopéra (unten), ‘lwmapérn, Kheapéro u. s. w. — An CYAAKIC
V. 72 (4) ist nicht zu zweifeln; das Zeichen der Kiirze ist ein
Versehen des Schreibers. Das Appellativ Oulokig Gartenmohn,
Herm. XIII 21; vgl. die Namen ’Acto@i¢ und ’lavOepic. —
73 ff. (5 f.): o0d’ &g Alvnowuppdrag évboica @aceig: “Actagig
€ por yévorro, xoi motTiy[A]Jémor ®ilula Aapopéta T
épotd Te ’laveepic’.  TTotnvémor niimlich V. 75 bestitigt sich so
wenig wie das iibrige, was ich nachtriglich auf der Photographie
zu lesen glaubte. TTIOTI ist ganz sicher, und die folgende Senk-
rechte hat oben rechts einen Ansatz, also I', wonach sich o-
Tiy[A]émor, wie ich schon frither erginzte, mit Nothwendigkeit
ergibt. Wir miissen also das YAémw = PAémw hinnehmen. In
V. 76 aber steht weder AAMAITTA (ich friither) noch Aapaydpa
(Bergk), sondern AAMAPETA; ebenso im Scholion. Damit wiren
simmtliche Textschwierigkeiten dieser Strophe gehoben.

Siebente Strophe, V. 78—91, Col. III 10—23.

V.78 (10) f. In V.80 (12) steht nach AFIAOI sunichst
unten in der Z. ein kleiner Buchstabenrest wie der linke Ansatz eines
A; es folgt €, dann ein kleiner Zwischenraum, der vielleicht mit
| gefiillt war; dann ein (cursives) K, dann etwas wie der untere
Ansatz von T, endlich APMENEL. Dies gibt ’Ayidol d¢ ixtap
(3" iktap) uéver; die Construktion wie Homer I1. XI 339: ol
Yép ol immor éyyUg &oav; XXIII 447: Ttéxa d€ oQiow dyxt
Yévovto; mehrfach hat Pindar dyxt und &yxo0 mit dem  Dativ. "
Ich sehe also fiir die Herstellung dieses Verses ab von dem rechts
davon etwas hoher stehenden T.p (nach T Loch, dariiber senkr.
Strich) otacikAno, welches auch dem #usseren Anschein nach
eher eine Fortsetzung des Scholions zu 79 (11) ist: a auTov,
d. i. &v(ti 100) 0a0T0d. Dies gehort zu mdp’ avtel des Textes;
vielleicht also wird weiter bemer}{t sein, dass Stasikles Tdp lese.
— V. 81 (13): OWCTHP . . . AMETTAINEI; in der Liicke vor
A scheint der untere Theil eines T zu stehen, dazu vor den Zei-
chen, welche dieses A trigt, noch Reste eines Apostrophs; dies
wire also Bwotipla T Gu’ (= aud) émaivel, = TV Te HUeTEPOY
€optiv. So bereits Bergk, nur dass er 0’ statt T’ erginzt; aber
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auch Apollonios sagt (Syntax. 385), dass im Dorischen ‘unzéh-
lige Male’ bei der Elision dié Tenuis vor dem Hauche bleibe,
unter Anfiihrung mehrerer Beispiele, die auch Bergk grossten-
theils dem Alkman zuschreibt (Lyr. III# 697). Mir scheint dies
mit der Natur der lakonischen Aspiraten zusammenzuhingen, die
nicht eigentlich dies, sondern Spiranten waren (Ausspr. d. Gr.2
8. 93). — Wir haben also im ganzen: o0 Ydp G kaM\io@upog
‘Aynoixépa mop’ avtel; *Aydol ¥ Tktap uéver, Bwothpd T G’
érrouvel. Es ist nicht sehr wesentlich, ob man mit B. das Frage-
zeichen erst hinter émaivel und nach aUTel nur Komma setzt;
iber den Spiritus asper von ‘Aynoixépa, der hier geschrieben
ist und den B. merkwiirdiger Weise nicht gelten lassen will, vgl.
R6hl Inscr. gr. ant. nr. 40, 88, not. post 91; Miillensiefen de
titulorum Lacon. dialecto (Strassburg 1882) S. 41.

V. 82 (14): AMATAN . . . ACCIOI; in der Liicke hinter
N noch ein Zug wie €. Das ist wohl nichts anderes als dA\a
tdv (der Agido und Hagesichora) [eUx]dg, o10i, | déEaoOe.

V. 83 (15): AESACOE" . . .. TAPANA. In der Liicke
zuniichst etwas wie A dunkel; dann Raum fiir einen Buchstaben;
dann ein kleiner Punkt in mittlerer Hohe; endlich unten in der
Zeile ein kurzer nach oben offener Haken, hinter welchem noch
etwas Raum bleibt. Fasst man diesen Haken als Verbindungs-
strich von (0 zu N und Anfangsstrich von N (vgl. mavidy C.
I, 18), so gewmnt man dudv, die dorische Form fiir duoiv:
dulv yap ova kai 1éhog. Homer B 347 dvuoig d ovk ¥ooeTon
a0tV (Mask.). Der Scholiast zu diesem Verse: 6Tt TO dva
dvuoig; das erste a, hier lang, ist anderswo kurz; aber ebenso
schwankend ist die Quantitit in dem Verbum dveiv.

V.84 (16): KAITEAOC:..POCTATIC., nach dem schliessen-
den C VmooTiyui. Das T nach POC . sieht aus wie ein oben
nach rechts verlingertes und mit ein m senkrechten Mittelstriche
versehenes C; das folgende A scheint wieder den Akut zu tragen,
doch ldsst sich dieser als Schwanz des P in der vorigen Zeile
fassen. Die Erginzung & mpootdtig, auf die ich an Ort und
Stelle verfiel, erwies sich als unmoglich, weil fiir COTT der Raum
zu knapp; also kam ich auf xopoototig, welches ich hinterher
auch von Bergk vorgeschlagen fand. Xopootdtng Chorfiihrer,
xopooTatd®v (xopod katdpywv, Hesych.) sind bekannt; es wird
die xopaydg Agido angeredet, wozu die UmooTiypn vortrefflich
stimmt. Schwierigkeit indessen machen Form und Accent: Xo-

nctitad e fac T
Ml“r s ,
kange



16 Blass

pooTaTi wiirde erwartet, auch X0opooTdTic (Nomin. fir Vokativ)
und Yop6oToTt wiire noch annehmbar; aber die Form des Nomi-
native mit dem Accent des Vokativs? Gleichwohl finde ich nichts
besseres ; vielleicht war in der Handschrift selbst doppelte Be-
tonung, auf po und auf o‘ra, wie anderwirts vol d. i. vai oder
vg, ‘Guv d. i Guv oder dury.

V. 85 (17): EITI'OIMIK’EI'(ONMENAYTA xopoGTaTlg,
eimowpi «, “&ywv pev adtd —.

V. 86 (18). ATTOGPANOO eher als ATT(JOPANOO schon
frither vermuthete ich so, und erklirte Oplvog als etwas am
Deckengebilke (Hesych. 8paviov 10 Umd toig Qorvidpact co-
vidwua). Dies bischen Selbstiromie: éywv pév odtd mopoévog
pdtav &md Opdvw Méhoka YAa'Z, gefillt Bergk nicht, und er
vermuthet: Xopootdtig eimowui x’, ddva uév’ advrd mapoévog:
Mo Tdv, ameln’, dvw BéPakag YAaUZ, was sich nicht einmal ohne
Correktur des Papyrus durchfithren ldsst.

V. 87 (19). ‘Eydv d¢ 7d uEv "Adm paliotq | avddvnv
¢pW. Es wire moglich, in A(,OTI einen kleinen Buchstaben,
etwa. |, hinter A einzuschieben, und den Lingestrich zum Lenis
zu erginzen; aber es hilft das nichts. Hitten wir den Anfang
des Gedichts, so wiirden wir diese Gottin niher kennen. Menan-
der Walz Rh. IX 135 von Alkman: T)v “ApTemv ék pupiwv
Opéwv, pupiwy dE mwohewv, €1t d¢ moTapdv dvoxohel. — CEywv
puév — éywv b€ ist dhnlich aufzufassen wie oben V.57 f. ‘A‘m-
oixdpo pEv — a dé )

V. 89 (21): TTévwv yap Guiv (KMIN auch hier) idtwp
(schwacher Rest des p) [&y]evro.

V. 91(23): . HNACEPATACGWEBAN Das erste Zelchen
nahm ich frilher fir ein um die Schleife verstiimmeltes Al, und
moglich ist diese Lesung; ebenso aber kann man n lesen. Von
Accent oder Spiritus iiber diesem Buchstaben ist nicht die ge-
ringste Spur. Das erste C ist durchstrichen. — Ich glaube nun
sicher, dass zu erginzen: €& ‘Aynoixdpog dt vedvideg [eip]ivog
¢patdg émépav, eipfyn im Sinne von fiouxio, und im Gegensatze
zu-movwyv. Vgl. den von Priscian (I, 22) namenlos citirten Vers
des Alkman: apég d reapivav T 1o de yap 6éro Moo Myelo,
wo jedenfalls #hnlicher Sinn und Zusammenhang.” Eipfiva fiir
€ipdva findet sich wieder auf kretischen Inschriften (Cauer Del. 2
nr. 117, 9; 130. 1381. 132); ich erinnere auch an das MutiMjva
auf der #ltesten lesbischen Inschrift.
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Achte Strophe, V. 92—101, Col. III 24—38.

V. 92 (24): . ITEI'APCHPACDOP(OI Ueber dem | zu
Anfang ein scheinba.rer Gravis, der aber wohl vielmehr Rest
eines Circumflexes; an dem | selbst links ein Ansatz wie von
verbundenem A oder (0. Der Accent iiber H liegt fast wage-
recht. Die Ergiinzung T@Jt Te Yap onpopdépwi wohl unzwei-
felhaft. '

V.93 (25). Wenn ich friiher zu Anfang 00]tdg ergiinzte,
8o zeigt ein unterer kleiner Rest des ersten Buchstabens, dass
derselbe O nicht gewesen sein kann, sondern A oder I' oder ein der-
artig- ansetzender. Unsicher blieb ein anscheinender weiterer Rest
gleich dahinter, der auf ein p wies; dann noch Raum fiir einen
kleinen Buchstaben  bis zu TWC. Damn €A.O, fiir dies auch
P moglich, der Buchstabe iiberhaupt sehr ﬁndeutlich; weiter
kaum zweifelbaft H; dann K oder M; dann €I'; weiter wohl A
und dariiber Spiritus lenis, Léngezeichen und Akut, ziemlich le-
serlich. Dann A (auch A moglich), und nach einem kleinen
Zwischenraum ein leidlich deutliches H. Hiernach lisst sich so
erginzen: T( T€ Yap onpapbpw [av]rdg €d[dpln, néy’ EA[yIn
(= fi\yer) Hagesichora nimlich. [uvoigiv atitwg Anakreon fr.
21, 14; der dorische Accent adT®g ist nach GAMg 0UTAC . s. f.
selbstverstindlich. Der inmog oeipa@dépog nun, das an der Leine
gehende Handpferd, insbesondere der defidoeipog, das Pferd zur
Rechten, war im Gespanne das leitende Pferd, welches beim Um-
biegen den grossten Bogen zu machen und darum etwas voran-
zueilen hatte; es wurden somit die kriftigsten Pferde dazu ge-
nommen. Vgl. die Erkl. z. Soph. Antig. 140; Hesych. hat oei-
pa@dpoy * fiYepovikGv' petfikton d¢ dmd TV deElooeipwy imwy
(vgl. auch v. GEIpocpopog) Dasselbe ist Hagesichora fiir den Chor.

V. 94 (26): T, |KYB€PNATA|/ €X.H. Von dem ersten |
ist die Mitte verw1scht von dem 3uchstaben vorher ist fast
pichts mehr da, auch vom Circumflex nur die rechte Hilfte.
Doch kann hier nur T gestanden haben, wozu auch die Reste
stimmen; fiir O ist schon der Raum viel zu breit. Am Schlusse
aber eher H als N; also X[P]H; der zu erginzende Buchstabe
jedenfalls schmal, so dass bei einer Wahl zwischen XON und
XEN ersteres zu bevorzugen wiire.

V. 95 (27). KHINNAI wie es scheint; das iota adscriptum
war aber auch hier gestrichen (wie V. 18 u. somst). NAI hat
doppelte Betonung vir d. i voil und vér d. i. v§, dazu das
Scholion vdi voi Api(otopdvng? vgl. Schol. z. I 32). Wenn

Rhein, Mus. f. Philol, N, F. XL, 2
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ich nun weiter auf der Photographie MOAOIH las, so0 “kann ich
dies nach dem Originale wieder nicht bestitigen: MA[A]JH, nim-
lich von H der untere Theil einschliesslich des Verbindu.ngsstri-
ches, von A nur ein Ansatz an H. Dann eine Liicke von zwei
Buchstaben; am Schlusse CD(OKA (Photogr. (OKA); doch mangelt
bei ® jede Spur des untersten Theils, bei K der letzte Strich,
bei A alles bis auf den Ansatz des ersten.
. V.96 (28) f.: AAETANCHPH . . . (N | AOIAOTEPAME-
[A..€. Hinter dem M ein Wagerechtel Strich wie von € (die
Rundung links davon wenig deutlich); daran schliesst sich das
I; gleich nach dem letzten € hort alle Schrift auf. — Wir kin-
nen uns nun nicht verhehlen, dass fiir eine sichere Herstellung
aller dieser Verse des Feststehenden zu wenig und des Un-
sicheren zu viel ist. Aus der Accentuation ist wohl klar, dass
V. 96 & dt (nicht §de) Tdv Inpnvidwv dowotépo zu schrei-
ben, und dies von der Hagesichora zu verstehen ist; ferner
wird fir V. 94 die ungewdhnliche Syntax T® xuBepvdTq dE
xpfi hinzunehmen sein. 95 Ende aber, da mit der Robbe
(puka) nicht wohl etwas anzufangen, bleibe ich bei ko oder
vielmehr ok, welche Accentuation sich als die dorische sehr
wohl verstehen lisst, vgl. maido u. a. m.

V. 98 (30) f.: CIAIFAP- ANTIA — | TTAIAWNAEK ...
[€]. A€l"; es ist von dem € an fiinftletster Stelle (deider) noch
ein Rest, am Schlusse aber deutlich det mit omiyud, so dass
es nicht erlaubt ist, Gefdev zu schreiben. Zu dem X nun
vor 98 gehort das Scholion rechts von den letzten Versen der
Columne und unter derselben: — — | (2) do (o iibergeschr.)
elpnke, | (3)GANG did | (4)10 1OV | XOpOV (v iibergeschr.) 0T pév
¢[£] 1w napeévwv ote o &k T-on(oiv) odv | (5) TV Xopnyov

a.EYY . . Gvti 1o didewv 1 €&V Yap a. . | (6) dpiBuov eimely
— = — 1oV pidfuov TV | (7) nupeevwv — — — W — |
(8) atokaohupmo — — (dt]o TO kol —, wie 3 £.?). Da nun

7.99 Geider feststeht, und in V.100 @OéyyeTon dE KkTé. unzwei-
felhaft Hagesichora Subjekt ist, so muss sie es auch fiir Geider
sein; sie singt also Gvri &vdexa moidwy. Aber wir miissen auch
noch die Zahl déxa unterbringen, und zwar wenigstens mit dem
Scheine eines Subjekts zu Geidel, damit wir dem Scholion ge-
recht werden. Mir scheint nun, dass das Réthsel mit dvti )
Evdeka moidwy dekdc ol deidel angemessen gelost wird. Ent-
gegen elf, nimlich dem Gegenchore; wie zehn, nimlich wie der
ganze eigne Chor mit Ausnahme der Respektsperson Agido.
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Indem ich ACOIA ergiinze, ist das zwar ein Buchstabe mehr
als der Raum zu verstatten scheint; aber O und | gehoren zu
den kleinsten. Der Scholiast endlich konnte olo exklamativ,
-Dexd¢ somit als Subjekt nehmen, und doch das Ganze auf die
Chorfiihrerin beziehen, ndmlich durch deren Anordnung erkliren.
(Z. 5 des Scholions mag hinter xopnyév ein Participium im No-
min. gestanden haben, wovon dieser Akkusativ abhiingig.)

V. 100 (32). OEITETAIA .. WITETTIZANOWPOAICI.
Ich ergiinze wie frither: @Oéyyetan d' [dp’] (T émi =. p. kikvoc.

V. 101 (33): KYKNOC - AAEEDEIMEPIZANOAIKOMIC-
KAL ‘A bt (= v') épauépwr (= épiuépw) Eavld xopiokqg —.
Das G d€ bedeutet hier so wenig wie oben II 24 einen Subjekts-
wechsel oder Gegensatz, fiir welchen Sprachgebrauch der alten
Dichter ich beispielshalber auf ein paar Stellen des Hesiod ver-
weise:  Theog. 39 Tdv d' dxdpatog péer avdn (der Musen; diese
vorher Subjékt). 78 Koal\idmn @, f| d¢ mpogepeoTdTn éO0Tiv
amacéwyv. 84 ToD pev éml yMboon Yhukepfv xelouvowv éépony,
700 o (‘und ihm’) &me’ €k oTéparog Pel peihixo.

Eine Hinzufiigung des gesamwmten Textes mochte an dieser
Stelle nicht unerwiinscht sein, unter Kennzeichnung dessen, was
-ich jetzt neu eingefiihrt habe.

Col. I o _ oo TTwhudelkng. (o1p. @) -
Ok éywv Alxawoov év xouoloww GAéyw,
G\ Eva]lpo@dpov Te kol ZéBpov moduikn,
Bwko6ho]v Te TOV Brotdy,
5 ‘Inmébw]lv Te TOV KOPUOTAY, 5
Evdteixn Te, ravoxtd T “Aptiov,
—v G T &oxoy “wmoiwv.
Kdhkwolv tov dypérav (otp. B)
orpatd®] uéyav, EUputdv Te
.10 _ o — mwpw kAdvov 10
T "Ahkwvd] Te TG dpioTwg
— < (ov0) mapnoopeg.
kpdtoe ylap Aloa Tavtdv
kail TT6pog,] yepartdror .
15 owv* dm]édihog Ghkd. _ 15
ufTig Gve]pdmwy é¢ Wwpavov moTHoOw,
unde met]pATw Youev Tav A@poditav,
Kurmpiav] dvacooav, i T1-
va [Xapitwy,] §} maida TTépxw
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eivahiov,] Xdpiteg d¢ Aidg douov
¢oBoivot]ow époyheadpor.

— v — v —TATOL (otp. Y)

o — v = YO doipwy

— v~ @ikoig

v — v €d]wke dWpa

— v — v Yapéov

v — vo Whea" 1iBa

— o —v = X]pbvov

o — v — pojtoiog

—v—v - ¢&Ba, TV ' dNNog 1D

Zpoir’, dA\hog b’ alTe] mapudpw puNdkpw,
— o - _0ev ’Aidag

—v—v -~ avToi

— o - v méo]mov, dhaoTo O

€pyo mAoOV KOoKG unoopévol.

"Eomi Tig owv Tiolg, (oTp. ®)
6 b O\piog, doTig elppwv

auépayv diomhéxer

dxhavotog. éywv o’ deidw

Ayidlig 10 @ig” Op

' Ot dhov, Gvmep Auv

AYdW poptipeTar

Qoivnyv: éué o' ol émarvev

oUT’ émwuéaBar viv & kAevva Xopayog
00d' dplg &) dokell yap fijuev adTO
ekmpemig TWg, Wrep of Tig

¢v Botoig otdoeiev immov

mayov deblopdpov kovoydarodo

TV UmomeTpidiwy Oveipwy.

"H odyx Opfig; 6 MEV KéANG (oTp. €)
’Evetikdg” a d¢ xaita

Tag €udg aveyldg

‘Aynoixdpag émavoel

Xpuoog WT' dxfpaTtog,

10 T dpydplov mpdowmov.

draaday Ti Tol Méyw;
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‘ 1 Es hat keinen Sion, mit dem Papyrus die aufgeloste, dem Dia-
lekte ganz fremde Form dokéer zu setzen.
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“Aynowépa ptv adTo

a d& deutépo med’ CAydwv TO €ldog
frmog €iffivw KohaZalog dpapeitar
Tai TTeheiddeg yap Guiv

opBpior @dpog Qepoicalg

vikto ' duBpociov dte anplov
dotpov avepopévor péyovrot.

Otlite vap 11 mopelpog (oTp. ¢
16000¢ K6pog (ot dudvor,

olte moikilog dpdkwy

ToyXpUoiog, oldE witpa

Avdia veavidwy

iavoylepdpwy dyolua,

ovde ol Navvidg kOpai,

GAN 00d' *ApéTa oledic,

o0d¢ Tulakig Te xoi Khenowonpoa,
ovd’ &g AivnowBpdtag évBoioa @aoeig
“Actapig Té por yévorro,

kai mwoTiyAémor ®iulha,

Aopapéto 7 épotd Te lovleuic’,
GAN' “Aynoixdpo. pe Tnpel.

0V yap & kaAAicpupog (otp. )
‘Aynowdpa mdp' avTel; :
Aydol b’ TkTap pével,

bwothpld T au’ émaivel.

. GM\a Ttav [evx]acg ool

d¢éEacBe - [dudv] Yap dva

kol Téhog” ‘[xolpooTdTig’,

eimoui «, ‘EYwv uév avté

Tapoévog udtav &mo Opavw Aéloka
YAoOZE" &ywv d¢ T pEv AwT paliotq
avdavny épi’ " mévwy Yop

auy idrwp €yevro-

€& “Aynowxdpog d¢ vedvideg

eip]gvog épordg éméBav.

Td te yYap onpa@dpw (oTp. M)
[a0]Tdg éd[dpln v —=

@ KuBepvaTq dE& Xp7

kAv vai o — o Wkl[o*

a d¢ Tdv Inpnvidwyv

dowotépa « — ..
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30 ol Yap® Avti d' €vdeka
matdwv dek[ag of’ dellder
@OéyyeTon d' [8p’] W' émi Zdvow poaiot 100
KUKVOG® & O ¢@ipépw ZavOd kopioke

— VU — vv m v — v

(Ende dés Gedichts.)

Ich nahm nun frither (Herm. XIIT 30) auf Grund von V. 99
an, dass, wie zehn Madchen, es auch zehn Strophen gewesen
seien, da Einzelvortrag jedenfalls stattgefunden habe (V. 52 u. s. £.).
Nach der jetzigen Herstellung von 99 muss noch eine Strophe
zugelegt werden; die erste erhaltene ist darnach die vierte. Es
hat nun gar kein Bedenken, das Citat beim Schol. Clem. Alex.
T.1V 107 Klotz (Bergk frg. 15) iiber den Hippokoontidenkampf
auf unser Gedicht zu beziehen, wie schon Ahrens gethan; dar-
nach stand das Gedicht im ersten Buche (uéuvnror kai ANkudv
- ¢év o), und es folgt, dass iiberhaupt die TTapOévewa, als wich-
tigste Gattung, an die Spitze der sechs Biicher umfassenden
Sammlung gestellt waren. Bergk! will freilich Uuvor und mop-
O¢évelo trennen, und jenen den ersten Platz geben; aber wie kann
man. trennen, wo es gleich in Bergk's erstem Fragmente heisst:
Mwoa . . péhog veoxuov dpxe mapoévoirg Geidev? Dazu ist
auch das laut bestimmtem Zeugniss zweite Gedicht der Samm-
lung, welches Bergk ohne recht geniigende Beweise mit dem von
Pausanias erwibnten Liede an die Dioskuren identificirt, nach
einem anderen Zeugniss eben ein Partheneion gewesen. Wie
nimlich frg. 9 B. (Kdotwp te mdhwv xté.) aus der deutépol
Won citirt wird, so citirt Stephanus Byzantius v. ’Epuoiyn die
bekannten Verse oUk fig @vilp dypoikog oUdE kté. (frg. 24 B.)
als év dpxfi 100 deutépou TWV TTapOeveiwv doudtwy stehend,
und dass dies wirklich dasselbe Gedicht war, zeigt auch die
Aehnlichkeit des Metrums an. Kdotwp te mlblwv dkéwv da-
udvtop’ imméto copw 2 kol TTwhudelkng xudpdg —, drei iam-
bische Dimeter, der letzte vielleicht katalektisch. Ouvx fig Gviip

1 P.L.41IIp. 14; etwas anders und richtiger Literaturgesch. II 232.
2 Herstellung Welcker’s.
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dypoikog ovfdE Okodg ovdE +mopd Gogoijorv - oUdE Oedoohdg
Yévog || 00d’ *Epuoixaiog ovdE moipfly GANG Zapdiwv &m’ &lkpdv
—v—v—v ()|, zweimal je drei Dimeter. Mit Unrecht  hat
Bergk in Frg. 24 die Lesart fig (Chrysippos mepi dmopatik®y)
fir €lg (Stephanus) verschm#ht. Die dorische Form fiir €l
ist ja €00i, und wir erwarten keine Anrede des Dichters zu An-
fang des Liedes. Der Sinn ist vielmehr: ‘Es war kein’ u.s. w.,
némlich der dies Gedicht gemacht hat. Eine solche Notiz iiber
den Verfasser fand sich bei Alkman ofter: frg. 25 &mn TAdE
kol péhog *ANkpav edpe kTé.; auch wohl mit Fiktion, frg. 87
1000’ Gdedv Mwodv €eige dWpov pdkaipo mopdévwy & Eavod
Meyohootpdto. — Ich denke nun, dass das in Rede stehende
‘zweite Gredicht’ einigermassen lingere Strophen hatte, #hnlich
wie das des Papyrus; kurze dreizeilige dagegen das von Bergk
an die Spitze gestellte: M®o’ dye Mdoa \ivewr moluppelég,
nach ihm das von Himerius erwihnte Lied auf den lykdischen
Zeus. Den kurzen Strophen wird auch ein weit geringerer Um-
fang entsprochen haben. Ebenfalls dreizeilige Strophe frg. 45:
Mo’ dye Kaliémo O0yatep Aidg kté. Das wiren also im
Ganzen bisher vier Partheneia; es wiirde gewiss richtig sein,
in der Fragmentsammlung alles zu vereinigen und voranzustellen,
was auf Vortrag durch M#dchenchére weist. War nun auch
der Dichter selbst bei diesen Auffiihrungen thitig? Doch wohl,
als x10aploThg, frg. 66 ool d¢ maldeg auéwv évrti, TOV Kiba-
potav aivéovit (Worte, welche sich unschwer in das Mass von
37 fiigen: s—v_v_v_| —v-<._v_0v—v). AlsFlotenbldser
aber wohl ein Anderer, deren Alkman (Athen. XIV 624 B)
mehrere nannte; jedenfalls war auch Flotenbegleitung, 78 duiv
o' UmouAnoel pélog (aus der deutépo WdN? seine Beispiele fiir
aui vand Guiv brauchte Apollonios nicht weit zu suchen)!. Aber
eine Menge Dichtungen waren nicht fiir den Vortrag durch Chore,
sondern fiir den Solovortrag des x10aplOTA¢ = K10apWdOS be-
stimmt. Manches der Art stand wenigstens in Beziehung zu den

Midchenchoren: frg. 256 off ' &1 mopBevikai peMydpueg ipepo-

1 Aus demselben Gedichte mdchte das Beispiel fiir dite sein, wel-

ches Apoll. pronom. p. 821 (48 Schn.) namenlos anfithrt, und welches

" schon Ahrens dem Alkman zuwies (Bergk Lyr. III4 p. 742): Wte xep-

vaTic Yuvad oddév mpomabwwuéva. Da augenscheinlich Homer (IL M

433 ff.) nachgeahmt wird, so wird fiir oddév wohl waidwv (Tarddv)
zu schreiben sein.
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Quwvot yulo @épelv divotor xTé., und 27 TToAohéywv dvur’ dv-
opi, yuvauki d¢ TTagixdpna, was doch wohl Einleitung (oder
Abschluss) zu einem langen Vortrage des Dichters war, woran
die Madchen sich schweigend erfreuen sollten. Hierher gehtren
vor allen die epischen Erzihlungen aus der Odyssee, in Hexa-
metern und verwandten Versarten, welche mit Terpandros’ home-
rischen Vortrigen gleichartigz gewesen sein mogen. — Weiter
kommen die épwTikd uéln, die xhewiouBor u. s.f.,, wo wir denn
auch bestimmte Zeugnisse haben, dass dies in spdteren Biichern
stand: frg. 33 (und 34) im 3. Buche, daktylische Tetrameter;
74 und 75 im 5. Buche, iambische Trimeter (katalektisch) und
Dimeter. Es ist sehr wohl moglich, dass bhier das Metrum die -
Anordnung bestimmte.

Ich schliesse mit ein paar Bemerkungen zu einzelnen Frag-
menten. Frg. 49 (Hephaestion 40) Tadta pév g dv O dduog
amog. Aber dv ist doch unmoglich; also etwa tadta pévwaov
(= pévoucov)? TUnd hat Hephistion diesen Mustervers viel-
leicht aus dem Schlusse der ersten Strophe unseres Partheneion?
92 touoia molokiw. Ich denke ToUoia TWOMNG kiw, = TOANGG
potaiog 6doUg éNBw. Auch dies kann aus der Bearbeitung der
Odyssee sein. Vgl. Od. y 316 oU d¢ tnioinv 6d0v &GN,
Alkman’s Vers passt in die Situation des Odysseus im Phédaken-
lande, als er in die Stadt geht und die Athene antrifft, n 22 ff.

) Kiel. . F. Blass.





