
6B4 Miaoollen.

Zum Horaz-Commentar des Seanrus.
In meiner Disset'tation <De Horatii vocibus singularibus'

(Berlin 1862) p. 40 ff. habe ich die VermuthtlIlg aufgestellt, dass
der Grammatiker Q. Terentills Scaurus zu Horaz einen Commentar
in zehn Biichern geschrieben habe und zwar in der Weise, dass
jedem Buche dea Dichters 1 ein Buch des Oommentars gewidmet
und im zehnten Buehe die Ars poetica behandelt gewesen wäre.
Die uns dl'ei Zeugnisse stimmen dazu vollkommen.
Zu deu Sermonen If 5, 92 wird von Porphyrio und in den von Cru­
qmlls gesammelten Scholien seine Erklärung (les Wortes< obstipo >

citirt, und da die Schrift, aus welcher dieselbe ent,nommen ist, nicht
angegeben so müssen wir bis ZUl' etwaigen Auffindung eines be-
stimmten Zeugnisses annehmen, dass diese Stelle sioh
eben in Horaz-Commeutar fand, In den zwei anderen Er-
wähnungen (bei Oharisius p, 182 und 188 P.) lulisst es aus­
driicklich: <Q. Terelltius Scaurus in COmU1l:l1ltal'iis in artem poeH­
cam lihro X' und die eiIle derselben bezieht sieh in der That
auf ein Wort der Ars poetica des Horaz (imparitel', v. 75) j die
andere Bemerkung, über primus] (non qui ante omnes, sed ante
quem nemo quo genere ]JIures primi accipi pOs6unt' kanu
sehr wohl in dem Werh über HOl'az gestanden haben, ja vielleicht
hat sich ein Rest (lavon in dem Cruquianischen Scholion
ZUl' Ars 84 erllalten, wo erklärt wird 'qui ante

Dieser damaligen Deduction l,ann ich jetzt ein Zeugniss
beifügen, welches ihr entschieden zu weiterer Stütze dient. Der
werthvolle, aus Avignon 2 stammende und wobl uemneunten
Jahrhundert angehörige codex Ambrosianus 0 136 sup. (= a bei
Holder-Keller, siehe U fasc. 2 p. III) enUlält die Werke des
Horaz in der in tmSel'ell Handschriften Ublicllell Reihenfolge 1)
Carmina, 2) De arte poetica, 3) Epodon liber, 4) Carmen saecnlare,
5) Epistulae, 6) Sermones. Am SchlusseS steht nun aber die von
Keller I), 187 abgedruckte Subscriptio:

FINIT DECIMVS LIBER HORA
TU· FELICITER.

Wir el'fahren hieraus, dass in der That die Gedichte des
Horaz naeh 10 Büchern durchgezählt worden sind, und es steht
nichts der Annahme entgegen, dass diese Subscriptio auf

1 Sermonum I. II, Epodon I, Cnrminum 1. 11. III. IV, istu-
larum I. H, Artis Poetieae I, oder etwa in der Anordnung, die
fünf Büoher der Carmina und vorausgingen und an diese sich
die fünf Bücher d lischer Werke ansohlossen.

2 Vorn in d andschrift (welche ieh im Jahre 1873 eingesehen
habe) steht die Bemerkung von einer Hand etwa des 16, oder 17. Jahr­
hunderts: 'Rune codicem notis adspersum Aueniolle uehendum eura­
uimus'.

S Der Horaz schliesst in der Mitte der Vorderseite des letzten
Blattes. Auf der letzten Seite steht ausseI' andere!!, Bemerkungen der
Schreibervers (s, 'Ligna teredo terit, uir muliere
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alter Ueberlieferung beruht. Seitdem Kiessling die früher ver­
schmähten Inscriptiones zu Ehren gebraoht hat, hat man sich
gewöhnen müssen, derartige Zeugnisse unserer Handschriften nicht
von vorn herein und ehe der positive Beweis ihrer 'Vert.hlosigkeit
erbracht ist, für Fictionen zu halten. Und wenn die vorliegende
Notiz einerseits meine Yermuthung über die 10 Bücher von
Scaurus' Horazcommentar aus Haddanischer Zeit unterstiItzt, so
gewinnt sie ihrerseits eben dadurch wieder an Gewähr. Dass
der Ambrosianus die Horaziscben Gedichte in der späteren, nicht
in derjenigen Anordnung enthält, welche Scaurus befolgt haben
muss, ist natürlich völlig irrelevant; in analoger Weise finden
wir ja' bekanntlich auch bei Scholiasten Erklärungen, welche zu
dem betr. Lemm!!, nicht stimmen. Die Ars poetica ist erst von
H. StephaUlls dem zweiten Buche der Briefe einverleibt worden,
die alte Ueberlieferung kennt dieselbe nm als besonderes Buch,
wie es schon bei Quintilian 8, 3, 60 als 'libeI' de arte poetica'
citirt wird 1. Die Stelle aber, welche der Pisonenbrief in neuerer
Zeit erhalten hat, nämlich hinter den zwei anderen grossen Litteratur­
briefen, ist jedenfalls eine sehr passende 2 : wir finden dieselbe nach
meiner Yermutlmng in Hadrianisoher Zeit bci Scaurus und dürfen
sie vielleicht auch schon fUr die erste Gesammtausgabe der Horazi­
schen Werke annehmen.

Heidelberg. Kad Zangemeister.

Zur römischen Topogra]lhie (vita Sept. Scveri 19).

Vita Septimii Severi 19 § 5: opera publica pmec'tpua eius
extant septizonimn ct thermae Severianae eiusdemque etiam imlae
(so der Pal.; iane der Bamb.) in Transtiberina regione adpOt'tam
nominis sui, quantm forma intereidens statim usum publimtm inviclit.

Otto Hirschfelcl hat in den Wiener Studien 1884 p. 124 die
bishel'igen Emelldationsversuche der verdel'bten Stelle,lllimlich
balneae (Beekel', de muds p. 129 und Hanclb. I p. 213, vgl.
Preller, Regiones p. 217) und das ganz unmögliche iefln2tae mit
Recht zuritckgewiesen. Aber auch seine Vorschläge, das ianae
durch aliae oder nach Hartel's Yermuthung durch [Sever]ianae
zu ersetzen, treffen meines Erachtens nicht das Richtige; aliae ist
paläogral)hisch nicht plausibel und bei der noch gewaltsameren
Aenderung [Sever]ianac wäre wegen des schon einmal vorher­
gehenden Severianae ein Zusatz wie aliae erforderlich. - Wenn
wir die Wurzel des Verderbnisses in dem ziemlich überfHissigen
etiam suchen, so ergibt sich, wie i(lh denke, das Ursprüngliche sehr
leicht: thermae Severianae eiusdcmquc SEPTIMianae in Transtiberina

1 Vgl. Michaelis, Comment. Mommsen. p. 430.
2 Auch wenn die A. p., was grosse Wahrscheinlichkeit besitzt,

zeitlich nicht der letzte Brief ist, sondern ihre Abfassungszeit in die
Jahre 731-734 (nach Michaelis a. a. 0.) oder (wie Mommsen im Hermes,
15 S. 113 ff. mit allem Vorbehalte vorschlägt) in die Jahre 735 bis
736 fallt.
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