Die dmogBéyuara TV éntd copWv des Demetrios in der Wiener
Apophthegmen-Sammlung.

In der fleissigen Arbeit Brunco's, de dictis septem sapien-
tium @ Demetrio Phalereo collectis, welche kiirzlich in den “Acta
Seminarii Philologici Erlangensis’ erschien, ist iibersehen worden,
dass ein grosser Theil jener Sammlung des Demetrios wieder-
kehrt in dem Wiener Apophthegmen-Corpus, welches ich in der
‘ Festschrift zur Begriissung der 36. Philologen-Versammlung ver-
fasst von den philologischen Collegen an der Heidelberger Uni-
_versitit’ S. 1 zuerst herausgab. Die hier zu Grunde liegende
Recension verdient aber in der That besondere Beachtung (weit
mehr als z. B. der ganz werthlose Abdruck der TQv éntd CoQWYV
yv@Wuot in der Aldina des Theokrit von 1495, den Brunco sorg-
faltig verglichen hat). Denn ein Blick auf die beigefiigten Va-
rianten zeigt, dass sie unmittelbar neben die Fassung bei Stobdus
und in der bekannten Boissonade’schen Sylloge (aus cod. Paris.
Reg. 1630) tritt. Ich erwihne das nur, um eine eigenthiimliche
Schwierigkeit zu erkldren, bez. zu beseitigen, die dieser Annahme
entgegenzustehen scheint und die von mir selbst bei der ersten
Constituirung des Textes noch nicht erledigt wurde.’

In der Wiener Apophthegmen-Sammlung, die alphabetisch
geordnet ist, beginnt Nr. 161 mit der Einfihrung: Xeilwv efme
und bietet 17 Cheilon - Spriiche. Darauf folgt aber eine Reihe
von Spriichen anderer Minner aus diesem Kreise, Thales, Pit-
takos, Periandros, Bias, die ich als Nr. 162* P ¢4 gezihlt habe.
Dieser Thatbestand erklirt sich nur so, dass der Compilator,
nachdem er aus der ihm vorliegenden Recension der Sylloge des
Demetrios richtig die Sinnspriiche des Cheilon abgeschrieben, irr-
thiimlich auch die nachfolgenden Gnomen hinzufiigte, nicht be-
merkend, dass sie anderen Mitgliedern der weisen Heptas gehorten.
In seiner Vorlage folgten also auf die Spriiche Cheilon’s noch die
des Thales, Pittakos, Periandros und Bias. Die Ordnung, in
welcher diese erscheinen, stimmt ja auch in der That mit der
bei Stobéus (wo in den Codd. nur durch Schreiberversehen Oalig
und TTittokog die Plitze getauscht haben) und im Regius iiber-
ein; jedoch mit der auffallenden Ausnahme, dass im Vindob. die
Spriiche des Periandros vor denen des Bias stehen, wihrend sonst
iiberall Bias an vorletzter, Periandros an letzter Stelle sich findet.
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Dass aber hier nur ein Versehen des Abschreibers des Vin-
- dobonensis vmhegt zeigt dieser selbst, indem er am Ende von

162% nach 7 Blaaauevog d. h. nach den Bias- Spmchen noch hin-
zufiigt émoQolég mpométern” képdog aioxpdv @Uoewg, welche
Woite dem Periandros gehoren und unmittelbar fortgesetzt wer-
den durch die zwischen den Spriichen des Pittakos und denen des
Bias von dem librarius geschriebene Partie kotnyopia® Gei of
—e0ppavyg, welche weitere drei bekannte Spmche des Perian-
dros bietet und deren erstes Wort katnyopio. eben den Schluss
des Satzes képdog aioxpdv @Uoewg bildet. . Die Vergleichung
mit den andern Recensionen der Sylloge des Demetrios zeigt nun
aber, dass nicht, wie es von mir S. 28 unter Nr. 162¢ geschehen
ist, die Worte émopalég mpométeinr k€pdog oioxpdv @UoEwg
vom Schluss dieses ganzen Abschnittes wegzunehmen und an
dieser fritheren Stelle nach Pittakos einzureihen sind, sondern
umgekehrt die fragliche Partie der Periandrea nmach den Bias-
spriichen zu setzen ist; und dass sie eben hier wirklich auch in .
der Vorlage des Vindob. standen, lehrt unzweideutig der hier noch
verbhebene Rest, d. h. der Anfang der Periandrea émio@. mpor.
Képd. oi. @uo.

Damit 16st sich zuglemh ein anderes bisher noch unverstind-
liches Rithsel. Nach 162° steht dmpoy mit Compendium; darauf
folgt nun nach Ausscheidung der Periandrischen Partie der Satz
un dveidiZe, der sonst nirgends als Bianteisch bezeugt wird; erst
dann schhessen sich sicher Bianteische Spriiche an. Es kann
jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen, dass die Worte dmpay
und uf OveidiZe zu dem Plttwl\osspluch (5* 8. 364 bei Blunco)
dmpayodvta (so auch Stob., kakomwpoyolvro Gesner) piy dveidile
susammentreten. Also sind die Nr. 1620 ¢4 dor Wiener Apo-
phthegmen-Sammlung vielmehr so zu gestalten:

162° “O uéleig woielv uf mpldheye, amoTuxlyv Yap yeho-
odnon. “Ampoy{olvta) un oveidile.

Der erste Spruch = Boiss. An. Gr. I p. 139, 10. 11;
Vatic. p. 513, 20. 21; Laert. Diog. I 78; Anton. I 73
p- 74, 1, Max. 20 p. 597, 27 (iiberall Pittakos); Stob.
flor. IIT 79% (Arsen. p. 292) [Thales; durch Schreibver-
sehen bei Stob.]; Exc. Vindob. 37 (ohne Lemma). Der
zweite Spruch = Stob. flor. III 79* (Arsen. p. 292)
[Thales; ebenso]; Ps. Auson. in Wolfflin's Syrus (Plttakos)
162¢ Mlo‘el TO TOXU Aahelv: dvolo Yap Mme eunong 1ot
uATe kaxonone. ‘AvdEiov [o¢ €ig] dvopa un émaiver dia mhodTov.
TTeioag AdBe, un Proodpevog.
= Stob. flor. IIT 79" (Arsen. p. 148) und Boiss. An. Gr.
I p. 140, 3—9 (Bias); vgl. Laert. Diog. I 87 f. (Bias;
wo jedoch der zweite Spruch fehlt).

1622 ’Emiopoaltg mpomételn. Képdog aioxpov @uoews ka-
myopio. ’Ael ol uev ndovoi Bvntod, ai d¢ Tipwol GBdvator. EU-
TUXQV pétprog 1001, duoTuxv d¢ @pévipog. Atuxiov kpimTe,
iva pi Toug €xBpoug €UPpavng.
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= Boiss. An. Gr. I p. 140, 18—141, 2; Stob. flor. III
79" (Arsen. p. 418 f.); Laert. Diog. I 97 f. (iiberall
Periandros); der vorletzte Spruch auch bei Anton. I
70 p. 70, 45 und Max. 18 p. 590, 35 (Kuyéhou Kopiv-
fiov) und in den 'vipar didpopor bei Boisson. I p. 114
(ohne Lemma); der letzte = Anton. a.a. Q. p. 70, 26
und Max. a. a. O. p. 589, 33 (ohne Lemma).

Heidelberg. 7 C. Wachsmuth.





