
468 .Mlscellell.

die letzten Bücher nicht enthalten - habe ich gefunden: eod.
Vat. 233 laut der Unterschrift geschrieben im Jahre 1540 vom
Kalligraphen J ohannes Honorius aus lfaglie l1ci Otranto (dem­
selben jedesfalls der bei Gardthausen Griech. Pal. p. 327 als
loh. Hon. unel p. 328 als loh. Hydrllntinlls erwähnt wird) und einen
Pal. 63. s. XV, einen vollständigen Zwilling des Par. 1831 (Rose
p. 97).

München. L. Tl' a u b e.

Die arroq>9E'(}HUa TWV ErrTa <Joq>wv des Deuletrios in tIer Wienel'
Apophtl1egmen·Sanull]llng.

In der fleissigen Arbeit Brunco's, de ilietis septem s~ien­

fiu.m a Demet1'io Phalereo collectis, welche kürzlich in den Acta
Seminarii Philologici Erlangensis' erschien, ist übersehen worden,
dass ein grosser Thei! jener Sammlung des Demetrios wieder'
kehrt in dem Wiener A]Jophthegmen·Oorpus, welches ich in der
C Festsohrift zur Begrüssung der 36. Philologen-Versammlung ver­
fasst von den philologischen Oollegen an der Heidelberger Uni­
versität' 8. 1 zuerst herausgab. Die hier zu Grunde liegende
Reoension verdient aber in der That besondere Beachtung (weit
mehr als z. B. der ganz werthlose Abdruck der TWV ElTT<l <Joq>wv
lVWIUXl in der Aldina des Theokrit von 1495, den Brunco sorg­
fältig verglichen hat). Denn ein Blick auf die beigefügten Va­
rianten zeigt, dass sie unmittelbar neben die Fassung bei Stobäus
und in der bekannten Boissonade'schen Sylloge (aus cod. Paris.
Reg. 1630) tritt. Ich erwähne das nUl', um eine eigenthümliche
Sohwierigkeit zu erklären, bez. zu beseitigen, die dieser Annahme
entgegenzustehen scheint und die von mir selbst bei der ersten
Oonstituirung des Textes nooh nicht erledigt wUl'de.

In der Wiener Apopllthegmen-Sammlung, die alphabetisch
geordnet ist, beginnt NI'. 161 mit der Einfiihrung: XE(AWV €IrrE
und bietet 17 Oheilon· Sprüche. Darauf folgt aber eine Reihe
von Sprüchen anderer Männer aus diesem Kreise, Thales, Pit­
takos, Periandros, Bias, die ich als NI'. 162" b C d gezählt habe.
Dieser Thatbestancl erklärt sich nUl' so, dass der Oompilator,
nachdem er aus der ihm vorliegenden Recension der Sylloge des
Demetrios richtig (He Sinnsprüche des Oheilon abgeschrieben, irr'
thüllllich auch die nachfolgenden Gnomen hinzufügte, nioht be­
merkend, dass sie amIeren Mitgliedern der weisen Heptas gehörten.
In seiner Vorlage folgten also auf die Sprüche Cheilon's noch die
des Thales, Pittakos, Periandros und Bias. Die Ordnung, in
welcher diese erscheinen, stimmt ja auch in der That mit der
bei 8tobäus (wo in den Codd. nur durch 8chreiberversehen ellA~~

und TThTllKOC;; die Plätze getauscht haben) und im Regius über­
ein; jedoch mit der auffallenden Ausnahme, dass im Vindob. die
Sprüche des Periandros v 0 I' denen des Bias stehen, während sonst
überall Bias an vorletzter, Periamlros an letzter Stelle sieh findet.
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Dass aber bier nur ein Versehen d,es Abschreiber6 des Vin­
dobonen6is vorliegt, zeigt dieser seIhst, indem er am Ende von
162<1 nach J,ul ßlaO'Il/AEVOlj; d. h. Ilach den Bias·Spritchen noch bin­
zuntgt €lTlO'q)(tA€e; rrpOrr€TEla' K€pboe; atO'xpöv epuO'€Wlj;, welche
Worte dem Periandros gehören und unmittelbar fortgesetzt wer­
den dmch die zwischen den SprUchen des Pittakos und denen des
Bias von dem Iibrarius geschriebene Pal·tie KanrfOpia' dEI a\
- €ueppavlJ\;, welche weitere drei bekannte Spritche des Perian­
dJQS bietet und deren erstes Wort KaT1T'fOpia eben den Scl1luss
des Satzes K€pbo\; a1crXpov epUO'EWe; bildet. , Die Vergleichung
mit den andern Recensionen der Sylloge des Demetrios zeigt nun
aber, dass nicht, wie es von mir S.28 unter NI'. 162" geschehen
ist, die Worte €1tlO'qJaAE<;; rrpOrr€TE\a K€pbolj; alO'XPöv qJlJcrEWC;
vom Schluss dieses ganzen Abschnittes wegzunehmen uml an
dieser frUberen Stelle nach Pittakos einzureihen sind, sondern
umgekehrt die fragliche Partie der Periandrea na II h den Bias­
sprÜchen zu setzen ist; und dass sie eben hiet' wirklich auch in
der Vol'lage des Vindob. standen, le]ut unzweideutig der hier noch
verbliebene Rest, d. h. der Anfang der Periandrea tmO'!p. Ttporr.
K€pb. aL epucr.

Damit löst sich zugleioh ein anderes bisher noch unverständ­
liches Räthsel. Nach 162h stellt arrpa:r mit CompendiulU; darauf
folgt nun nach Ausscheidung der Periandrisohen Partie der Satz
/lq OVEibllE, der sonst nirgends als Bianteisoh bezeugt wird; erst
dann sohliessen sich sioher Bianteisohe Sprüche an. Es kann
jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen, dass die Worte drrpar
und /ll) ovdbtle zu dem Pittakosspt'uoh (5a S. 364 bei Brunoo)
arrpuTouvTa (so auch Stob., KltKOrrpaTOUVTa Gesner) Iltl OVE1ÖllE
zusammentreten. Also sind die NI'. 162b

(J d der Wiener Apo­
phthegmen-Sammlung vielmehr so zu gestalten:

162b "0 /l€AhEtlj; rrO\EtV Il~ TtPOAETE, drroTuxwv rap TEAa-
0'9110'lJ. 'ArrpaT(oOVTa) Iltl oVEibtlE.

Der erste Spruoh = Boiss. An. GI'. I p. 139,10.11;
Vatic. p. 513, 20. 21; Laert. Diog. I 78; Anton. I 73
p. 74, 1, Max. 20 p. 597, 27 (Uberall Pittakos); Stob.
flor. III 79' (Arsen. p. 292) [Thales; dUl'oh Sohreibver­
sehen bei Stob.]; Exo. Vinclob. 37 (ohne Lemma). Der
zweite Spruch Stob. flOI'. UI 79' (Arsen. p. 292)
[Thales; ebenso]; Ps. Auson. in Wölffiin's 8yrus (Pittakos).

. 162" M[O'€1 TO TaXU AaAEtV' avma Tap. M~TE EU~ell'; I<JSt
/l~TE KltKO~el1';. 'Ava~lOv [bE d<;;] avöpa /l~ ErraivEt btli rrAoOTov.
nEiO'ar,; A<xßE, Iltl ßtaO'a/lEvo<;;. .

= Stob. flor. IU 79~ (Arsen. p. 148) und Boiss. An. Gr.
I p. 140, 3-9 (Bias); vgl. Laert. Diog. I 87 f. (Bias;
wo jedoch der zweite 8pruoh fehlt).

162d 'EmO'epaAElj; rrporrETEta. K€pbor,; alcrxpov epUO'EWr,; K(l­

TtJyop[a. 'AE\ a\ /lEV Tjboval 9vllTai, a\ b€ Tl/lal aeaVaTOI. Eu­
TUXWV /l€TPtOC;; lcret, bUO'TUXWV bl: eppOVI/lOlj;. 'ATuxiav KpurrTE,
lva /AI) TOUe;; Ex8pOUe;; eöeppavl;lC;;.
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Boiss. An. Gr. I p. 140,18-141, 2j Stob. flor. III
79" (Arsen. p. 418 f.)j Laert. Diog. I 97 f. (tibln'all
Periandros)j der vorletzte Spruch auch bei Anton. I
70 p. 70, 45 und Max. 18 p. 590, 35 (KutIJt!1I.ou KOPlV­
8iou) und in den rvw/A(Xl btuqJOpm bei Boisson. I p. 114
(ohne Lemma); der letzte = Anton. a. a. O. p. 70, 26
und Max. a. a. O. p. 589, 33 (ohne Lemma).

Heidelberg. C. Wachsmuth.

stiehi Plautina.e versuS Ambrosiani.

S. Ad oenam ibone? E. Si voeatu's, eeJ1seo.
S. Sio hoc plaoet: roga[to q1l0 ea]m. E. nil moror:
ubi cenas hodie? S. sie hane ratiollcm institi: e. q. s.

StieM verSUUlll 427--429j 441-445; 590. 591 in uno 00­

diee rescripto servatOl'mn (cf. 387) accuratiorem debemus notitiam
indefessae Gustavi Loewii industriae, qui hasoe oblitteratae sori­
ptUl'ae reliquias indagavit:

427 QVODHOCE (I? T?) T (I?) AM VNVM *+ QVIDID E? I?)
AVTEM ., ..•. EXPEDI

ADOENAMIBONISI (P? E? T?) va (O?) 0 (O?) AT (I? E? P?)
VSOENSEO

SICHOCPLAOETROGA MNIHIUWROR

441 SANGE (I?) RINV (O?) SO (O? S?) OMI (P?) AM (MA?) lU (~?)

OADERITOVDOMINOSV0
SERVVSHOMO (O?) QVIBVS ..... EBAMOENAMM- (qttac1mut

ALE, EAE, EA)
ADVORSITORESDVOCVMVERBERIBVSDECET
DARI (E?) VTn (VTN?) A (O?) MVERBERABVNDVMAB (D?)

DVCANTDOMV

590 ETE (I?) QVIDEMSI 10 (O?) NE (I? T?) VOSINVITASSEM
DOMV

ADMESED .. HINS .. 0 ..... ANIHILESTAT fE?) Q. HOCSCI
TISVOS

quae sic sunt sUPlllenda (adsumam autem versicllios ad res in­
tcllegendas nccessarios):

423 EPIGN. Et ius ct aequom postulas: sumas, Stiche,
in hUlle (Hern tel nil moror, abi quo 11lhet.
eadllm tibi veteris vini propino. STICH. Papac,
dueam hodie amicam. E. Vel dccem, dum de tuo.

427 S. Quid? hoc etiam unum? E. Quid id autem [unumst?]
cxpedi.

440 Aut egomet ibo et opsonabo opllonium.
Sagarinus quom iam hic aderit oum domino suo,
llervos homo quibus [ei obf]eram cellam m[odill?]
advorsitores duo emn vel'berihu8 deeet
dari, nti iam verberabulldi eum addueant.domum.

445 parata res fMiam ut sit e. q. s.




