I. Zu Thukydides und Diodor.

In meiner Textausgabe des Thukydides habe ich II 70, 4
Liicken der Ueberlieferung aus dem entsprechenden Berichte Dio-

dors XII 46, 7 erginzt.

Die Berechtigung dieses Verfahrens,

- welches van Herwerden gebilligt hat, ergibt sich am besten aus
einer Gregeniiberstellung der ‘beiden Texte.

Th. IT 70, 4 émi T010de 0V
ZuvéBnoav, €£ehBely auToug Kol
ToTdAG KOl Yuvalkog Kol Toug
émkovpoug EUv évi ipatiw, yu-
vaikag ot Zuv duolv, xal dp-
YUpIév 1 pnTov Exovrtog €@o-
dov. kai ol utv Uméomovdor
€zfNOov émi v Xahkidikiv kol
{kathknoav) ékagrog ) ¢dU-
vato® *ABnvaior dt ... HoTtepov
émoikoug (€¢ xihioug) €ovu-
Tdv Emepuyav &g v TToteidorov
Kol KaTKioay.

Diod. XII 46, 6—7 dioAuoeig
¢rrooavto ToralTag, AmeNdely
¢k Thg mONewg dAmavrtag TOUG
TTotidadrag, &ANo pev undév
MoBdvTog, €xovrag d¢ TOUG MEV
dvdpag iudtiov €v, Tag dE Yu-
valkog d0o. Yevouévwy dt ToU-
TWy TV omovdwv oi uev TTo-
TdodTol TAVTEC META YUVOL-
kv kol Tékvwy EEéhov TV
matpido kaTd TAS OUVONKAG,
kal Tapel@ovteg eig ToUg émi
Opdxng Xahkidelg mop’ avToig
kaTdknoav: ol d¢ ‘Adnvaiol
TV moOMT@V €ig XitAioug oi-
kfiTopag €éEémeuyay eig v TTo-
Tidawav kol TAV TE TMOMV ki
TV XWpav katexkAnpovxnoov.

Mag auch die Annabme der zweiten Liicke, so leicht sie auch
ist (geschrieben war ¢¢ o €aut(v), nicht durchaus nothwendig
sein, so ist die erste um so gewisser. Denn einerseits fehlt zu
koi €xootog das Verbum, da, wenn €kaoTtog moch zu E€EfAOov
gehorte, nach stehendem Sprachgebrauch das xoi fehlen miisste,
und anderseits kann das zu xai €duvato beigeschriebene
Scholion Tdg Tprdkovto dUo mONelg, woriiber Dem. IX 26 zu
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vergleichen ist, nur dann verstanden werden, wenn vorher ein
Verbum desselben Sinnes wie katdknoov ausgefallen ist, wozu

jenes das Object bietet.

Wie nun hier der Text des Thukydides aus Diodor zu ver-
vollstindigen ist, so umgekehrt an einer anderen Stelle der Text

des Diodor aus Thukydides.

Auch hier wird eine Gegeniiber-

stellung die Sache am besten deutlich machen.

Th. IV 12, 3 ég To0TO Te
mepiéoty N TUXn Wote "AOn-
vaioug pev éx Yig [te] xai
ToUtng Agkwvikiig auiveoBon
ékelvoug émmhéovtag, Aakedor-
povioug d¢ ék vev Te koi ég
v éautdv wohepiav ovoav
ém’ Abnvaioug dmoBaivelv: émi
oAU Yop émoier Thg d0ENg év
™M TéTE TOlg MEV NmEPWTOIG
uahoTo elvar kol TG TELQ Kpa-
TioTolg, TOlg d¢ Bohaooiolg Te
kol Tolg vouoi TAEIOTOV Tpo-
éxev.

Diod. XII 62, 6—7 Bowpdoar
d v mic thg TUXNG TO TOPA-
doEov kol v iddTnTa Thg mepl
v TTO\ov diabécewg. *AMn-
valol pév yop éx T Aokwvi-
KAl GuuvopevolL Toug TmapTid-
tag ékpdrouv, Aakedaipoviol
d¢ v idlav ywpav {(mole-
uiav) &ovreg €k Tig BaldTTNg
mpooéfallov Tolg mOoAepiong,
kol Toig umev melij kpoatolot
BalotTokpaTelv GuvéBaLve, Tolg
dE KkaTe OdharTov TPWTEVOUDL
thc YAg dmeipyewv ToUg TONe-

pioug.

Eine Ahnung dessen, was bei Diodor ausgefallen sein miisse,
hat schon ohne Riicksicht auf die Parallelstelle des Thukydides
der Bearbeiter der Didot'schen Ausgabe gehabt. Im Texte setzt
er zwar wie auch Dindorf das Zeichen der Liicke, aber in der
Uebersetzung gibt er in zweifelnder Form die richtige Ergin-
‘zung, indem er schreibt: suam (hostilem?) habentes terram.

‘Wenn es nun richtig ist, dass in dem einen Falle der Text
des Thukydides aus Diodor und in dem andern der des Diodor
aus Thukydides und sogar ohne Aenderung der Wortformen zu
vervollstindigen ist, so wird sich eine directe Benutzung des
Thukydides durch Diodor an diesen Stellen kaum abldugnen lassen,
und damit wire die Frage, ob und in welcher Weise Diodors
Darstellung auf Thukydides zurtickgehe, iiber welche sich die
Historiker noch immer streiten, dahin' entschieden, dass wenig-
stens an einzelnen Stellen Diodor den Thukydides selbst einge-
sehen haben muss. Ausserdem ist auch die anderweitige Ueber-
einstimmung so gross, dass eine Vermittelung durch Ephoros sich
schwerlich annehmen lisst. Denn an beiden Stellen Diodors
haben wir, abgesehen davon, dass an der ersteren die Vertrags-
bestimmungen nicht ganz genau und vollstindig wiedergegeben
werden, denselben Inhalt wie bei Thukydides und eine in freier
Weise, nur an der ersteren in etwas breiterer Fassung, an seine
Darstellung sich anlehnende Form. Zudem gibt die zweite gerade
wie bei Thukydides nicht eine Erzihlung von Thatsachen, son-
dern eine Reflexion iiber Thatsachen.
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II. Zum Geschichtsschreiber Herodian.

V1, 4 TOV Touv mpdg TTopBuaioug mohepov . . . kaTe-
)\u()'apev koi év olg avdpeiwg 'rrapa'r(xi(xpevm oUdEV TL nTTnp.eea
Kai. év oig o‘nelo‘avreg . péyav Booihéo moTov @ilov dvt
éx0pod duoudyou erromcmpev.

Zu omeioovreg bemerkt der mneueste Herausgeber: ‘imo
omewgdpuevol. sed tota enuntiati conformatio mihi dubia est’.
Offenbar ist 0 aus dem vorhergehenden oig irrthiimlich wieder-
holt und meioavTeg zu lesen, wie ich schon lingst zu Thuk.
IV 98, 8 der Poppo’schen Ausgabe bemerkt habe. Damit ist der
Satz vollstindig in Ordnung. :

Miinster. J. M. Stahl.





