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auf die praktischere und zugleich patriotischere Idee gekommen
sein, es durch einen versprengten Schwarm lakonischer Soldaten
- ein Pamchoregema - besorgen zu lassen. Etwas Lieblosig­
keit liegt freilich darin, die Plage des Vaterlandes mit einem so
nichtssagenden persönlichen Missgesohiok in Zusammenhang zu
bringen; aber dieser Vorwurf ist auch in den Worten des Ari­
stophanes enthalten. Denn wenn Hermes - also wieder Herme;;!
- in der 'Eirene' auf die Auskunft des Trygaios, Kratinos wäre
beim Einfall der Lakoner gestorben, < Ti. mx9wv> fragt, so erwartet
er jedenfalls die Antwort <im Kampfe mit dem Feind>; die Ant­
wort, die er zu hören bekommt, ist unter diesen Umstlimlen nicht
ohne einen leisen Beigeschmaok von Bitterkeit. .

St. Petersburg. Th. Zielinski.

I. Zu Thakydides und Diodor.

In meiner Textausgabe des Thukydides habe ioh II 70, 4
Lüoken der Ueberlieferung aus dem entspreohenden Berichte Dio'
(lors XII 46, 7 ergänzt. Die Bereohtigung dieses Verfahrens,

. welches van Herwerden gebilligt hat, ergibt sioh am besten aus
einer Gegenüberstellung der· beiden Texte.

Th. 1I 70, 4 €:rrl To'l<Tb€ ouv Diod. XII 46, 6-7 btaAt)O'€l<;
Euv€~llO'av, ~E€A9äv aUTOU<;; Kat ~rrOl~<TaVTO TOlaUTa<;;, arrEA9E'lv
rra'lba<;; Ka1 yuvetlKa<;; Kai TOUC; ~K Tfl<;; rroAEw<,; t1rravTa<;; TOU<;;
lmKOupou<;; Euv ~vl 1JlaTi.w, yu- TToTlballha<,;, UA1-.0 Jl€V Jlllb€V
va'lKw;; b€ Euv buo'lv, K~\ ap- Allß6vTW;;, Exovra~ blö TOll<; JlEV
yupt6v Tl PllTOV €XOVTll~ ~q>o· dvopa~ l~.uiTloV €V, Ta~ bE TU-
OIOV. Kat 01 JlEV urroO'rrovool va'lKll~ Mo. lEVOJl€VWV bE TOU­
~EfiA90v ~rr\ TnV Xab:lblKnV Ka1 TWV TWV <Trrovowv 01 Jl€V TI0­
(Ka T4JKll O'IlV) EKMTOI;; t ~M- noallXTat rrUVTE<;; METa yuvat-
vaTO' >A911va'l0l b€ ... {jO'TEPOV KWV Kal TEKVWV EtEAl1TOV Tf)V
lrrolKou<;; <E<,; Xl Al 0U <;;) ~au- rra,plba KaT<! Ta<;; <Tuv9~Ka<;,

TWV ErrEJl1jJaV E<,; TnV TTon:toatav Kai rrapEAaOVT€C; el<;; TOU<'; Errl
Kat KaTWKt<Tav. 0Pq.Kll<;; XaAKloE'l<,; Trap' aUTo'll;;

• KaT4JKllO'av' 01 blö 'Ä911valOl
TWV rroA1Twv Ei<,; X1Hou<,; oi·
Klhopae; EEErr€/.l1jJaV EIe; rTjv TTo­
TtOataV Ka1 T~V TE rrOA1V Kai
,nv xwpav KaTEKAllPOUXll<Tav.

Mag auch die Annahme der zweiten Lücke, BO leioht sie auch
ist (geschrieben war l~ CI- ~auTwv), nicht durchaus nothwendig
sein, . so ist die erste um so gewisser. Denu einerseits fehlt zu
Ka1 EKaO'To<;; das Verbum, da, wenn EKaO'Toc; nooh zu EEflA90v
gehörte, nach stehendem Sprachgebrauoh das Ka1 fehlen müsste,
und anderseits kann das zu Kai . . . lMvaTo beigeschriebene
Scholion Ta<,; TplliKOVTa bUo rrOA€l<';, worüber Dem. IX 26 zu
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vergleiohen ist, nur dann verstanden werden, wenn vorher ein
Verbum desselben Sinnes wie KCtT4JKflcrav ausgefallen ist, wozu
jenes das Objeot bietet.

Wie nun hier aer Text des Thukydidea aus Diodor zu ver­
vollständigen ist, so umgekehrt an einer anderen Stelle der Text
des Diodor aus Thukydides. Auoh hier wird eine Gegenüber­
stellung die Saohe am besten deutlioh machen.

Th. IV 12, 3 ~<;; TOUTO TE Diod. XII 62,6-7 eau"uxcra.l
rrEpIEcrTfl n TU)(fl wcrTE 'A8fl- b' a.v Tl<;; Til<;; T1jXfl~ TO rrapa-
vatou<;; flE:V ~K Tne;; [TE] Kat boEov Kat T~V lbiOTflT«;X Tfl~ 1TEpt
TllUTfl<; A\1KUJVIKfle;; &flUVEcr8cn T~V TIUAOV bUl6Ecr€W<;;. 'Aflll-
EKEtVOUe;; ~mrrAEOVTa<;;, AaKEbcn- valOl Ill:v Tap EK Tfl<;; AaKWVl-
Iloviou<;; bl: b: VEWV TE Kat Kfle;; &j..lUVOflEVOt TOUe;; I:rrapna-
TllV EauTwv rroAEfliav oomlv Tae;; EKpUTOUV, AaKEba.lj..lOVlOl
Err' ,Ath,vaiou<; &rroßalvElv' Err! bl: TllV lbfav xwpav <rr 0 AE-
rroAu Tap ErrOtEl Tn<; METJe;; EV fl [a v) €XOVTE<;EK Tfi<;; 8aAUTTl1<;;
TtP TOTE TOle;; flE:v nrrElpWTal<; rrpocrEßaAAOV TOl<; 1TOAEfltOt<;;,
flUAlcrT(l EIVat Kat Ta rrE2:a Kpa- Kilt Toi<;; fl€V 1TEZ:ij KpaToum
TlcrTOl<;;, TOl<;; bl: 8aAacrcr[01e;; TE 6aAaTTOKpanlV cruVEßalVE, Toie;;
Kat Taie;; vaucrl rrAElcrTov rrpo- bl: KaTa 6aAaTTav rrpwTEuöucrl
EX€lV. Tfle;; Tile;; &rrEipT€1V TOUe;; rrOAE-

fltow;;.

Eine Almung deasen, was lJci Diodor aUBgefallen sein müsse,
hat schon ohne Rücksicht auf die Parallelstelle des Thukydides
der Bearbeiter der Didot'sohen Ausgabe gehabt. Im Texte setzt
er zwar wie Ruoh Dindorf das Zeichen der Lüoke, aber in der
Uebersetzung gibt er in zweifelnder Form die richtige Ergän-

. zung, indem er sohreibt: suam (hostilem?) hahentes terram.
Wenn es nun richtig istl dass in dem einen Falle der Text

des Thukydides aus Diodor und in dem andern der des Diodor
ans Thukydides unel sogar ohne Aenderung der Wortformen zu
vßnollständigen ist, so wird sich eine directe Benutzung des
Thukydides durch Diodor an diesen Stellen kaum abläugnen lassen,
und damit wäre die Frage, ob und in welcher Weise Diodors
Darstellung auf Thukydides zurückgelle, über welohe sich die
Historiker nooh immer streiten, dahin entschieden l dass wenig­
stens an einzelnen Stellen Diodor den Thukydides selbst einge­
sehen haben muss. Ausaerdem ist auoh die anderweitige Ueber-

so gross l dass eine Vermittelung duroh Ephoros sioh
schwerlich annehmen lässt. Denn an beiden Stellen Diodors
haben abgesehen dass an der ersteren die Vertrags-

nicht ganz gellau und vollständig wiedergegeben
werden, denselben Inhalt wie bei Thukydides und eine in freier
Weise, nur an der ersteren in etwas breiterer Fassung, an seine
Darstellung sich anlehnende Form. Zudem gibt die zweite gerade
wie bei Thukydidea nicht eine Erzählung von Thatsachen, son­
dern eine Reflexion über Thataaehen.
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n. Zum Gesohiohtssehreiber Herodian,

V 1, 4: TOV lofN TI'PO~ TIapeualou~ TI'OAEIlOV , .• KaTE­
AUO'ajl€V KaI. ~v oie;; avbpdw~ TI'apaTa~all€vOl OUbEV Tl llT11j/..l€Ga
KaI.· e.v oie;; O'TI'€lO'avTEC;; • , . IlEllXV ßaeYlAEa TItO"TOV <pIAov an'
EXGpOO bUO"llaxou ETI'Otf!O"Cq.lEV.

Zu O"TI'ElO"avTEC;; bemerkt der neueste Hel'ausgeber: timo
O'TI'€lO"<XIl€VOl. sed tota enllntiati conformatio mihi dubia est'.
Offenbar iat 0" aus dem vorhergehenden oIe;; irrthiimlioh wieder­
holt und TI'EIO"avTE~ zu lesen, wie ioh schon längst zu Thuk.
IV 98, 8 der Poppo'schen Ausgabe bemerkt habe. Damit ist der
Satz vollständig in Ordnung.

Münster. J. M. Stahl.

Zur Frage über die Glaubwürdigkeit der in die Demosthenisehen
Reden eingelegten Urkunden.

In der in die erste Rede wider StephanoEl eingelegten Klage­
schrift (XLV 46) lesen wir den Namen 'ATI'OAA6bwpo~ TIMiwvoC;;
'AXapVEUC;;. Der Einwand Westermann's (Abhdl. d. sächs. Ges.
d. Wiss. hist. ph. Cl. 1850 p, 106), welcher die Riohtigkeit der
Angabe, dass Apollodoros eines Acharners Sohn gewesen, Cals
einzig auf diesem Aohmstücke beruhend dahingestellt sein lässt',
konnte bisher nicht entkräftet werden. In einer in neuester Zeit
entdeckten Seeurkunde (CIA. II 2, 794 b, 63) findet sich nun
unter den Trierarchen deI' Name:

'ArroH6bwpoe;; 'AXa[p](VEUC;;).
Da nach U. Köhler's Auseinandersetzungen diese Inschrift dem
Jahre 01. 106, 1. 356/5 angehört, werden wir kein Bedenken
tragen dürfen, den hier erwähnten Apollodoros von Aoharnil.i mit
dem in der Demosthenisohen Urkunde genannten zu identificiren.
Um so mehr glauben wir zu dieser Annahme berechtigt zu sein,
als mit derselben das in Dem. XXXVI 39 über die Liturgien
des Apollodoros Gesagte völlig in Einklang steht. Hier werden
die Liturgien, welche Apollodoros filr sich allein trug, als gering­
fügig bezeichnet im Gegensatz zu denen, fUr welche sein Bruder
Pasikles mit aufzukommen hatte; wenn nun bei den letzteren
nach A. Schäfer's Darlegung (Dem. u. 8. Zeit III 2 p. 168) an
die 01. 104, 3. 362 angetretene siebzehnmonatliche Trierarchie
zu denken ist (Dem. L 4. 10), so wird zu den ersteren, vOn
denen wir sonst <niohts näheres wissen', die in unserer In­
schrift erwähnte Liturgie gehören.

Auch der in dem Actenstüoke der (Demosthenischen) Rede
wider Lakritos (XXXV 14) erhaltene Name <l>oP/-llWV K'tlqnO"o­
epWVTOC;; TlEtPatEU~ findet durch eine kiirzlich aufgefundene In­
sohrift seineBestätigung. Hatte es schon viel Wahrscheinlichkeit
fur sich, dase der in den Böekh'schen Seeurkunden (X d 41.
XIV c 173) erwähnte <l>opp.iwv TI€lpal€UC;; mit dem in unserer




