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ihnen an vielen Stellen emendh't werden. Aber wie sich diese
Handschriften zu der massgebenden verhaUen, musa ich dem
künftigen Herausgeber der Aporieen zu bellrtheilen Uberlassen,
dem ich meine Oollationen zur Verfügung stelle.

Göttingen. G. Heylbut.

Ueber die UebcrliefefuDg' von Ovid's libellus de medic8Dl]ne facie].

Wenn wir die Schrift de medicamine faciei näher betraohten,
80 dürfte zunächst in die Augen spl'lngen, dass dieselbe am Ende
verstümmelt ist; denn mit einem Recept bricht das Gedicht plötzlich
ab. Auch L. MitlIer hat dies anerlmnnt, nach einer Erklärung dafür
~esucht und dieReibe darin gefunden, dass das Gedicht den Schluss
der carmina amatoria bildete (Rhein. Mus. XVII 525). Aber nicht
bIoss am Ende ist die Sohrift verstümmelt, auch im Innern finden
sich zwei Lücken, welohe der neueste Herausgeber der Schrift A.
Kunz riohtig erkannt hat. Einmal ist niimlich der Uebergang
von dem allgemeinen Theil, der die Mädchen zur Sittlich],cit er
mahnt, zu dem speciellen (V. 51), wo der Dichter mit den Schön
heitsmitteln beginnt, ein so unvermittelter, dass kein Leser ohne
Anstosa daran vorübergehen wird. An der anderen Stelle ist
zwar die Lücke durch eingeschobene Verse verkleistert, allein der
Defect wurde trotz dieses Einschubs nicht ausgeglichen. Ich 1mbe
im Sinn die Verse 27, 28

Pro se quaeque parent et quos venerentur ß.mores
Refert: munditia crimina 11u1la merent.

Es fragt sich nun, ob diese drei Lücken nicht einen Schluss auf
die Gestalt des Al'chetypoa zulassen. Wir beginneu mit den zwei
ersten. Wenn wir von den zwei unechten Versen 27 une! 28
absehen, zählen wir bis zum Eintritt der zweiten Lücke 22 Verae;
vor der Lticke stehen 26 Verse oder richtiger, wenn wir für die
Ueberschrift den Raum von zwei Versen ansetzen, 28 Verse.
Zunächst entsteht die Vermuthung, dass die heiden Defecte dadurch
entstanden sind, dass eine Beschädigung der Vorder- und der
Rückseite eingetreten ist. Wir müssen demnach versuchen, ob
eine Vertheihmg der Verse so vorgenommen werden kann, dass sich
in der Weise der Defect leicht erkliirt. An das Ende der Seite
können wir die Verstümmelung nicht legen, denn da dieselbe gleich
viel Verse auf der Vorder- und auf der Rückseite betroffen haben
muss, so stossen wir auf die Unmöglichkeit 28 + x 22 + x,
d. h.- wir müssten auf der Rückseite einen grösseren Defect an
setzen als auf der Vorderseite. Ganz anders gestaltet sich die
Sache, wenn wir davon ausgehen, dass die Beschädigung am
Anfang einer Seite eintrat. Wh' wUrden dann mit V. 26 die erste
Seite (oder Columne) schliesseu, und sonach 28 Verse als Ein
heit anzunehmen haben. Die zweite Seite (Columne) wUrde vor
der zweiten Lücke mit V. 50 aufhören; da 22 Verse vorliegen,
so wäre ein Ausfall von 6 Versen oder 3 Distichen zu statniren
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(selbstverständlich das eingeschobene Distichon nicht mitgerechnet):
Es käme dann die dritte Seite (Colnmne); da hier zu Anfang
ebenfalls 6 Verse fehlen müssen, so mUsste dieselbe mit V. 72
utraque da nigris etc. abgeschlossen haben. Damit wären die zwei
ersten Lücken auf eine ganz natUrliahe, elnfaohe Weise erklärt•
.Allein durch unsere .Annahme erklärt sich auch die dritte Lücke.
Zählen wir nämlich die Verse bis zum Scllluss, so erhalten wir
gerade 28 Verse, damit auch für die Verstümmelung des
Gedichtes am Schluss ein ausreicbender Erklärungsgrund gegeben,
eine Voraussetzung hinzugenommen, dass nämlich das Gedicht
auf der Rückseite seinen Abschluss fand. Unter dieser Voraus
setzung können wir noch genauer die Gestalt des Archetypos
Zll bestimmen versuchen. Wie bereits angedeutet, können jene
28 Verse eine OoLumne oder auch eine Seite gebildet haben.
ersten Fall haben wir es mit 2 Seiten zu thun, auf der Vorder
seite stunde Oolumne a (26 Verse und Ueberschrift) und Oolumne
b (6 + 22), auf der Rückseite Columne c (6 + 22) und Columne
d (28). Verstümmelt sind bund () um je 6 Verse, die Ver
stümmelung wäre etwa durch einen Riss zu eddären, der die
Golumne bund c in gleicher Weise treffen musste. Nimmt man
aber 28 Verse fUr die Seite an, so ist die Erklärung des Defects
etwas schwiel'iger, denn es bilden dann die beschädigten Seiten
die Rück- und Vorderseite zweier Blätter; dureIl einen Riss wäre
dann der AURfall der 6 Verse auf beiden Seiten nicht mehr zu
erklären, sondern etwa durch eindringende Feuchtigkeit, welche
bewirkt hätte, daSB beim Schliessen der Handschrift die Buchstaben
sich gegenseitig abdruckten und dadurch unlesbar wurden. Es
ist sonach die erste Annahme etwas wahrscheinlicher, Wie dem
aber auch sei) jedenfalls hat unsere Hypothese von der Gestalt
des Archetypos das Entstehen der drei LÜcken in einer so ein
fachen Weise erklärt, dass man, Elolange nicht ein noch einfacherer
Weg gefundeß wird, wohl berechtigt an jener Hypothese
fest zu halten. Dieselbe setzt uns aber zugleich in den Stand,
noch eine weitere Sclllussfolgerung zu machen. Für die carmina
amatoria Ovid's wurden sowohl von L. Müller (cf. de re metr,
p. 45) als von Th. Bh·t (Gött. Gel. Anz. 1882 p. 841) als Ein
heit des Archetypos 26 Verse angenommen, mit dem Unterschied,
dass Müller die 26 Verse für die Seite, Birt für die Columne in
Anspruch nimmt. Da nun die Schrift de medicamine faciei un
leugbar zu den carmina amatoria gehört, so hat Müller seiner
Annahme entsprechend (de re metro p. 46) zwei volle Blätter für das
Gedicht, das 100 Verse umfasst, statuirt, das Plus von 4: Versen
wohl auf die UeberMhrift rechnend, und weiterhin, wie bereits im
Eingang bemerkt, das Gedicht, um damit die Lücke am Ende
zu erklären, an den Schluss der ganzen Sammlung gelegt. Ist
unsere Hypothese richtig, so wird die Ansicht Müller's sehr zwei
felhaft nnd wir gelangen vielmehr zn der Vermuthung, dass die
U eberlieferung des Gedieh tes de medicamine faciei una b
llängig von den carmina amf;ttoria erfolgte. Damit steht aber



Miacellen. 815

die handschriftliche Ueberlieferung der Schrift im vollsten Ein
klang; denn wenn wir die bei Kunz aufgezählten Handschriften
ihrem Inhalt nach durchmustern, so führt nichts auf eine ur
spl'üngliche Verbindung des libellus mit den carmina amatoria.
Damit werden aber leise Zweifel an dem Ovid'sollen Ursprung
des Gedichts rege gemacht. Und so oft ich das Product lese,
es will mir nieht in den Sinn, dass wir in dem Machwerk einen
Dichter wie Ovid yor uns haben.

Würzburg. M. Schanz.

Glossa.

Tri8ti casu littens amicisque uuper erepti GU8tavi Loewii
ineido in quaedam ipso mense fatali edita in Franeo-
gallorum quod <revue de philologie' appellatum duo-
viri O. Riemann et Ern. Chatelain eurant (nouvelle serie annee
et tome VII 4 livraison. 31 Deoembre 1883). ibi p. 198 vir ille
dootus atque ingeniosus hane ex libris Vatioanis 1468. 1469 et
Casin.. 90. 218 glossam protulit: <Cludiilerms: imperitus', cluilen
dinus in Vat. 14G8, cludidemus vel cludidenius in Casin.90 legi
testatus. aseito autem ex Gellii n. a. XVI 12, 3 elucus yoeabnlo
quamvis dnbitanter hane proposnit emendationem: eluci plenus,
imperitus. reete fecit modestissimus vir quod addidit haee: <an
daeiusoula mutatio si oui minus plaouerit non obloquar: meliorem
tamen rogo ut proferat' . ad Iuvenalis nimirum notissima I 80:
<facit indignatio versum, ql1alemcumque potest, ql1ales ego vel
Cluvienus' pertinet glossa sie emendanda: < Oluvienus, imperitus'.
cf. schoL: <Clnvienus: delirus poeta vel indoctus'. atque in ipso
textu poetae miseri nomen VindobonenBis oodex Oluuidenus ex
hibet; neo indignum memoria ql10d eadem nominis forma redit
apud Ennodium, qui in praefatione ad oarm. I 7 ad Iuvenalis
locum his adlusit: 'ad Camenalem tamen ignominiam, quibuB nllnl
quam Gluvidenus deest, versus adieoi et penturae, ut dictum est,
oartae prodigus non peperei'. sie enim nunc legitur in editione
aocuratissima Guilelmi HarteI, qlli ex optimis partim et anti
quissimis codicibus varias lectiol1es prompeit glu~tidinus et gl1tdi
uinus: Cluvienum olim Illvenalis memor corrigi iuseit Gronovius.
denique Ethici libro8 a glossatoribus diligentel' excerptos fni8se
qnis nescit?

h O.R

Oskische IDschrift.

Backstein, zu Ende 1882 ausgegraben in der Gegend yon
S. Maria di Capua, wohl vom alten Heiligthum bei Capua
(v. Duhn Bull. arch. 1876 p. 184). Höhe 0,11, Breite 0,22, Dioke
0,05, Rückseite glatt; die Buohstaben 1-2 lI'lillim. eitlgedrüokt,




