Nachtrag zu den ‘Scenica’ (Rhein. Mus. 38 S. 282 ff.).

Die Richtigkeit meiner Annahme, dass bereits in der Zeit
des peloponnesischen Krieges in den theatralischen Auffithrungen
zu Athen auch die Protagonisten unter einander um einen Preis
wetteiferten, wird aufs schonste bestdtigt durch eine, einst von
Biockh CIGr. 231 aus Fourmont’s Papieren ungenau mitgetheilte,
jetzt von U. Kohler, CIAtt. II 2, n. 972 nach der genaueren
Lesung bei Lebas (Voy. arch. Attique n. 507 p. 139) ergiinzte
Aufzéhlung tragischer Auffiihrungen in Athen. Bockh hatte den
Namen des einen, auf jener Tafel genannten Archon APXH zwar
richtig zu ’Apyiou ergiinzt, dabei aber an den Archon des Jahres
346/5 gedacht. Bei Lebas erscheint der Name des Archonten
des nichstfolgenden Jahres deutlicher: das NTI® NTOX hat
Kohler unzweifelhaft richtig zu én’ "Avripvrog vervollstindigt,
und nun kann freilich kein Zweifel sein, dass hier der Archon
des Jahres 418/7, vorher “er aus Diodor bekannte Archias, Ar-
chon 419/8 gemeint ist. '

Mustert man nun die von K. hergestellte Inschrift durch,
so sieht man, wie man dies aus &hnlichen Inschriften jiingerer
Zeit gewohnt ist, fiir jedes Jahr am Ende der Namenreihe ver-
zeichnet den Namen des siegenden Schauspielers: Umo: 0 deiva
évika. So ist denn bestitigt, dass bereits an den tragischen
Auffithrungen (ob gerade der Lenden, wie Kiohler annimmt,
scheint mir noch sehr ungewiss) der Jahre 420, 419, 418 ein
Agon der tragischen Schauspieler stattfand. Die Inschrift lehrt
iibrigens unwidersprechlich, dass in der That in damaliger Zeit
Ein Ymokpitiig, d. h. ein Protagonist, die ganze Trilogie eines
Dichters zur Auffithrung brachte: wonach denn meine, Bd. 38
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S. 271 gedusserten Zweifel zurtickzuweisen und anzunehmen ist,
dass im 5. Jahrhundert eine andere Praxis geherrscht habe, als
sie fiir die zweite Hilfte des vierten die eben dort von mir an-
gerufene Inschrift (jetzt CIA. IT 973) erkennen liess. ‘

Weiter aber wird meine, auf S. 274/5 ausgefiihrte Ansicht,
dass als siegender Schauspieler nicht ohne Weiteres der Protago-
nist der siegenden Trilogie gegolten habe, sondern fiber das
Verdienst der schauspielerischen Leistungen unabhéngig von dem
Urtheil iiber den Werth der aufgefilhrten Dramen entschieden
worden sei, als richtig bestitigt namentlich durch die auf die
Auffiihrungen des Jahres 418 beziiglichen Angaben der Inschrift.
Man muss jedenfalls annehmen, dass die Namen der im Wett-
kampf aufgetretenen Dichter auf dieser wie auf dhnlichen In-
schriften in der Reihenfolge genannt sind, in welche sié von
den Preisrichtern gestellt worden waren: eine ausdriickliche Be-
merkung dariiber, welcher Dichter denn nun den ersten, zweiten
(und dritten) Preis errungen habe, kann nur darum in diesen
Verzeichnissen erspart worden sein, weil eben dies durch die .
* Reihenfolge, in welcher die Namen der Dichter aufgezéhlt wer-
den, bereits angezeigt wird. Nun wird als Derjenige, welcher
418 die an erster Stelle genannte Trilogie Umexpiveto, genannt
Avoikpéng, als Protagonist der an zweite Stelle. verwiesenen
Trilogie KoMmmidng, der wohlbekannte (vgl. 38 S. 280 Anm.).
Wiire nun der Protagonist der siegenden Trilogie eo ipso Sieger
im Schauspieleragon gewesen, wozu brauchte dann, da ja der
Protagonist der siegenden Trilogie bereits genannt war, auf sol-
chen Verzeichnissen iiberhanpt noch ausdriicklich gesagt zu wer-
den, welcher UmokpiThg évika? Dies geschieht aber nicht nur
durchweg, sondern in diesem besonderen Falle lehrt uns die In-
schrift, dass als Umokpitig éviko Kallippides, also der Protagonist
der nicht an erster Stelle genannten Trilogie. Hiermit ver-
gleiche man, was ich Bd. 38 S. 275 ausgefiihrt habe.

Tiibingen. Erwin Rohde.





