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Zn Platons Protagoras.

312 e epwTi)(jEW<;; Tap En i1 &:ITOKPl(jl<;; n/-.uv bElTO:l, 1TEßl
OTO\l b (joqn(jT~<;; bElvOV 1TOlEt A€TElV' W(j1TEP b Kl8apl(jT~<;; bEl­
vov bf}1TO\l 1TOlEt A€TE1V 1TEpl OU1TEp Kul e1Tl(jTnIlOvu, 1TEpl Kl8a­
pt(jEWc,;" Ti Tap; Nat EtEV' 0 b€ b~ (jOq)t(jT~<;; 1TEpi TtVOc,; bElvOV
1TolEl AETElV; <~) bflAOV on 1TEp1 OU1TEp 'Ka1 e1Tt(jTO:TCU; EtKOc,;
TE. - ~ hat Heindorf beigefügt. In diesen Worten hat man
bisher einen ziemlich auffallenden Fe1Ilel' übersehen. Wenn näm­
lich die Analogie des Vergleichs gewahrt werden soll, lio muss
ea auch von dem Sophisten heissen, dass er die Redefertigkeit
dalin gewährt, dessen Kenntniss er verleiht, nicht darin, dessen
Kenntniss er besitzt; TrEp1 OUTrEP Kai eTrl(jTaTal passt nicht zu
1TEp1 OUTrEP Kal e1Tl(jTf}1l0va (1TOlEt). Es liegt auf der Hand, das8
TrEpi OUTtEP Ka1 €Tt i (j Ta (j8a l, nämlich 1TOl€l, zu lesen ist. Wenn
es gleich darauf heisst: Tl ~)ll €<1n TOUTO 1TEpl ou mh6c,; TE
€1Tl(jTnIlWV €(j'r!v b (joq)t(jTn<;;Kal TOV lla81']Tf]V TtotEt, so darf
man €Ttt(jTaTal nicht durch TtEpl ou UUTOc,; TE e1Tl(jTf}"uliV e(jTtV
rechtfertigen wollen. Denn zunächst muss in jedem Fall das
Verglichene dem Vergleich entsprechen; dann aber liegt hier der
logische SC]lwerpullkt und der Zusammenhang mit dem Vorher­
gehenden nicht in diesen W(}rten, sondern in (TrEpl OUTtEp) TOV
lla8TjT11v (e1Tl(jTiJf.!Ova) 1TOlEl. Dass der SOpllist das, was er
andere ]ehl,t, auch selber wissen muss, ist eine selbstverständ­
liche Voraussetzung, die hier ,tber den Bereich der Analogie bin­
aus zur weiteren BesUmmung del' :Frage verwendet wird.

Münster. J. M. Stah].

Ein germaniscllel' Name bei Strabo,

L. Schmidt hat in dem Aufsatz' über den Namen Arminius'
(Gel'mania 28 [N. R. 16], 342 ff.) darauf aufmerksam gemacht,
dass bei den Germanen <in den zahlreichsten Fällen der Name
des Vaters insbesondere mit (lem des erstgeborenen Sohnes durch
den Anlaut bis zur erAten Silbe verwamlt ist', z. B. Theoderich
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-Thorismund; Theuderich-Theudibert; oder duch C Gleichheit
der zweiten Bestandtheile" z. B. Hunerich-Hilderich (aus dem
Hildebrandsliede fiige ioh Hildebrand-Hadubrand hinzu). Bei
den Cheruskern bestand schon dieselbe Sitte. Segestes und sein
Sohn Segimundus, anderseits wohl auch Segimerus und sein Bru­
der Inguiomerus bieten dafür Beispiele. Nun hatte der andere
Segimerus, des Segestes Bruder, einen 801m, den Strabo VII
1, 4 p. 292 nach den Handsohriften L€O'l(}aKoc;, naoh Müllenhoff's
halber Verbesserung (Germ. antiqua p. 68) L€O'l(}aTKoc; nennt.
Liegt es nicht auf der Hand, dass wir r statt C zu setzen und
diese unerklärbare Bildung umzuändern haben in L€Tl(}aTKol,;;,
Siegdank?

Frankfurt a. M. .A. Riese.

Zn Polyän.

In den cMeIanges Graux' S. 723 ff. habe ich übel' die Hand­
sohriftendes Polyän gehandelt, speoiell darauf hingewiesen, dass
der <Florentinus' (=-.:: Laur. 56, 1) der Archetypus jedel1falls der
ersten Klasse, wenn nioht sämmtlioher Handschriften sei. Ich
sehe leider erst jetzt, dass Val. Rose in seinen Anecdota graeca
H. I S. 8, wo er diese Handsohrift wegen ihres tibrigel;l Inhalts
bespricht, bereits die gleiohe Bemerkung gemacht hat.

Zugleich füge ich bei, dass wir an Par. suppl. gr. 607, der
Wescher für seine C Polioroetique des Grecs' als Grundlage diente,
eine Kontrole für unsere Polyänhandsohriften haben; derselbe ent-
hält nämlich unter den Exce zwei Stüoke aus Polyän (IV
3, 22 und IV 6, 3 Wesoh. 93 ff.). Wölfi:lin hat eine von
Mynas gefertigte AbsohJift dieser Handschrift (Par, suppI. gr.
485) henützt, die gleiche, aus welcher Müller als Anhang zu der
Dindorf'schen Ausgabe des Iosephus (Par. 1847) die aämmtliohen
Excerpte veröffentlichte. Da mir eine Kollation des Florentinus
fUr diese Stellen im Augenblicke nicht zu Gebote stellt, kann ioh
die GUte desselben an dieser ältesten Ueberlieferung nioht be-
messen.

Wiirzburg. K. K. Müller.

Zn Proklos.

Die duroh Valentin Rose (Herrn. Ir 96 sqq.) begrUndete Ver­
muthullg, <lass <les Proklos' Commentar zum Staate des Platon
in einer vollständigen Ha. unter den Codioes der Königin im Va­
tioan sein müsse (vgl. aber .E. Rohde Rh. M. 32, 330), hat sioh
mir nicht bestätigt. Trotz angestrengten Snoh6ns ist es mir nicht
gelungen, ihn dort aufzutreiben. Nur zwei wel'thlose Papierhan<1­
schriften desselben Commentars - wel·thIos, weil sie wie die
sonst zablreioh bekannten (vgl. Rose a. a. 0.) lückenhaft siml un<l




