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n. Zum Gesohiohtssehreiber Herodian,

V 1, 4: TOV lofN TI'PO~ TIapeualou~ TI'OAEIlOV , .• KaTE­
AUO'ajl€V KaI. ~v oie;; avbpdw~ TI'apaTa~all€vOl OUbEV Tl llT11j/..l€Ga
KaI.· e.v oie;; O'TI'€lO'avTEC;; • , . IlEllXV ßaeYlAEa TItO"TOV <pIAov an'
EXGpOO bUO"llaxou ETI'Otf!O"Cq.lEV.

Zu O"TI'ElO"avTEC;; bemerkt der neueste Hel'ausgeber: timo
O'TI'€lO"<XIl€VOl. sed tota enllntiati conformatio mihi dubia est'.
Offenbar iat 0" aus dem vorhergehenden oIe;; irrthiimlioh wieder­
holt und TI'EIO"avTE~ zu lesen, wie ioh schon längst zu Thuk.
IV 98, 8 der Poppo'schen Ausgabe bemerkt habe. Damit ist der
Satz vollständig in Ordnung.

Münster. J. M. Stahl.

Zur Frage über die Glaubwürdigkeit der in die Demosthenisehen
Reden eingelegten Urkunden.

In der in die erste Rede wider StephanoEl eingelegten Klage­
schrift (XLV 46) lesen wir den Namen 'ATI'OAA6bwpo~ TIMiwvoC;;
'AXapVEUC;;. Der Einwand Westermann's (Abhdl. d. sächs. Ges.
d. Wiss. hist. ph. Cl. 1850 p, 106), welcher die Riohtigkeit der
Angabe, dass Apollodoros eines Acharners Sohn gewesen, Cals
einzig auf diesem Aohmstücke beruhend dahingestellt sein lässt',
konnte bisher nicht entkräftet werden. In einer in neuester Zeit
entdeckten Seeurkunde (CIA. II 2, 794 b, 63) findet sich nun
unter den Trierarchen deI' Name:

'ArroH6bwpoe;; 'AXa[p](VEUC;;).
Da nach U. Köhler's Auseinandersetzungen diese Inschrift dem
Jahre 01. 106, 1. 356/5 angehört, werden wir kein Bedenken
tragen dürfen, den hier erwähnten Apollodoros von Aoharnil.i mit
dem in der Demosthenisohen Urkunde genannten zu identificiren.
Um so mehr glauben wir zu dieser Annahme berechtigt zu sein,
als mit derselben das in Dem. XXXVI 39 über die Liturgien
des Apollodoros Gesagte völlig in Einklang steht. Hier werden
die Liturgien, welche Apollodoros filr sich allein trug, als gering­
fügig bezeichnet im Gegensatz zu denen, fUr welche sein Bruder
Pasikles mit aufzukommen hatte; wenn nun bei den letzteren
nach A. Schäfer's Darlegung (Dem. u. 8. Zeit III 2 p. 168) an
die 01. 104, 3. 362 angetretene siebzehnmonatliche Trierarchie
zu denken ist (Dem. L 4. 10), so wird zu den ersteren, vOn
denen wir sonst <niohts näheres wissen', die in unserer In­
schrift erwähnte Liturgie gehören.

Auch der in dem Actenstüoke der (Demosthenischen) Rede
wider Lakritos (XXXV 14) erhaltene Name <l>oP/-llWV K'tlqnO"o­
epWVTOC;; TlEtPatEU~ findet durch eine kiirzlich aufgefundene In­
sohrift seineBestätigung. Hatte es schon viel Wahrscheinlichkeit
fur sich, dase der in den Böekh'schen Seeurkunden (X d 41.
XIV c 173) erwähnte <l>opp.iwv TI€lpal€UC;; mit dem in unserer
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Rede genannten identisch ist, so wird vollends .an der Anthen­
ticität des Namens nicht zu zweifeln sein, wenn wir in einer auf
denselben Gegenstand sich beziehenden Insohrift (CIA. II 2, 804
B b 2) vom Jahre 01. 111, 3. 334/3 den vollständigen Namen:

<lloPlliwv KTTlOlqJwVTOlj; TIopalE(VI;)
lesen. Denn KTTJ<J'lqJWVTO<j; wird nach der Inschrift für die in
den Hdss. sich findende Lesart KTI <P t<J' 0<pWVTOlj;, zu der ein Ab­
sohreiber leicht durch den im fraglichen Aotenstüeke gleich da­
nebenstehenden Namen KTJQH<J'01:lWpOlj; verleitet werden konnte,
zu schreiben sein.

St. PeterBburg. Joh. E. Kirchner.

I. Zn Jlnsonins nnd Sotion.

Jacob Bernays hat in seinem Phokion S. 54 .und 128 eine
Reihe von Stellen besproohen, welohe für die Bedeutung des
Attributs XPTI<J'TOlj; und seine von den Freunden ernsthaft, von
den Gegnern ironisch gemachte Anwendung auf Pholdon lelu'­
reich sind. Hinzugefügt zu werden verdient Mareus Antoninus
XI 13 «AM Elw EUIlEVT]lj; 1«11 EUVOU~ Tr(1VTt 1«1t TOUT4J (1UTIfI
€TOlIlO~ TO TrapopwllEVOv bEt~(ll OUK OVElblO'Tl1(wil: oube wil:
KaTETn1:lE1KvUIlEVOil:, OTl «vexoJ,lCu, aAAa lVl']<J'iw<;; Kat XPTJ<J'TWil:
Wil: 1 ö <llWK{WV EKEtVOil:, IlTJ TrpO<J'ETrOlElTO. Ohne Zweifel
wird hier auf eine bestimmte Anekdote aus dem Leben des
Phokion angespielt; vermuthlich auf die, welche Musonius bei
Stob. flor. 19, 16 erzählt; sie legt den Verdacht der rrpOl1rroill<J'lil:
nahe genug. Als Jemand sieh bei Phokion entschuldigte, dass
e1' seine Frau beschimpft habe, antwortete <llwKlwv Ö XPTJ<J'TO~

. . . aHa f1 lE €/-l-TJ lUVT] oöbE.v UTrO 0"00 rrerrov6Ev, ~Tepa. be
Tl';; 10"Wil:.

Parallel mit dieser Geschichte erzählte Musonius von So­
crates' Gleichmuth, als ihn Aristophanes in den Wolken öffent­
lich dem Gelächter preisgab. Von den Moralpredigern war diese
Geschichte dahin zugespitzt worden, dass als Socrates dem Ari­
stophanes nachher begegnete, er ihn gefragt habe Ei Kat rrpoil:
aHo Tl TOIOUTOV ßOUAOlTO xpfl<J'6m atJTIfI. So nur Musonius
und der auch sonst mit dem gleichen Material und in derselben
Tendenz wie Musonius arbeitende Pseudo -Plutarch '11'. a<J'Kl1<J'Ewo;;,
Rhein. Mus. 27, 528.

Es sei gestattet aus diesem Literaturheise noch einige Be­
merkungen hinzuzufügen. Die Benutzung von Sotion Tr. oPTi1~
bei Beneca de ira ist bereits an einigen Punkten festgestellt wor­
den. Diels hat doxogr. 256 neben Sotion bei Stob. flor. 20, 63
über Democrit und Heraclit die Stelle bei Seneca de ira II 10, 5

1 Vulgo oio<; 6 <l>WK{WV; VaL 1689 11 6 (l"OljJOK{WV, Stich schlägt
vor ~ 6 t10ljJo<; <l>wKiwv, aber lJOljJ6c; ist nicht angebracht und ~K€lvo<;
hinkt naoh.




