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Rede genannten identisch ist, so wird vollends .an der Anthen
ticität des Namens nicht zu zweifeln sein, wenn wir in einer auf
denselben Gegenstand sich beziehenden Insohrift (CIA. II 2, 804
B b 2) vom Jahre 01. 111, 3. 334/3 den vollständigen Namen:

<lloPlliwv KTTlOlqJwVTOlj; TIopalE(VI;)
lesen. Denn KTTJ<J'lqJWVTO<j; wird nach der Inschrift für die in
den Hdss. sich findende Lesart KTI <P t<J' 0<pWVTOlj;, zu der ein Ab
sohreiber leicht durch den im fraglichen Aotenstüeke gleich da
nebenstehenden Namen KTJQH<J'01:lWpOlj; verleitet werden konnte,
zu schreiben sein.

St. PeterBburg. Joh. E. Kirchner.

I. Zn Jlnsonins nnd Sotion.

Jacob Bernays hat in seinem Phokion S. 54 .und 128 eine
Reihe von Stellen besproohen, welohe für die Bedeutung des
Attributs XPTI<J'TOlj; und seine von den Freunden ernsthaft, von
den Gegnern ironisch gemachte Anwendung auf Pholdon lelu'
reich sind. Hinzugefügt zu werden verdient Mareus Antoninus
XI 13 «AM Elw EUIlEVT]lj; 1«11 EUVOU~ Tr(1VTt 1«1t TOUT4J (1UTIfI
€TOlIlO~ TO TrapopwllEVOv bEt~(ll OUK OVElblO'Tl1(wil: oube wil:
KaTETn1:lE1KvUIlEVOil:, OTl «vexoJ,lCu, aAAa lVl']<J'iw<;; Kat XPTJ<J'TWil:
Wil: 1 ö <llWK{WV EKEtVOil:, IlTJ TrpO<J'ETrOlElTO. Ohne Zweifel
wird hier auf eine bestimmte Anekdote aus dem Leben des
Phokion angespielt; vermuthlich auf die, welche Musonius bei
Stob. flor. 19, 16 erzählt; sie legt den Verdacht der rrpOl1rroill<J'lil:
nahe genug. Als Jemand sieh bei Phokion entschuldigte, dass
e1' seine Frau beschimpft habe, antwortete <llwKlwv Ö XPTJ<J'TO~

. . . aHa f1 lE €/-l-TJ lUVT] oöbE.v UTrO 0"00 rrerrov6Ev, ~Tepa. be
Tl';; 10"Wil:.

Parallel mit dieser Geschichte erzählte Musonius von So
crates' Gleichmuth, als ihn Aristophanes in den Wolken öffent
lich dem Gelächter preisgab. Von den Moralpredigern war diese
Geschichte dahin zugespitzt worden, dass als Socrates dem Ari
stophanes nachher begegnete, er ihn gefragt habe Ei Kat rrpoil:
aHo Tl TOIOUTOV ßOUAOlTO xpfl<J'6m atJTIfI. So nur Musonius
und der auch sonst mit dem gleichen Material und in derselben
Tendenz wie Musonius arbeitende Pseudo -Plutarch '11'. a<J'Kl1<J'Ewo;;,
Rhein. Mus. 27, 528.

Es sei gestattet aus diesem Literaturheise noch einige Be
merkungen hinzuzufügen. Die Benutzung von Sotion Tr. oPTi1~
bei Beneca de ira ist bereits an einigen Punkten festgestellt wor
den. Diels hat doxogr. 256 neben Sotion bei Stob. flor. 20, 63
über Democrit und Heraclit die Stelle bei Seneca de ira II 10, 5

1 Vulgo oio<; 6 <l>WK{WV; VaL 1689 11 6 (l"OljJOK{WV, Stich schlägt
vor ~ 6 t10ljJo<; <l>wKiwv, aber lJOljJ6c; ist nicht angebracht und ~K€lvo<;
hinkt naoh.
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gestellt, wobei ioh bemerke, dass das Flutarohsoholiol1, welohes
daselbst in verstümmelter Gestalt' abgedruckt ist, aus Cosmas zu
Gregor. Nazianz. carm. 14 (Spici!. Rom. II 93 Mai) folgender
massen ergänzt wird: 'HpaK"€1Toc.; Kal LlrJl..l.OKplTO<;; OUK €V Tq,
UlJTq, "fE"fov6w;; Xp6v4J, q:lUO'lKOl öe OVTE<;; 0llo{WI\; Tl]VT 0 0bE
K0<1/l0U aH€rraHtl,,{av OlErralEav 0 /lEV "fEMJV 0 OE
K"aiwv. 0 IlEV LltlIlOKPlTO<;; hEXa Cl'UVEXW<;; Ta rrpa.'fIlaTa· Ö OE
'HpaK"€lTo<;; EK"atE KT".l. Das bei Stobaeus flor. 20, 54 folgende
Fragment des Sotion hat Allers 2 de Sen. librorum de ira fontibus
(Götting. 1881) p. 11 in zwei Theile zerlegt und den ersten Satz
ohne Grund dem Sotion abgesproohen. Für den zweiten, der
Sohauspieler möge zornig erscheinen, wo er es nicht sei, die
Cl'rroUbatOl würden auoh wenn sie ernstlioh zürnten, nioht die
Miene des Zornigen b'agen, hat er bereits auf Seneea II 17, 1
(nioht'IV 17,1') verwiesen. Zu vergleiohen ist auoh III 13, 1-3.
Exemplinzirt wird da wieder an Soerates, der von Natur zorn
müthig war (vg!. auoh Ps.-Flut. 1. 1. S. 527 unten): In Soerate
irae signum erat vooem submittere (Flut. de ooh. ira 4: €vEbioou
T~ lpwvij) loqui pareius. adparebat tune illum sibi obstare. de
prehendebatur itaque a familiaribus et coarguebatur, neo erat illi
exprobratio latitantis irae ingrata. Es wird damit sicher auf
die Begegnung zwischen Zopyrus und Socrates hingedeutet, wie
sie aus Cioe1'o und Alexander bekannt ist und auch von Fs.-Flut.
1. 1. S. 527 erzählt wird. - Dass die AnfUhrungen des Sextius
(II 36, 1 [cf. Flut. de <loh. ira 6] und ur 36, 1), der in Rede
und That seinen Schülern vorbildlich war, auf 8otion zurück
gehen, hat bereits Zeller Fhi!. d. Gr. IU 1 ll 676, 3 bemerkt. 
Auch wie Sotion (Stob. flor. 14, 10) in rr. ÖPTn<;; auf die Schmeichler
zu spreohen kam, erklärt Seneca III 8, 6 elige simplices, facHes,
moderatos, qui iram tuam nec evooent et ferant. magis adhuc pro
demnt submissi et humani et dulces, non tamen usque in adula
tionem, nam iraculldos nimia adsentatio offendit.

Ob die Uebereinstimmungen zwischen 8eneoa und Musonius ll

aus gemeinsamer Kenntniss des Sotion zu erklären sind, bleibt

1 Die von Diels p. 288 aus Mare. 521 puNicirte ME« des Hippo
crates ist aus n:. alpwv OMTWV T01l'WV II 60 L, I 268 E und lautet da
selbst Ö yap yovo.; n:avTax09Ev lPXETal TOU O'wp.aTo,;, \Jn:o TE TWV
OllllPWV OllllP6<;, tim> TE TWV VOO'EpWV vOO'ep6.;.

2 Wenn derselbe p. 80, durch die Ueberlieferung bei Laotantills
verführt, annimmt, Seneca habe I 3, 8 des Aristoteles apEEI<; tlVnAU
'lttlO'EWt; nicht mit cupiditas doloris reponendi, sondern rependendi wie
dergegeben, so irrt er: de ira II 5 cogitemus, inquam, alios non
facere iniuriam, sad reponere.

8 Man lese z. B. nacheinander de ira II 12, 4-6 und Musonius
bei Stob. flor. 29, 75. Der Gedanke ist derselbe. an beiden Stellen er
seheinen die Seilläufer, auch stylistische Uebereiustimmung ist bemerk
bar: nos non advoeabimus patientiam, quos tantum praemium expectat,
felieis animi immota tranquil1itas, t)P.E'i<; b' OUIC dVEtop.e9ll TaAlll1l'WpE'iv
OttEp, €ubatl-!ovlll~ ICTA.
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dahingestellt. Das Ziel der Sextier war nicht die Theorie, son-·
dem die Praxis, ihre Absicht zu bessern, das KlVf]I1CU Ta<;; TVW
J!a<;; TWV &KOUOVTWV npo<;; Ta ßE1Ttl1TlX, ihre Lf,hre del' Kampf
mit den Leidenschaften, der Kampf gegen die U11bill des Schiok
sals, der Ausdruck volkstl1timlich, wuchtig, bilderreich, nicht
ohne Schwung. Vgl. Sotion bei Stob. flor. 20, 53, Senecae ep.
59, 7, Fabianus bei SeIlßca de brev. vitae 10. Was bei Seneca
zur 6€paTf€tu gehört, wird, wer eine Vermuthung wagen will,
daher geneigt sein, dem Sotion zuzuweisen; das war sein Gebiet
und die Stoiker wal'en hierin nicht ausgiebig, s. Oie. Tuse. IV 9,
Galen de Ripp. et Plat. dogm. p. 455 K. Es folgen ihm darin
Seneca, Musonius b€l:v dd 8EPUTfEUOJ!EVOU<;; ßIOUV TOU<;; ",wZ;€.
118at J.lEAAOVTlX<;; bei Plut. de eoh. ira. 2 -, Epietet, Mareus An
toninus u. s. w.

11. Zn delI Aristotelers-CollJnlentaren.

Es ist bekannt, das 10annes Bernardus Felicianus in seiner
Uehersetzung von Eustratii in Aristotelis Moralia Nichomachia
doctissimae .explanationes (erste Ausgabe Basileae s. a. [1542])
nicht nur den Dmck der Aidina wiedergab, sondern ohne dass er
angibt, wo er diesen Druck verlässt, aus eigenem Wissen und
nach anderen Vorlagen oft nicht unbeträchtliche noch werthlose
Zusätze gegeben hat. Er selbst sagt in der epistola nuncupatoria
an Alexander Farnese, die in der Ausgabe Venetiis 1589 nicht
wiederholt ist - Ausgaben von Venedig 1541 und Paris 1543
kenne ich nicht cum duplicia quaedam Oommentaria quae par-
tim eadam partim diversa esse videbantur, in secundum, tertium,
quartum huius operis libros mutila iHa quidem ac divulsa 1"P.r'P.1"'''

sem: mihi opus fuit non tam eorum uertendorum, quam compoueu
dorum laborem suscipere', d. h. er hat die Commentare des As
pasius mit den in der Aldina gedruckten contaminirt. Auch
zum fünften Buch hat el' clen uns Dur aus den Oxforder Hand
schriften colt corp. Ohristi 106 und coll. novi 241 bekannten Ano
nymus zur Bereioherung seiner Uebersetzung des Miohael benutzt.
Nach Schluss dieses fünften Buohes folgen bei Felicianus drei
Stücke moralischen Inhalts, über deren Verhältnisll zu den Oom
mentaren keine Aufklärung gegeben ist. Ich bemerke, dass dies
die Oapitel 3, 30 und 10 der ethischen Probleme des Alexander
von Aphrodisias sind, welche Spengel als viertes Buch von Alex
anders physischen Aporieen hel'ausgegeben hat. An derselben Stelle
wie die lateinische Uebersetzung des Felicianns finden sich diese
Stücke in mehreren griechischen Handschriften der Oommentare
zur Ethik, dem Laurent. 85, 1, Mutinensis 197, Barberinus Ir
44, Vaticanus gr. 1622 und Vatic. gr. 269 11. Bei der Jugend
dieser Handschriften, von denen keine älter als das dreizehnte
Jahrhundert ist, lässt sich rnr die Textgestalt des Alexander
nicht allzuviel erhoffen. Der Spengel'sche Text freilich kanR aus
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ihnen an vielen Stellen emendh't werden. Aber wie sich diese
Handschriften zu der massgebenden verhaUen, musa ich dem
künftigen Herausgeber der Aporieen zu bellrtheilen Uberlassen,
dem ich meine Oollationen zur Verfügung stelle.

Göttingen. G. Heylbut.

Ueber die UebcrliefefuDg' von Ovid's libellus de medic8Dl]ne facie].

Wenn wir die Schrift de medicamine faciei näher betraohten,
80 dürfte zunächst in die Augen spl'lngen, dass dieselbe am Ende
verstümmelt ist; denn mit einem Recept bricht das Gedicht plötzlich
ab. Auch L. MitlIer hat dies anerlmnnt, nach einer Erklärung dafür
~esucht und dieReibe darin gefunden, dass das Gedicht den Schluss
der carmina amatoria bildete (Rhein. Mus. XVII 525). Aber nicht
bIoss am Ende ist die Sohrift verstümmelt, auch im Innern finden
Bich zwei Lücken, welohe der neueste Herausgeber der Schrift A.
Kunz riohtig erkannt hat. Einmal ist nämlich der Uebergang
von dem allgemeinen Theil, der die Mädchen zur Sittlich],cit er
mahnt, zu dem speciellen (V. 51), wo der Dichter mit den Schön
heitsmitteln beginnt, ein so unvermittelter, dass kein Leser ohne
Anstosa daran vorübergehen wird. An der anderen Stelle ist
zwar die Lücke durch eingeschobene Verse verkleistert, allein der
Defect wurde trotz dieses Einschubs nicht ausgeglichen. Ich 1mbe
im Sinn die Verse 27, 28

Pro se quaeque parent et quos venerentur ß.mores
Refert: munditia crimina 11u1la merent.

Es fragt sich nun, ob diese drei Lücken nicht einen Schluss auf
die Gestalt des Al'chetypoa zulassen. Wir beginneu mit den zwei
ersten. Wenn wir von den zwei unechten Versen 27 une! 28
absehen, zählen wir bis zum Eintritt der zweiten Lücke 22 Verae;
vor der Lticke stehen 26 Verse oder richtiger, wenn wir für die
Ueberschrift den Raum von zwei Versen ansetzen, 28 Verse.
Zunächst entsteht die Vermuthung, dass die heiden Defecte dadurch
entstanden sind, dass eine Beschädigung der Vorder- und der
Rückseite eingetreten ist. Wir müssen demnach versuchen, ob
eine Vertheihmg der Verse so vorgenommen werden kann, dass sich
in der Weise der Defect leicht erklärt. An das Ende der Seite
können wir die Verstümmelung nicht legen, denn da dieselbe gleich
viel Verse auf der Vorder- und auf der Rückseite betroffen haben
muss, so stossen wir auf die Unmöglichkeit 28 + x 22 + x,
d. h.- wir müssten auf der Rückseite einen grösseren Defect an
setzen als auf der Vorderseite. Ganz anders gestaltet sich die
Sache, wenn wir davon ausgehen, dass die Beschädigung am
Anfang einer Seite eintrat. Wh' wUrden dann mit V. 26 die erste
Seite (oder Columne) schliesseu, und sonach 28 Verse als Ein
heit anzunehmen haben. Die zweite Seite (Columne) wUrde vor
der zweiten Lücke mit V. 50 aufhören; da 22 Verse vorliegen,
so wäre ein Ausfall von 6 Versen oder 3 Distichen zu statniren
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