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Und da gerade von der Fabel die Rede ist, darf man in
der Geschiohte der römisohen Litteratnr lehren, Phädrus sei in
'Pierien' geboren? (Teufl:'el-Schwabe § 284). Genau genommen
muss man dann auch sagen, er sei auf einem Berge zur Welt
gekommen, prolog. !ib. ur 17: .

Ego, quem Pierio mater enixast ,iugo,
In quo tonanti sancta Mnemosyne Iovi
Feounda. novies artium p~pel'it ohorum,
Quamvis in . natus sim sohola
Curamque h ndi penitl1s corde eraserim,
Fastidiosetamen in ooetum (näml. poetarl1m) recipior.

Für den Zusammenhang genügt es, wenn Phädrus sagt, er sei
niollt in der Prosa des Lebens (Geschäftsthätigkeit u. ä.), sondern
in hellenisoher, poetisoher Luft aufgewaohsen.

Münohen. Eduard Wölfflin.

Platonis locus correctus.

Phaed. 100 D: TOUTO b€ U1T}.W<;; Kai. IXTEXVW<;; Kai 10'W~
EU~eW<;; EXW rrap' EllauTw, on OUK aAAO Tl 1TOtEt alm> KaÄov li
f} EKdvou TOO KaAOO dTE 1Tapoucria EhE KOtvwvia EiTE 01Tl',1 bTj
Kat 01TW~ 1TPocrTEvoIlEvr]' ou Tap En TOUTO bucrXupilollal,
IXAA' on TtV KaAtV Ta KaAa Tll'VETlll KaM.

Sensns horum apertus et perspiouus, sed laborat oratio -
, nisiforte ilIud plaoet (Jum intel-pretibl1s plerisql1e stat11ere, öm;J

Kal Ö1TW~ 1TP0O'TEVOIlEVfl idem prorsus esse atque 01TlJ Kal Ö1TW~
1TPOcrylTvETUI. Itaql1e re ipsa oosoti pro importuno isto 1TpOcry€­
VOIl€Vfl aliam partioipii formall1, 1TpocrT€VOIlEVOV vel 1TP0O'TITVO'
/lEVOV vel EhE ante Ö1TlJ induoto 1TPocrTEVO/l€VOU, editol'es repo'
nunt. Quod autem Wyttenbaohius eonieoit, ftpocraTOp€lJOjJ.EV1'), id
opinor - paoe dixerim popularis mei Badhami eam conieoturam
in Mus. Rben. t. 28 p. 174 improbautis ad meutem et morell1
Platouis proxime accedere, et multis apud Platonem fir­
matur, quanquall1 in eo quoque est our haereamus. Uuall1 tolla­
mus litteram: endit orationis forma aptissima, ElTE öm;l bTj KaI.
01TWr;; ftpocraropEUOIl€V, et simiIlimum huius videmll'sin Ponu.
133 D looum, Ta 1TUP, 1]111V EiTE O/lOlw/lara EhE 01TJ;! bf} Tl<;;
aUTa Tlenul.

Oxonii. I. Bywater.

Zu Theophrast.

1. Plutarch omu prinoip. philo8. esse e. 3 01 y€ 1TOAAOll<aT'
EÜVOlUV TTjV MEav TleevTal, VO/lil:OVTEC;; 1]/ll1<;; /lOVOV ~ftmVEtV
00<;; cpIAOUIl€V. dU' OUTOI /l€V UJ<;; ö 'IE{wv blWKWV TitV "Hpav
wAlcr8EV tl<;; TTjV VEcp€AflV, oihw<;; &v1'l Ti1~ CPIAiu~ dbwAov llftaTfl­
}.ov KUI 1TavflTuplKOV Kui ftEPlcpEPO/lEVOV UrroAa/lßaVOlJow. 'OM
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VOUV EXtlJV, ~V (f.v) 1tOAlTtlmc; Kat1tpai::EOw aV(l(fTp€<prrr(ll, bE~O"E­
Tal MEl1C; (TOO"mJTl1C;) 00"11 buva/Jlv 1tEpt Ta<; 1tpaEne; €I<.
TOU 1tIO"TEUEO"Seu btowO"tv. Im Lehen des Agis c. 2 wird
für eine ganz verwandte Betraohtung über die Ehrliebe Theo­
~hrastus als Auctor genannt, es heisst auch hier: 6 /JEV lap
a1tI'JKpIßW/J€VOe; Kat TE'AE{W<; uraeoe; ouo' av OhWe,; MEfl<; MotTo,
1tAnV 00"11 1tapooov E1tl Tae,; 1tpaEetC; [Kat] bla TOU 1t1­

O"TEUEO"eal oH.lwO"I und wenn am Eingang des ersten Capite1s
es heisst: OUK aTl)1tWC; TlVE<; oubi:. <pauAwc; O"UTKEIO"S(ll 1tpOC; TOUC;
<plAObOEouC; U1tOVOOUO"I TÜV E1t1 TtP 'li::{oVI /JuSOV WC; On haß6vTl
TnV VE<pE.AI'JV uni TfjC; "Hpae,; Kat TWV KEVTaUPWV OUTW TEVOJlE.­
VWV, so wird man ruhig das T{VEe; mit TheophrastuB interprctiren
dürfen. Derselbe hat in der That zwei Bücher 1tEpt <pIAoTlJllac;
geschrieben, aber ich zweifle nicht, dass diese Betrachtungen aus
den 1tOAITIKa 1tpo<; Tljuc; Kmpouc;, die von Plutarch vielfach be­
nutzt und sogar commentirt worden sind, genommen sind. Ein
Citat aus der Schrift trEpt <pIAOTIJliae,; ist mir nicht bekannt.

2. Zu den doxologischen Reihen, welohe Diels p. 91 ff.
seines Werks aufgeführt hat, tritt noch die vom Scholiasten zu
ApolIon. Rhodius I 498 erhaltene. Es werden genannt Empedocles
Thales Zenon [Xenophanes ausgefallen, wie es scheint] Anaxagoras
Euripides. Wel1l1 in (len Werken 1t. <pUTWV1l1Toplac; und 1tEpl
<pUTWV ahlwv ein Mangel historischer Betrachtung auffällt, die
doch dem Theophrast nach dem Muster seiner Lehrer eigen war,
so liegt -der Grund lediglich darin, dass vor ihm über die wich­
tigsten Probleme keine Theorieen aufgestellt worden waren (das
Einzelne verzeichnet Kirchner Jahrb. f. olass. Philol. SuppI. Bd.
VII S. 512), so dass Theophrast gar nicht in der Lage war
Uebersichten über die bOEal seiner Vorgänger zu geben. Dass
er es sonst gethan hätte, beweist hist. plant. III 1, 4, wo die Er­
klärungen von Anaxagoras Diogenes Kleidemus für die al1TO/laTOC;
Y€VEO"IC; nach einander angeführt werden.

3. Der Peplos des Theophrast, der bisher nur aus den
Bernel' Scholien zu Martianus CapeHa (s. Usener Rh. Mus. 25,
606 f.) bekannt war, ist kürzlich durch ein neues Zeugniss belegt
worden, das freilich der Herausgeber sofort aus der Welt zu
schaDen gesucht 11at. In dem Glossar von Laon, das Miller No­
tiees el Extraits t. 29 p. 2 veröffentlicht hat, findet sich - ttber
einem kurzen Abschnitt über die Erfindu!lg der Buchstaben die
Ueberschrift EX TTETTAO TEOQ>PACTI, was Miller erklärt EK
ßißAOU, i. libro 6EOrppUO"TOU nnd zu der Erklärung des Namens
< proprium et interpretatur deum intelligens' die ergötzliche Be­
merkung macht 'je ne trouve pas cela dans les oeuvres de Theo­
phraste'.

4. Die Urtheile über die staatsmännischen Reden bei Plutarch
praee. ger. reip. sind grösstentheils auf Theophrast zurücH:zuleiten.
Die Parallele, die (Ende von cap. 7) Po1yeuktos zwischen. De­
mosthenes und Phokiol1 zieht, hat nach vit. Demosth. c.10 Theophrast
berichtet. Dass dann das Folgende, bis Theophrast wieder für die
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Charakteristik des Alkibiades als Gewährsmann genannt wird,
auch ihm gehört, erweist der Ansdruck ÖEEi.; yap 01 KalPOt Kat
rroAM qJEPOVT€<;; EV Tai<; rrOAlTEtal<j; ailpvlbia. Gewiss hatte er
auch das fJ TWV E~WV AOrW\I Korri<; des Demosthenes aufbewahrt.
Ueber diese Wendung vgl. Bernays, Phokion S. 127 und dazu
Lucian. conv. § 6, wo Lycinus von Cleode}Ilus sagt otO'fla TOV
O'TUJJ,lU;"OV, TOV €;"ErKTlKOV· Hcpo<; alJTÖV 01 ~aflrrmt Kat Korriba
Ka;"OU(J1V. - Wenn Theophrast die rednerischen Fähigkeiten des
Demades so hoch schätzte, dass er ihn selbst dem Demosthelles
vorzog, so hat dabei sicher nicht allein die politische ParteisteIlung
mitgewirkt. Es liegt in der Natur der Sache, dass wo die Be­
redsamkeit nicht als Kunst an sich, sondern lediglich als ein
Mittel des Staatsmannes zu wirken, betrachtet wurde, die Schlag­
fertigkeit und Kürze, die Fähigkeit jeden Moment auszunutzen
höher geschätzt wird als die nach stylistischen Regeln vollendete
Redefähigkeit. Das rühmt Theophrast an Phocioll und Demades.
Critolaus ward deshalb den Traditionen seiner Schule nicht ganz
untreu, wenn er so gering von der Rhetorik dachte, dass ihn
Sextus Empir.adv. math. II 12 unter den heftigsten Gegnern
der Kunst nennen konnte. Vielleicht hatte Critolaus selbst, schärfer
als Theophrast, mit dem Beispiele des Demades den Satz belegt:
EvbEXETal bE yE \KaVW'; Kat KaTa Tporrov PTJTOpEUE1V Mn METa­
l1XOVTa PTJTOpIKfj<j;, W'; Kat rrEpt 6.11J,labou rrapElA~<paMEv' KwrrTJ­
AaTll<; rap WV ö~oAoy€iTal apll1To,; YETovEvm PilTWP (Sext.!.!.

16 p. 677 Bekker).
Göttingen. G.. Heylbut.

Ueber die Quellen der hl die Anabasis des Arrian eingelegten Reden.

Die Frage naGh den Quellen der in die Anabasis des AI'dan
eingelegten Reden babe ioh in meinem soeben erschienenen
Buche: <Die Quellen der Alexanderhistoriker' auf S. 295-296
mit Absicht kurz behandelt, weil schon Droysen (Hellenism. I 2,
S. 405-420) die längsten Reden einer ausführliohen Erörterung
unterzogen hat. loh halte es jedoch nicht für überflüssig, auf
Grundlage der von mir gewonnenen Resultate die vorlieg~nde

}'ra,ge in diesen Blättern einer nochmaligen kurzen Besprechung
zu unterziehen.

Zuvörderst mnSs ich alle Leser meines Buches <Die Quellen
der Alex. Rist: um Entschuldigung bitten, dass ich auf S. 296,
infolge eines Versehens, die Rede Alexanders an seine Officiere
vor der Sohlacht bei Issos (Arr. An. II 7,3-9) als aus Aristobul
geflossen bezeichnet habe, während sie in Wirklichkeit zum Theil
dem Klitarch, znm Theil einer uns unbekannten Quelle entlehnt
ist l . Naoh dieser kleinen Beichte will ich zur Sache selbst
übergehen.

lIst dooll einem so gewiegten Forscller wie Droysen in einel'




