Zu Theophrast.

1. Plutarch cum princip. philos. esse ¢. 3 ot e moMoi xat’
etvolav TV dOEav 'neevmt vomZovreg fiuéic udvov e-rtouvew
olg cpl)\oupev G\\’ oltor uev uug 6 lEwv dwbkwy ThHv “Hpav
WhioBev €ig TV veq:e)\nv ourwg avti tig @iMag eidbwhov dmoaTn-
AOV Kai Tavnyupikdv kol mepipepduevov UmohauBdvouoty. ‘0 dE
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volv &wy, dv {&v) moMreioig kol TpdZeoty dvaoTpépnTo, deNe-
Tou d0Eng (Tooavtng) 6om dUvauiv mepi Tag mMPhEelg €k
100 mMioTeVeoBarL didworv. Im Leben des Agis ¢. 2 wird
fir eine ganz verwandte Betrachtung iiber die Ehrliebe Theo-
phrastus als Auctor genannt, es heisst auch hier: o pév yap
amnkpipwuévog kol Teheiwg Gyabog ovd' dv Shwg dOENG déorTo,
mAfv 60n mépodov émi Tag mpdEeig [kai] did TOoD mWi-
otevedBol didwot und wenn am Eingang des ersten Capitels
es heisst: o0k 4tédmwg Tiveg 00dE QoUAwg CuYKEITOaL TPOG TOUG
@1\odOZoug Umovoolotl Tov émi 1@ lEiovt uibov twg o Aapdvt
™V Vepéhnyv dvti tAg “Hpag kai T0v Kevravpwy oltw yevoué-
vwy, so wird man rubig das Tiveg mit Theophrastus interpretiren
diirfen. Derselbe hat in der That zwei Biicher mepi @iloTipiag
geschrieben, aber ich zweifle nicht, dass diese Betrachtungen aus
den mwOMTIKG PO TOUG KaipoUg, die von Plutarch vielfach be-
nutzt und sogar commentirt worden sind, genommen sind. Ein
Citat aus der Schrift wepi @iloTipiog ist mir nicht bekannt.

2. Zu den doxologischen Reihen, welche Diels p. 91 ff.
seines Werks aufgefiihrt hat, tritt noch die vom Scholiasten zu
Apollon. Rhodius I 498 erhaltene. Es werden genannt Empedocles
Thales Zenon [Xenophanes ausgefallen, wie es scheint] Anaxagoras
Euripides. — Wenn in den Werken m. @utdv ioTopiag und mepi
QuTtlvy aitidv ein Mangel historischer Betrachtung auffallt, die
doch dem Theophrast nach dem Muster seiner Lehrer eigen war,
so liegt -der Grund lediglich darin, dass vor ihm iiber die wich-
tigsten Probleme keine Theorieen aufgestellt worden waren (das
Einzelne verzeichnet Kirchner Jahrb. f. class. Philol. Suppl. Bd.
VII 8. 512), so dass Theophrast gar nicht in der Lage war
Uebersichten iiber die d0Zai seiner Vorginger zu geben. Dass
er es sonst gethan hitte, beweist hist. plant. III 1, 4, wo die Er-
klirungen von Anaxagoras Diogenes Kleidemus fiir die a0Téporog
Yéveoig nach einander angefiihrt werden.

3. Der Peplos des Theophrast, der bisher nur aus den
Berner Scholien zu Martianus Capella (s. Usener Rh. Mus. 25,
606 f.) bekannt war, ist kiirzlich durch ein neues Zeugniss belegt
worden, das freilich der Herausgeber sofort aus der Welt zu
schaffen gesucht hat. In dem Glossar von Laon, das Miller No-
tices et Extraits t. 29 p. 2 veroffentlicht hat, findet sich- iiber
einem kurzen Abschnitt iiber die Erfindung der Buchstaben die
Ueberschrift €X TIETIAO TEO®PACTI, was Miller erklirt éx
BipAou, i. libro Oeo@pdotou und zu der Erklirung des Namens
‘proprium et interpretatur deum intelligens’ die ergdtzliche Be-
merkung macht ‘je ne trouve pas cela dans les oeuvres de Théo-
phraste’.

4. Die Urtheile iiber die staatsmannischen Reden bei Plutarch
praec. ger. reip. sind grosstentheils auf Theophrast zuriickzuleiten.
Die Parallele, die (Ende von cap. 7) Polyeuktos zwischen De-
mosthenes und Phokion zieht, hat nach vit. Demosth. ¢. 10 Theophrast
berichtet. Dass dann das Folgende, bis Theophrast wieder fiir die
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Charakteristik des Alkibiades als Gewihrsmann genannt wird,
auch ihm gehort, erweist der Ausdruck OZeig YOp ol koupoi kai
ToMG @épovreg év Talg mohiteiong oividia. Gewiss hatte er
auch das fj TWv éudy Aoywv komig des Demosthenes aufbewahrt.
Ueber diese Wendung vgl. Bernays, Phokion S. 127 und dazu
Lucian. conv. § 6, wo Lycinus von Cleodemus sagt oicBa TOV
otwpihov, TOV ENeYKTIKOV' ZiQog adTOV o mobntai kai komida
kohoUotv. — Wenn Theophrast die rednerischen Fihigkeiten des
Demades so hoch schitzte, dass er ihn selbst dem Demosthenes
vorzog, so hat dabei sicher nicht allein die politische Parteistellung
mitgewirkt. Es liegt in der Natur der Sache, dass wo die Be-
redsamkeit nicht als Kunst an sich, sondern lediglich als ein
‘Mittel des Staatsmannes zu wirken, betrachtet wurde, die Schlag-
fertigkeit und Kiirze, die Féhigkeit jeden Moment auszunutzen
hoher geschitzt wird als die nach stylistischen Regeln vollendete
Redefdhigkeit. Das riihmt Theophrast an Phocion und Demades.
Critolaus ward deshalb den Traditionen seiner Schule nicht ganz
untreu, wenn er so gering von der Rhetorik dachte, dass ihn
Sextus Empir. ‘adv. math. II 12 unter den heftigsten Gegnern
der Kunst nennen konnte. Vielleicht hatte Critolaus selbst, schirfer
als Theophrast, mit dem Beispiele des Demades den Satz belegt:
évdéxetar d€ Ye ikavig kal KOTO TPOTOV PNTOPEVELV M) METO-
oxovro prropikiig, Wg kol mept Anuddou TapPEINPOUEY” KWTTH-
AaTng yop v Oduoloveiton dpiotog yeyovévor prtwp (Sext. 1. L
§ 16 p. 677 Bekker).

( Grottingen. G. . Heylbut.





