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Die Joner in der Schlacht bei Salamis.

In allem wesentlichen übereinstimmend erzählen Herodot
(VIII 19), Polyaen (Strat. I 30, 7), Iustin (Il 12, 2), Plutarch
(Them. 9) und AeL Aristides, der dem letztgenannten folgt (ÜTt.
T. T. p. 155. panath. 228 vgl. sellOl. in 100. p. 179), dass The­
mistokles, als die grieohische Flotte vom Artemisionvorgebirge
abzog, den Versuoh machte die Joner duroh Insohriften, die er
anbringen liess, zum Abfall von Xerxes zu veranlassen. Dagegen
weichen sowohl die neueren Darstellungen als auch die Angaben
der Alten von einander ab über den IJraktischen Erfolg dieser
Massregel in der Schlacht von Salamis 1.

. Herodot benutzt die Erzählung dieser Kriegslist um seine
eigene Ansioht über del'en Zweck (VIII 22 bOl(EElV Elloi) auszu­
sprechen: Themistokles habe cHe Inschriften angebracht in Erwä­
gung zweier Eventualitäten; falls der Perserkönig niohts davon
erfahre, um die Joner ZUlU Abfall zu bringen, falls man ihm
davon beriohte, um sie zu verdäohtigen und so ihre Theilnahme
an der Schlaoht zu verhindern.

In der Erzlllllung der Schlacht von Salamis kommt unser
Autor wiederholt auf die Haltung der Joner zu sprechen. Schon
da er ihrer Aufstellung auf dem linken Flügel gedenkt (VIII 85),
bemerkt er, es seien nur wenige von ihnen naoh des Themistokles
Wunsch übergegangen, die Mehrzahl aber nioht (1\9Er.0I(aKEOV

. IlEVTOt mhwv KClT(l Ta~ 0EIll()TOK"EO~ EVTOM~ OAl'fOl, 01 bE.
Ttr.EDvE<; ou). Ferner bericlltet er uns eine Episode aus der
Sohlacht selbst, in der die Jonel' eine Rolle spielen (VIII 90).
Die persischen Schiffe sind bereits in Verwirrung und duroh das
Vordringen del' rückwärts aufgestellten gehen die aus den vor­
deren Reihen fliehenden zu Grunde, unter diesen befinden sich
auch eiDige phönikische Schiffe, deren Befehlshaber nun die Joner
bei dem Könige verläumden, sie seien in verrätllerischer Absicht
von ihnen verni(\htet worden (bl~ßu""ov TOU{; "Iwva<;, w<; bl'
~KE(VOU<; arror.o(O:TO 0:1 VEE{;, W{; TtPOMVTWV). Während aber
dies dem König, der den Gang der Schlacht von seinem Throne
aus beobachtete, mitgetheilt. wurde, griff ein samothrakisches
S(\niff eine attische Triere an und bohrte dieselbe in den Grund,
ein ägilletisches Schiff jedooh, das herbeikam, brachte das samo-

1 Naoh Gillie's Griech. Gescll. Deutsche Uebersetznng, Wien 1825
III 164 gehen bei Salamis verschiedene asiatische Griechen über, andere
weichen dem Treffen aus. Thirlwall hist. of Greece 11 208: Die Treue
der Joner war nicht unverdächtig, obwohl die Klage der Phöni1l:er
wahrscheinlich gl'undlos war. Grote, Griech. Gesch. Deutsche Uebers.
III S. 105: Viele jonisohe Griechen, anscheinend eine grössel'e Anzahl
als Herodot gerne annehmen möchte, waren in der Schlacht lau und
einige sogar abgeneigt. CUl tins, GI', Gesolt. I 71: Die Flottenmann­
scharten waren gegen einander in eifersüohtiger Spannung, so Joner
und Phöniker. Dnncker, Gesch. d. Alterth. VIIo 287: wenige von den
Jonern thaten, was Themistokles ihnen gerathen, weitaus die meisten
fochten mit grosser Anstrengung,
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thrakische zum Untersinken, die B,emannung des letzteren jedoch,
ans Bogenschützen bestehend, vertrieb die äginetischen Matrosen
und bemächtigte sich Schi1fes. Dieser Umstand rettete die
Joner, da Xerxes den Phönikern wegen ihrer Verläumdung die
Köpfe abhauen liess. Und endlioh, da Herodot erzählt, wie
Xerxes sioh naoh der Schlacht zur Fluoht wendet (VIn 97), er­
wähnt er unter den Gründen, die ihn hiezu bestimmen, auoh die
Furcht, die Joner könnten sich den Hellenen ansehliessen.

Was also Herodet über die Haltnng der Joner in der
Schlacht im Einzelnen erkundet hatte, bestätigt durchaus die
Ansicht, die er zusammenfassend VIII 85 ausspricht.

Zunächst kommt nun das Zeugniss bei Diod. XI 17, 3 in
Betracht. Bei ihm findet sieh von der Anbringung der Inschriften
niohts, er berichtet a. a. O. übereinstimmend mit Herodot, dass
auf dem linken Flügel der Perser die in (leren Gefolge dienen­
den Hellenen aufgestellt gewesen seien. Dann abel' heisst es,
die Führer der Joner hätten einen Samier an die Hellenen ge­
schickt, der sie von dem Entschluss des Königs die Griechen
anzugreifen unterrichten sollte, und dass sie selbst während der
Schlaoht von den Persern abfallen würden. Als dies dem Eury­
biades gemeldet wurde, rief Themistokles hoch erfreut, dass seine
List geglückt sei, die Griechen zum Kampfe und diese selbst
gingen willig demselben entgegen im Verb'auen auf die Botschaft
der J oner ce€/-ll<1'tOl<hl1t;, K(l't(X vouv (XtJT!fJ rrpol<€xwpfJl<o'tOt; 'toD
<1'tpa'tfJln"ux'tOt;, rr€j:>lxapJ1<;; llv). Hier entsteht nun die Frage,
was mit der geglückten List des Themistokles gemeint ist. Man
hat angenommen (Wolffgarten de Ephori et Dinonis historiis a
Trogo Pompeio expressis Bonn 1868 p. 33; Albracht de The­
mistoclis Plutarchei fontibus Gott. 1873 p. 24), dass dieser Aus­
druck auf die Anbringung der Inschriften und den nunmehr in
Aussicht gestellten Abfall der Joner sich beziehe, ~iodor habe
ersteres in seiner Vorlage gelesen, jedoch frühei' davon zu er­
zählen vergessen. Abgesehen davon, dass so lange es nicht
dringend nöthig ist einem Antor eine Nachlässigkeit zuzumllthen,
eine derartige Annahme nicht gemaoht werden darf, widerspricht
hier der Wortlallt durchaus. Diodor bat vorher (XI 17, 1) von
der Sendung des ersten Boten erzählt, nun berichtet der Samier,
der bei Diodor die Stelle des Aristides und der teniscben Triere
bei Herodot (VIII 79-82) und Plutarch (Them. c, 12) vertritt,
den Griechen von des Königs Entschluss und Angriff (rr€p\ TWV
oEboT/-lEVWV T!fJ ßa.<lIhEl, Ka\ rrep'i 'tfj<;; OhfJe;; €KTaEEWe;;), wenn es
also dann heisst Tbemistokles sei erfreut gewesen, dass seine
List glüokte, so muss diese Bemerkung auf die Sendung des
Boten bezogen werden, ganz abgesehen davon, dass Diodor (XI
19, 6), da er die Sendung des zweitm. Boten 11ach deI' Schlacht
erwähnt hat, ausdrücklich sagt: eE/-lHfTOKhilt; /-lE.V ouv bu<1\ <1'tpa­
TTJTnlla<11 XPfJ<1all€VOe;; IlEyahwv rrpOTEPfJllaTWV ahlOe;; €yEVETO
TOle;; "Ehhl1<11. Da nun Diodor über die thatsächlichen Folgen
dieser Meldung während der Schlacht nichts mehr berichtet, so

Rhein. Mus. f. J?hilol. N. F. x:rKIX. 40
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reducirt sieh das, was wir aus ihm über die Saohe lernen darauf,
dass die J oner den Grieohen vor der Sohlaoht durch einen Boten
ihren Abfall in Aussieht stellten. Da er jedocll ferner in seiner
immerhin ziemlioh eingehenden Darstellnng der Sohlaoht in keiner
Weise verräth, dass die Haltung der Joner auf den Gang der­
selben irgendwie von Einfluss war, 190 dürfen wir als wahrschein­
lich annehmen, dass es bei diesem Versprechen geblieben war,
und daher belmnnten Quel1envel'11ältnissen gemäss vermuthen,
dass auoh Ephoros wie Herodot von einer aussohlaggebenden
Wendung der J oner zu Gunstl'll1 der Grieohen in der Seesohlacht
nichts berichtet hat. Ganz anders dagegen lautet die AnKabe
des Trogus Pompeius (Iustin II 12, 25; Oros. II 10 schreibt
Iustin aus): da die Schlacht zweifelhaft war, begannen die Joner
nach des Themistokles Befehl (ite cessim, inhibete remis et a
bello discedite III 12, 7) allmählich sioh dem Kampfe zu ent­
ziehen, und ihr Abfall brach den Muth der übrigen. Es wird
also bei ihm ZUl' Thatsaohe, was Themistoklesbei Herodot ver­
geblioh hofft und was bei Ephoros, wie es soheint, die Joner
verspreohen ohne es zu erfüllen, oder erfüllen zu können.

Naeh dem Gesagten soheint es mir nioht zweifelhaft, dass
wir hierin nur eine rhetorisohe Uebertreibung der Trogus vor­
liegenden Angaben zu sehen baben. Wenn endlich der Scholiast
zu Ael. Aristid. III 179 ed. Dind. erzäblt, dass die Joner
bei der Inschriften den Entschluss fassten, es in der
Scblacht mit Athenern zu halten und mit ihnen des Xerxes
Flotte zu so haben wir auch darin eine blosse Schluss-
folgerung aus zu sehen, die von dem Scholiasten
früher, wie sie sich bei Herodot fand, citirt wurde.

Fassen wir das Resultat dieser Betrachtung zusammen, so
ergibt sich für die Darstellung der Salamisschlacht folgendes:
Herodot's bleibt bestehen, die J oner waren trotz des
Versuohes des Themistokles sie zum Abfalle zu bringen den
Persern treu, nur wenige gingen über, auf den Gang der Schlacht
batte dies keinerlei Einfluss; Ephoros hatte in gleicher Weise
berichtet, aber noch von einem directen Versprechen der J oner
er~ählt, die durch einen samischen Boten meldeten, sie würden
abfallen und Xerxes werde angreifen. Diese Al1gabe widerspricbt
HeroeIot (eIem Plutarch Them. o. 12 und Äristid. 0, 8 folgt), nacb
dessen Darstellung die Meldung von dem Eingehen des Xer:xes auf
des Themistokles Plan, duroh Aristides und eine tenisohe Triere
gebracht wirft Abgesehen von diesem Widerspruch liegt aber
gegen die Richtigkeit von des Ephoros Angabe nooh ein BeeIen­
ken vor. Die Sendu dieses Samiers bat eine durchaus analoge
Tendenz, wie jene auf des Ephoros alleiniger Autoritä.t ru­
beneIe Erzählung (Diod. XI 8, 5), es sei in der Nacht vor eIem
EntsoheieIungskampf in den Thermopylen ein 1Ylann Namens Ty­
rastiadas, ein Kymä.er also LaneIsmann des mit starkem Lokal­
patriotismus begabten Autors - ein vortreftlicher }\{ensch (qnM­
KaAoc;; bE Kat TOV Tporrov wv ura8oc;;) aus dem persischen Lager
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zu den Griechen übergelaufen und habe sie VOll dem Verrath
benaohrichtigt, dem sie zum Opfer fallen sollten. Riel' wie dort
verräth sich das Streben des Gewährsmannes jener Nachrichten,
zu zeigen, dass auoh die Griechen Kleinasiens im Reere des
Xerxes von Sympathien fUr ihre europäischen Landsleute erfüllt
waren. Wer die Auffassung über die grieohisohen Befreiungs­
kämpfe zur Zeit des Isokrates kenntl, wird diese Tendenz seiues
Schülers begreiflioh finden, aber auch vorsichtig in der Verwer­
thung dieser nnd ähnlicher Nachrichten sein.

Graz. Adolf Baner.

Reinesius fiber TiBlokles den Teratologen.

Ein sonBt ganz unbekannter Sohriftsteller, Timoldes, hat
naoh Photios ep. LV unter dem abenteuerlichen Pseudonym
XAOV6Uxov6Aot; ein phantastisches Bücl11ein verfasst, in welchem
er nach Art der grieohischen Reisefabulistik Land und Volk
der wohl von ihm L fingirten 'OlptoKavol schilderte. Usener, der
neben manchem andern (Vergessenen' diese halbverschollene Notiz
ans Licht gezogen hat 2, combinirt sie mit einer Galenstelle (de
simpl. med. VI praef. vol. XI p.798 K.), wo die Schriften des
Rermes Aegyptius als AfjpO<;; KUI rrM<J/-lUTa TOU <JUV6€VTO<;; be­
zeichnet werden, o/-lOtomm TOle;; 'OlptOVIKOt<;; TOl<;; KO"fXAaKo<;; (so
in den ältesten Hss.) oder KOTXXUKO"fXAU (naoh Usener's Ver­
muthung im Ansohluss an zwei jüngere Rss.); er erkennt hier,
tl'otz der nicht unbedeutenden Abweiohung in den Namen un­
zweifelhaft mit Recht, eine Spur derselben Utopie. Vgl. die bei­
stimmenden Ausführungen Rohde's, griech. Rom. S. 219.

Die eingehende Behandlung dieser durch Th. Reine-
sins, die freilich an einem sehr entlegenen Orte versteckt ist,
scheint man bisher übersehen zu haben 8. Es ist wohl nicllt mehr
als billig, auoh an dieses <Vergessene' zn erinnern. Reinesins
antwortet epiat. XXV p. 97 sq. (ed. Lil)s, 1660) dem Galenforscher
easpar Hoffmann auf die Frage, was es mit den 'OlpIOVIKOl an
der angeführten Galenstelle auf sich habe, folgendes:

De 'OlptOvlKol<;; KOTXAaKo<;; mil'or sCl'llplllositatem tuam. Ipse
Galtmus ad risum confiotum esse utrumque nomen dioit a quodam
TEPUTOAOT4J portentosis narrationibus ;rana plebeiorum ingenia
circumductitante; scriptorem autem hoo nomine neminem vixisse:
argumentum etiam 'OlptOV1KWV, OUTlvwv Utopicol'um nugatorium

1 Auch Aeschylos :in den Persern der Stimmung der Zeit
der Freiheitskämpfe selbst und den Erfordernissen Rech-
nung, wenn er seinerseits der Joner als Hlilfsvolk des Xerxes libel'haupt
keine Erwähnung thut.

2 In dieser Zeitschrift XXVIII (1873) S. 411. 640.
a Usener weist nur darauf hin, dass Fabrioius im Komikerkata­

loge bibI. vol. II p. 504 Harl. diesen Timokles beiläufig erwähnt habe
und im Anschluss daran Meilleke hist. crit. p. 431.




