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Die Joner in der Schlacht bei Salamis.

In allem wesentlichen iibereinstimmend erzihlen Herodot
(VIII 19), Polyaen (Strat. I 30, 7), Iustin (IL 12, 2), Plutarch
(Them. 9) und Ael. Aristides, der dem letztgenannten folgt (Um.
T. T. p- 155. panath. 228 vgl. schol. in loc. p. 179), dass The-
mistokles, als die griechische Flotte vom Artemisionvorgebirge
abzog, den Versuch machte die Joner durch Inschriften, die er
anbringen liess, zum Abfall von Xerxes zu veranlassen. Dagegen
weichen sowohl die neueren Darstellungen als auch die Angaben
der Alten von einander ab iiber den praktischen Erfolg dieser
Massregel in der Schlacht von Salamis 1.

Herodot benutzt die Erzihlung dieser Kriegslist um seine
eigene Ansicht iiber deren Zweck (VIII 22 dokéerv €uoi) auszu-
sprechen: Themistokles habe die Inschriften angebracht in Erwi-
gung zweier Eventualititen; falls der Perserkonig nichts davon
erfahre, um die Jonmer zum Abfall zu bringen, falls man ihm
davon berichte, um sie zu verddchtigen und so ihre Theilnahme
an der Schlacht zu verhindern.

In der Erzihlung der Schlacht von Salamis kommt unser
Autor wiederholt auf die Haltung der Joner zu sprechen. Schon
da er ihrer Aufstellung auf dem linken Fliigel gedenkt (VIII 85),
bemerkt er, es seien nur wenige von ihnen nach des Themistokles
Wunsch iibergegangen, die Mehrzahl aber nicht (fi0ehokdkeov

“pévror adTdv kot ToG O€motokhéog évrohdg ONiyor, ot dE
mhelveg o). Ferner berichtet er uns eine Episode aus der
Schlacht selbst, in der die Jomer eine Rolle spielen (VIIL 90).
Die persischen Schiffe sind bereits in Verwirrung und durch das
Vordringen der riickwirts aufgestellten gehen die aus den vor-
deren Reihen fliechenden zu Grunde, unter diesen befinden sich
auch einige phonikische Schiffe, deren Befehlshaber nun die Joner
bei dem Konige verliumden, sie seien in verrdtherischer Absicht
von ihnen vernichtet worden (diéBalhov ToUg “lwvag, wg dY
¢keivouc GmoloioTo ai véeg, g mpodovrwy). Wihrend aber
dies dem Konig, der den Gang der Schlacht von seinem Throne
aus beobachtete, mitgetheilt wurde, griff ein samothrakisches
Schiff eine attische Triere an und bohrte dieselbe in den Grund,
ein aginetisches Schiff jedoch, das herbeikam, brachte das samo-

1 Nach Gillie’s Griech. Gesch. Deutsche Uebersetzung, Wien 1825
III 164 gehen bei Salamis verschiedene asiatische Griechen tiber, andere
weichen dem Treffen aus. Thirlwall hist. of Greece II 208: Die Treue
der Joner war nicht unverdichtig, obwohl die Klage der Phéniker
wahrscheinlich grundlos war. Grote, Griech. Gesch. Deutsche Uebers.
III S. 105: Viele jonische Griechen, anscheinend eine grossere Anzahl
als Herodot gerne annehmen mochte, waren in der Schlacht lau und
einige sogar abgeneigt. Cuitius, Gr. Gesch. I 71: Die Flottenmann-
schaften waren gegen einander in eifersiichtiger Spannung, so Joner
und Phoniker. Duncker, Gesch. d. Alterth. VII® 287: wenige von den
Jonern thaten, was Themistokles ihnen gerathen, weitaus die meisten
fochten mit grosser Anstrengung.



Miscellen. 625

thrakische zum Untersinken, die Bemannung des letzteren jedoch,
aus Bogenschiitzen bestehend, vertrieb die #ginetischen Matrosen
und bemichtigte sich ihres Schiffes. Dieser Umstand rettete die
Joner, da Xerxes den Phonikern wegen ibrer Verliumdung die
Kopfe abhauen liess. TUnd endlich, da Herodot erzahlt, wie
Xerxes sich nach der Schlacht zur Flucht wendet (VIII 97), er-
wihnt er unter den Griinden, die ihn hiezu bestimmen, auch die
Furcht, die Joner konnten sich den Hellenen anschliessen.

Was also Herodot iiber die Haltung der Joner in der
Schlacht im Einzelnen erkundet hatte, bestitigt durchaus die
Ansicht, die er zusammenfassend VIII 85 ausspricht.

Zunéchst kommt nun das Zeugniss bei Diod. XI 17, 3 in
Betracht. Bei ihm findet sich von der Anbringung der Inschriften
nichts, er berichtet a. a. O. iibereinstimmend mit Herodot, dass
auf dem linken Fliigel der Perser die in deren Gefolge dienen-
den Hellenen aufgestellt gewesen seien. Dann aber heisst es,
die Fiihrer der Joner hitten einen Samier an die Hellenen ge-
schickt, der sie von dem Entschluss des Konigs die Griechen
anzugreifen unterrichten sollte, und dass sie selbst wihrend der
Schlacht von den Persern abfallen wiirden. Als dies dem Eury-
biades gemeldet wurde, rief Themistokles hoch erfreut, dass seine
List gegliickt sei, die Griechen zum Kampfe und diese selbst
gingen willig demselben entgegen im Vertrauen auf die Botschaft
der Joner (Oepiotokhiig, xota volv adTd mpokexwpnkdtog TOD
oTpoTNYAMOTOG, TEPXoprg Tv). Hier entsteht nun die Frage,
was mit der gegliickten List des Themistokles gemeint ist. Man
hat angenommen (Wolffgarten de Ephori et Dinonis historiis a
Trogo Pompeio expressis Bonn 1868 p. 33; Albracht de The-
mistoclis Plutarchei fontibus Gott. 1873 p. 24), dass dieser Aus-
druck auf die Anbringung der Inschriften und den nunmehr in
Aussicht gestellten Abfall der Joner sich beziehe, Diodor habe
ersteres in seiner Vorlage gelesen, jedoch frither davon zu er-
zéhlen vergessen. Abgesehen davon, dass so lange es nicht
dringend nothig ist einem Autor eine Nachlissigkeit zuzumuthen,
eine derartige Annahme nicht gemacht werden darf, widerspricht
hier der Wortlaut durchaus. Diodor hat vorher (XI 17, 1) von
der Sendung des ersten Boten erzihlt, nun berichtet der Samier,
der bei Diodor die Stelle des Aristides und der tenischen Triere
bei Herodot (VIII 79—82) und Plutarch (Them. c. 12) vertritt,
den Griechen von des Konigs Entschluss und Angriff (mept v
dedoyuévwy T@® Boothel, kai mepi Thg OAng éxTdEewg), wenn es
also dann heisst Themistokles sei erfreut gewesen, dass seine
List gliickte, so muss diese Bemerkung auf die Sendung des
Boten bezogen werden, ganz abgesehen davon, dass Diodor (XI
19, 6), da er die Sendung des zweitei. Boten nach der Schlacht
erwihnt hat, ausdriicklich sagt: OemioToxhijg putv odv duaoi oTpo-
TNYAUAOL XPNOGuevog peydAwy mpoTepnudtwy aitiog éyévero
tolg “EM\nol. Da nun Diodor iiber die thatsichlichen Folgen
dieser Meldung wihrend der Schlacht nichts mehr berichtet, so

Rbhein. Mus. f. Philol. N, F. XXXIX, 40
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reducirt sich das, was wir aus ihm iiber die Sache lernen darauf;
dass die Joner den Griechen vor der Schlacht durch einen Boten
ihren Abfall in Aussicht stellten. Da er jedoch ferner in seiner
immerhin ziemlich eingehenden Darstellung der Schlacht in keiner
Weise verrith, dass die Haltung der Joner auf den Gang der-
selben irgendwie von Einfluss war, so diirfen wir als wahrschein-
lich annehmen, dass es bei diesem Versprechen geblieben war,
und daher bekannten Quellenverhdltnissen gemiss vermuthen,
dass auch Ephoros wie Herodot von einer ausschlaggebenden
Wendung der Joner zu Gunsten der Griechen in der Seeschlacht
nichts berichtet hat. Ganz anders dagegen lautet die Angabe
des Trogus Pompeius (Tustin IL 12, 25; Oros. IT 10 schreibt
Tustin aus): da die Schlacht zweifelhaft war, begannen die Joner
nach des Themistokles Befehl (ite cessim, inhibete remis et a
bello discedite IIT 12, 7) allmdhlich sich dem Kampfe zu ent-
ziehen, und ihr Abfall brach den Muth der iibrigen. Es wird
also bei ihm zur Thatsache, was Themistokles bei Herodot ver-
geblich hofft und was bei Ephoros, wie es scheint, die Joner
versprechen ohne es zu erfiillen, oder erfiillen zu konnen.

Nach dem Gesagten scheint es mir nicht zweifelhaft, dass
“wir hierin nur eine rhetorische Uebertreibung der Trogus vor-
liegenden Angaben zu sehen haben. Wenn endlich der Scholiast -
zu Ael. Aristid. panath. III 179 ed. Dind. erzahlt, dass die Joner
bei der Lesung der Inschriften den Entschluss fassten, es in der
Schlacht mit den Athenern zu halten und mit ihnen des Xerxes
Flotte zu bekimpfen, so haben wir auch darin eine blosse Schluss-
folgerung aus der Inschrift zu sehen, die von dem Scholiasten
frither, wie sie sich bei Herodot fand, citirt wurde.

Fassen wir das Resultat dieser Betrachtung zusammen, so
ergibt sich fiir die Darstellung der Salamisschlacht folgendes:
Herodot’s Angabe bleibt bestehen, die Jomer waren trotz des
- Versuches des Themistokles sie zum Abfalle zu bringen den
Persern treu, nur wenige gingen iiber, auf den Gang der Schlacht
hatte dies keinerlei Einfluss; Ephoros hatte in gleicher Weise
berichtet, aber noch von einem directen Versprechen der Joner
erzihlt, die durch einen samischen Boten meldeten, sie wiirden
abfallen und Xerxes werde angreifen. Diese Angabe widerspricht
Herodot (dem Plutarch Them. c. 12 und Aristid. ¢. 8 folgt), nach
dessen Darstellung die Meldung von dem Eingehen des Xerxes auf
des Themistokles Plan, durch Aristides und eine tenische Triere
gebracht wird. Abgesehen von diesem Widerspruch liegt aber
gegen die Richtigkeit von des Ephoros Angabe noch ein Beden-
ken vor. Die Sendung dieses Samiers hat eine durchaus analoge
Tendenz, wie jene auch auf des Ephoros alleiniger Autoritit ru-
hende Erzéhlung (Diod. XI 8, 5), es sei in der Nacht vor dem
_Entscheidungskampf in den Thermopylen ein Mann Namens Ty-
rastiadas, ein Kymider — also Landsmann des mit starkem Lokal-
patriotismus begabten Autors — ein vortrefflicher Mensch (@ihA6-
kahog dE kal Tov Tpémov Qv dyabég) aus dem persischen Lager
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zu den Griechen iibergelaufen und habe sie von dem Verrath
benachrichtigt, dem sie zum Opfer fallen sollten. Hier wie dort
verrdth sich das Streben des Gewidhrsmannes jener Nachrichten,
zu zeigen, dass auch die Griechen Kleinasiens im Heere des
Xerxes von Sympathien fiir ihre europ#ischen Landsleute erfiillt
waren. Wer die Auffassung iiber die griechischen Befreiungs-
kimpfe zur Zeit des Isokrates kenntl, wird diese Tendenz seines
Schiilers begreiflich finden, aber auch vorsichtig in der Verwer-
thung dieser und #hnlicher Nachrichten sein.

Graz. Adolf Bauer.





