Hesiod’'s weyoidaw "Hoiae bei Pausanias.

Pausanias citirt Hesiod's Katalog und Eten verschieden.
I 48, 1 ofda dt ‘Hoiodov momoavta &v katoAéyw yuvoik®dv
(frg. 114)1 I 8, 1 ‘Hoiodog €eipnkev év &meot Toig &g Tdg Yu-
voikag (frg. 119) III 24, 10 olk &oTiv év koTaAGYW YUVOKDY
(frg. 110) IX 40,-5 6 T4 €mn Tag meydhag ’Holag momjoog
(frg. 147) IX 36,7 6 10 &mn ouvBeig, dg peydhag *Holog xo-
Modowv “EMnveg (frg. 148) IV 2, 1 émeheEdunv tég Te *Holog
koloupévag kTh. (frg. 152) II 2, 3 memointar év *Holaig meyd-
Mg (frg. 155) II 26, 2 VI 21, 10 kotd T4 € Tag Meydhag
’Holog (frg. 153,156) II 16,4 Ta &m, & df ‘EAMnveg xalolotv
’Hoiag meyéhog (frg. 154) X 31, 3 ai "Holouw kalovuevar (frg.
157). — Nur zweimal wird Hesiod als Autor genannt. Der Ka-
talog aber tritt ganz zuriick hinter den Eten und das ist vor
Allem auffallend, da man vielmehr das Umgekehrte erwartet.
Denn, um mich Kirchhoff’s Worte zu bedienen2, ‘wiihrend die
Kataloge (im engeren Sinne) eine formell und materiell zusam-
menhiingende Genealogie der hellenischen Stimme, von Prome-
theus, Deukalion und Hellen anhebend, darstellten, fiihrten die ’
‘Egen’ eine Reihe einzelner Genealogien vor, welche, ohne inner-
liche Beziehung zu einander zu haben, rein #usserlich durch den
stets gleichen Anfang 7| oin (woher der Name des Ganzen) unter
einander verbunden und mit dem einleitenden Protmium in eine
zuniichst nur grammatische Beziehung gesetzt waren’ 3. Der Pe-
rieget citirt die Genealogien vorzugsweise zu den einleitenden
Bemerkungen iiber. die Genesis einzelner Stimme und Staaten,

1 Ich citire nach Marckscheffel: Hesiodi Eumeli Cinaethonis Asii
et Carminis Naupactii fragmenta p. 273 ff.
2 Die Composition der Odyssee. Gesammelte Aufsiitze p. 50.
8 Vgl. auch Marckscheffel a. a. O. p. 119 f.
Rhbein, Mus. f. Philol. N, F. XXXIX. 36
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in Excursen iiber die Eponymen von Stidten. Hierauf beziigliche
Angaben machen die erhaltenen Fragmente des Katalogs genug,
nicht so die Eden, was bei der verschiedenen Tendenz beider
Dichtungen nicht auffallen kann, und wenn also Pausanias (IV
2, 1), um iiber die Heroine Messene und ihr Geschlecht etwas
in Erfahrung zu bringen, die Eden nachliest (émeleZdunv kth.),
so begreift man nicht, warum er sich nicht vielmehr an den
Katalog hielt. Ueber die Kinder von Polykaon und Messene findet
der Perieget nichts: o0 ufiv & ye Tadta fiv o@iowv ovdtv memoinué-
vov, A& “YAhou pev tob ‘Hpakhéoug Buyatpi Edaixun cuvoikfico
TTolukédova vidv Boutou Aeyoloog tag peydhog ofda *Hoiag, Td
ot &c 1OV Meoonfvng dvdpa kai T& &g avtiv Meoorivnv mapeitod
opiotl, Wenn es auch fraglich bleibt, ob dieser Boutes identisch
ist mit dem Sohne des Poseidon, der im Katalog vorkam? die
von Pausanias referirte messenische Stammsage3 wird man im
Katalog suchen, der sich wie gesagt nach den Genealogien der
einzelnen griechischen Stdmme und Stammheroen gliederte (frg.
2 f£). So konnte man auch mit vollkommener Sicherheit z. B.
die an den Heroen Orchomenos ankniipfenden Genealogien (frg.
46 f.) dem Katalog zuweisen und es leuchtet ein, dass ebendahin
das von Pausanias (IX 36, 6 ff.) aus den grossen Eden citirte
Fragment gehort, wo erzihlt wird, wie Hyettos aus Argos zum
Orchomenos kam und von diesem Land erhielt, und dass eine
andere Boeotische ebenfalls von Pausanias (IX 40, 5 ff.) aus den
grossen Eden angefiihrte Stammsage, die Chairon den Heros der
Chaironeer behandelt, demselben Abschnitt des Hesiodeischen
Werkes entnommen ist. Arne, das spitere Chaironeia?, kam so-
gar nachweislich bei Hesiod vor (frg.51 &om d¢ aim Bowriag,
* Gg kol ‘Holoddg @noi); das Fragment ist mit Recht fiir den
Katalog in Anspruch genommen, wihrend Marckscheffel, durch

1 Der Schluss greift deutlich zuriick auf die Messene, von der
Pausanias ausging; es konnen also unter den Eden (¢meheEdunv tdg Te
*Hofag kolounévac) ebenfalls nur die peydhor Hoton verstanden sein.
Entweder citirt Pausanias fliichtig oder es ist mit Porson meydhag ein-
zusetzen. — Der Sondertitel *Hoia: findet sich nur X 31, 3 ai d¢ *Holai
7€ kohovuevar; auch hier verlangt Porson peydhoi, ohne Grund, wie
mir scheint. .

2 Fustath Il. o 13, 43 (frg. 115). Eustath nennt diesen Boutes
Stammvater der Boutaden; vgl. Etym. Magn. 210, 6.

3 Miiller Dor. I 53; vgl. Paus. III 1, 1.

4 Paus. a.a. 0. Steph. Byz. Xopthvera. Schol. II. B 507.
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das Citat des Pausanias irregeleitet, es lieber den Egen zu-
weisen will.

Dass im dritten Buch der Kataloge der Stammbaum des
Kionigshauses von Argos behandelt war, hat Kirchhoff nachge-
wiesen (a. a. 0. p. 66). Nur gleichsam einen anderen Zweig
dieses Stammbaumes aber beriihrt die Notiz des Periegeten iiber
den Stammheros der Epidaurier II 26, 2: xatd d¢ ’Apyeiwv
d0kav kai Ta €mn Tdg peydhog ‘Holag fiv ’Embdavpw mathp
"Apyog 6 Aiég. Weiter hingt damit zusammen die Genealogie
des Inachos II 16, 4: tadtnv (sc. Mukivnv) eivon Buyatépa
’lvéxov yuvaika dt ’Apéotopog To &mn Aéyer, & of) “EMnveg
koholGow ’Hoilog peydhog. Mir scheint daher die Schlussfolge-
rung unabweislich, dass der Titel peydAor ’Holon auch fiir das
ganze aus Katalog und Eden zusammengesetzte Werk iiblich war,
eine Annahme, welche Pausanias in seinem Excurs iiber die He-
siodeischen Schriften sogar ausdriicklich bestitigen hilft.

~ Nach der Angabe des Periegeten hielten die Booter nur die
Erga fiir ein echtes Werk des Hesiod. Er bemerkt dazu IX 31, 5:
&omi bt xai €tépa (sc. DOEN) kexwprOpévn ThHG TPOTéPag, Wg TOAUY
Tiva. éndv 6 ‘Hoiodog Gp1Budv morfoetev, &g Yuvaikdg Te Gddpeva,
[koi] &g peydhog émovoudZovotv *Holag, kol Oeoyoviav Te kai
éc TOV pavtiv MehGumodo kth. Die Aufzihlung verrdth eine
literargeschichtliche Quelle! oder eine vita und die Titelangabe
des Katalogs erhiilt daher als gleichsam authentisch erhthte Be-
deutung. Marckscheffel (a.a. O. p. 110) stiitzt sich auf das xoi
der Handschriften und will Pausanias den Katalog von den grossen
Eden trennen lassen, wihrend fast alle Herausgeber xai streichen,
wie auch Schubart in der neuesten Ausgabe, der bemerkt: debet
abesse copula propter seq. émovoudZouctv. Der Grund ist zwar”
nicht durchaus zwingend, allein die Worte &g yuvaikdg Te ¢do-
pevo. konnen wegen ihrer Allgemeinheit unmoglich einen Theil
des ganzen Werkes bezeichnen, weder die Egen noch den Katalog

1 Ich mache darauf aufmerksam, dass eine Skepsis in Bezug auf
die Urheberschaft der vulgairen Leichtgliubigkeit gegeniiber nicht nur
hier in dem Excurs iiber Hesiod laut wird; man vergleiche z. B. was
Pausanias iiber Eumelos (IV 4, 1) und iiber Musaios (I 22, 7) bemerkt. —
Aeclian var. hist. XII 86: ‘Hoilodog d¢ &vvéa kal déxa (sc. Aéyer Thg Ni6-
Bng madag), €l un dpa odk elolv ‘Howddou Td &mn, GAN’ wg woAkd kai
dMa kotéyevator adtod. Schol. Pind. Pyth. III 14 &v d¢ Toig €i¢ ‘Holo-
" dov dvapepopévorg Emeot @épetar TadTd KTA.
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im engeren Sinnel. Wer koi hilt? miisste eine Liicke anneh-
men, in der eine weitere Unterabtheilung des ganzen Werkes an-
gegeben wire. Vielmehr kann kein Zweifel sein, dass hier der
Titel peydhor *Holon fiir das ganze aus Katalog und Eden zu-
sammengesetzte Werk gebraucht ist.

Marckscheffel (a. a. O. p. 111) will eine weitere Stiitze seiner
Annahme, wonach Pausanias Katalog und grosse Eden scheide,
in dem ihm freilich unbegreiflichen Umstande finden, dass der
Perieget den Katalog mit, die grossen Eten ohne Hesiod’s Namen
anfiihre. Pausanias citirt im ersten Buch 43, 1 ‘“Hoiodog év ka-
ToAéyw yuvork@v und 3, 1 ‘Hoiodog év &meor toig &g Tag YU-
voikog 3 Wie bereits bemerkt, kann man diese zweite Bezeichnung
nicht von einem Theil des ganzen Werkes verstehen; obendrein
heisst es aber im dritten Buch 24, 10 ok €oTv év KoTOAOYW
Yuvouk@v4 ohne Hesiod’s Namen. Dies zusammengehalten mit
der Thatsache, dass Pausanias wieder nur im ersten Buch ‘Hoio-
dog &v Oeoyovig (28, 6), spiter dagegen die Theogonie nie citirt,
ohne Zweifel an Hesiod’s Autorschaft auszusprechen®, dass er
ebenso den Weiberkatalog spiter stets ohne Hesiod’s Namen an-
fiilhrt6, zwingt zu dem Schluss, dass der Perieget im ersten
Buch, wo er iiberhaupt noch ungeschult und fliichtig arbeitet,
jene im neunten Buche niedergelegte Tradition noch nicht kannte
oder nicht beriicksichtigte 7.

1 Pausanias selbst und andere citiren den Katalog auch katd-
Aoyog yuvouk®v und bei den Eden liegt schon im Titel der Hinweis auf
Frauen. . )

2 Wie hier kol nach dem vorhergehenden e, so liest man am
Schluss der Aufzihlung fehlerhaft éméoo [te] EmeleEduebo kal fueic.

8 Wilamowitz (Hermes XVIII 416) hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass man den hier berithrten Mythus von Phaethon jetzt am
Schluss der Theogonie (986 ff.) liest.

4 Marckscheffel: non repugnat IIT 24, 10. — II 9, 5 wapediiwoa
xt\. bezieht sich auf Erga 265, ist aber gefliigeltes Wort; vgl. Apostol.
XVII 78. .

5 VI 18, 1 IX 27, 2. Die Erga kommen mit dem Titel nicht vor.

8 Einmal (IX 36, 7) sogar ausdriicklich 6 T &mn ouvlelg, fg kA

7 Paus. I1 6,5 ‘Holoddg ye kol *IBukog, 6 pév &moinoev e "Epexdeéwg
€in Zikubv bezieht sich wahrscheinlich auf den Katalog. Doch kann
die Stelle wegen der offenbar der Quelle entlehnten unvollstindigen
Citirung nichts beweisen. — II 26, 7 handelt von Arsinoe olitog 6
xpnopde dnhol wdhiota odk dvra *Ackhnmidv "Apotvéng, 6AAd ‘Halodov A
TV Tvd dumemomnidTwy &g Td ‘Hoddou Td Emn ocuvBévta & TV Meo-
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Gegensitzliche Anfiihrungen  der Titel peyalor ’Holor und
Katdhoyog giebt es nicht, denn Schol. Apoll. Rhod. IT 181 Tre-
mpwodor d¢ dwvéa gnoiv ‘Hicodog év peydhorg *Hoioig, 6
dpizw TV 6dOV éurvuoey, év dt T® T Katahdywv, émedn Tov
pokpov xpovov Tfig Owewg mpoékpivev ist nach einer zweifellos
richtigen Vermuthung Usener’s fiir év ueydXoig *Hoiog zu schrei-
ben év pev toilg *Hoiog. Sowohl diese als zwei andere Stellen
der Apollonios-Scholien (II 1122 IV 828), wo aber év To0ig ue-
Yalaig *Holoug citirt wird, gehen aller Wahrscheinlichkeit nach
auf Dionysios Skytobrachion zuriick, wie Schwartz (de Dionysio
Scytobrachione p. 11) gezeigt hat. Wiahrend also dort Dionysios
dem Katalog die Eden im engeren Sinne gegeniiberstellt, braucht
er daneben, und zwar nachweislich zuerst, den Titel peyd-
Aot *Holou! — fiir das ganze Werk, wie man jetzt schliessen
darf? Fiihrt aber der Titel auf eine so frithe Zeit zuriick, so
ist es unwahrscheinlich, dass er einer von dem alexandrinischen
Exemplar, wo die Eden dem Katalog folgten 3, abweichenden Vor-
anstellung der Egen seinen Ursprung verdankt. Die vielleicht
gar von Dionysios erfundene Benennung erscheint vielmehr ziem-
lich willkiirlich; der Zusatz peydhor kann nur das ganze um-
fingliche Werk von den Eten im engeren Sinne unterscheiden
sollen, #hnlich wie der Titel der spiten peydho “Epya dem uns
- erhaltenen Werke gegeniiber auf einen grosseren Umfang deuten
mochte. ’

Da Pausanias leicht die Titel, unter denen er die Genea-
logien angefiithrt fand, vertauschen konnte mit den ihm geldufigen
Benennungen, so ist ein Schluss von seinen Citaten auf die Quellen
unstatthaft, trotzdem es sicher neben dem mythologischen Hand-
buch noch andere Quellen sind, aus denen ihm die Fragmente des
Weiberkatalogs zuflossen. Das Néhere hieriiber muss ich einer
spiteren weiter ausgreifenden Untersuchung iiber Pausanias vor-
behalten. .

Bonn. : A. Kalkmann.

onviwv xdpwv. Was Hesiod eigentlich behauptet hatte, erfahren wir
nicht.. Ich verstehe hier nicht die Interpolation einiger Verse, sondern
eine nur in etwas anderer Form als sonst ausgesprochene Athetese des
Weiberkatalogs, um den es sich hier nur handeln kann. — Man be-
achte auch, dass Pausanias in den spéteren Biichern dem ebenfalls in
jenem Verzeichniss (IX 31, 5) gebrauchten Titel peydhor *Hoionr den
Vorzug gibt.

1 Sonst kommt er noch vor Schol. Apoll. Rhod. I 118 IV 57
Schol. Pind. Pyth. IV 85 ’AokAnmddng td év toig peydhaig *Holog mwa-
patiferar Schol. Pind. Isthm. V 53 Ant. Liber. 23 Aspasios zu Aristot.
Eth. Nikom. III p. 43.

2 Von den angefiihrten Stellen, wo die grossen Eden citirt wer-
den, stammt frg. 145 (Schol. Pind. Pyth. IV 35) sicher aus den Eden,
wie die Eingangsformel 7} oin zeigt. Bei den iibrigen lisst sich nicht
erweisen, ob sie dem Katalog oder den Eden entnommen sind.

* 8 Argument zur Aspis: Tfig ’Aomidog 1 Gpxn &v T® d° KatoAbyw
@épetar.  Gleich darauf wird Aristophanes citirt.





