
Hesiod's [L6rdAfXt 'Hotat bei Pausanias.

Pausanias citirt Hesiod's Katalog und Eöen verschieden.
I 43, 1 oiba be: 'HO'iobov Tt'OttlO'avTa tv KaTaÄ6Ylfl YUValKWV
(frg. 114) 1 I 3, 1 'HO'iobo<;; EtpTJKEV tv €Tt'EO'l TOl~ €~ Ta~ TU­
valKa~ (frg: 119) ur 24, 10 OUK €O'TlV EV KaTaÄ6YqJ yuvalKwv
(frg. 110) IX 40, 5 0 Ta €Tt'T) TU<; IlETuAa<;; 'Hoiaij; Tt'OltlO'a<;
(frg. 147) IX 36, 7 Ö Ta €Tt'f} O'Uv8Etij;, ä<; IlEYUAa<;; 'Hoiw;; Ka­
AOUO'lV "EAATJVE<;; (frg. 1(8). IV 2, 1 tTt'€A€EaIlTJV TU~ TE 'Hoia<;;
KaAOU/lEVa~ KTA. (frg. 152) U 2, 3 Tt'ETt'OiTJTlXl EV 'Hoial<;; /lETa­
Aal(;; (frg. 155) II 26, 2 VI 21, 10 KaTa Ta ETt'YJ Ta~ IlEYUAaij;
'Hoia~ (frg. 153, 156) U 16,4 Ta €Tt'T), ä b~ "EAAYJVE<;; KaAouO'lV
'Hoia;;; /l€yuAa~ (frg. 154) X 31, 3 ai. 'Holal KaAOUIlEVal (frg.
157). - Nur zweimal wird Hesiod als Autor genannt. Der Ka­
talog aber tritt ganz zurück hinter den Eöen und das ist vor
Allem auffallend, da man vielmehr das Umgekehrte erwartet.
Denn, um mich Kirchhoff'B Worte zu bedienen 2, 'während die
Kataloge (im engeren Sinne) eine formell und materiell zusam­
menhängende Genealogie der helleniBchen Stämme, von Prome­
theus, Deukalion und Hellen anhebend, darstellten, führten die'
(Böen> eine Reihe einzelner Genealogien vor, welche, ohne inner­
liche Beziehung zu einander zn haben, rein äusserlich duroh den
stets gleichen Anfang 11 Oill (woher der Name des Ganzen) unter
einander verbunden und mit dem einleitenden Proömium in eine
zunäohBt nur grammatisohe Beziehung gesetzt waren' 3. Der Pe­
rieget citittdie Genealogien vorzugsweise zu den einleitenden
Bemerkungen itber. die Genesis einzelner Stämme und Staaten,

1 Ich cHire naoh Marckscheffel: Hesiodi Eumeli Cinaethonis Asii
et Carminis Naupactii frl\gmenta. p. 273 ff.

2 Die Composition der Odyssee. Gesammelte Aufsätze p. 50.
S Vgl. auch Marckscheffel a. a. O. p. 119 ff.
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in Excursen über die Eponymen von Städten. Hierauf bezügliche
Angaben machen die erhaltenen Fragmente des Katalogs genug,
nicht 80 die Eöen, was bei der verschiedenen Tendenz beider
Dichtungen nicht auffallen kann, und wenn also PaUSaniltB (IV
2, 1), um über die Heroine Messene und ihr Geschlecht etwas
in Erfahrung zu bringen, die Eöen nachliest (brEAE~aJ.lI1V KTA.),
so begreift man nicht, warum er sich nicht vielmehr an den
Katalog hielt. Ueber die Kinder von Polykaon und Messene findet
der Perieget nichts: ou jJ.qv et;; TE raum ~v liq>iow oubev Tt'ETl'Oll1ll€­
vov, aAM "YAAou f.tEV TOU <HpaKMout;; eUTaTpl EuaiXjJ.1;J liuvolKfjlial
TTOAuKuova u\ov BO\JTOU AETouliat;; Tl!t;; lleTu1l.a<; olba 'Hoiat;;, Ta
be ~t;; TOV Melimlvl1t;; avbpa Kal ra Et;; aurtlv· Melilii)vl1v Tl'ape'lTai
liq>tlil 1• Wenn es auch fraglich bleibt, ob dieser Boutes identisch
ist mit dem Sohne des Poseidon, der im· Katalog vorkam s, die
von Pansanias referirte messenische Stammsage 11 wird man im
Katalog suchen, der sich wie geaagt nach den Genealogien der
einzelnen griechischen Stämme und Stammheroen gliederte (frg.
2 ff.). So konnte man auch mit vollkommener Sicherheit z. B.
die an den Heroen Orchomenos anknüpfenden Genealogien (frg.
46 ff.) dem Katalog znweisen und es leuchtet ein, dass ebendahin
das von Pausanias (IX 36, 6 ff.) aus dengrossen Eöen cith·te
Fragment gehört, wo erzählt wird, wie Hyettos aus Argos zum
OrchomenOB kam und von diesem Land erhielt, und dass. eine
amlere Boeotische ebenfalls von Pausanias (IX 40, 5 ff.) aus den
grossen Eöell angeführte Stammsage, die Cha11'on den Heros der
Chaironeer behandelt, demselben. Absohnitt des Hesiodeischen
Werkes entnommen 1st. Arne, das spätere Chaironeia 4, kam so­
gar nachweislioh bei Hes10d vor (frg.51 flirt be aUTl1 B01wTla<;,

• UJIl; Kat 'HliiobOll; q>l1lil); das Fragment ist mit Reoht rur den
Katalog in Anspruoh genommen, während Marckseheffel, durch

1 Der Schluss greift deutlich zurüok auf die Messene, von der
Pausanias ausging; es können also unter den Eöen (t'll"€Ad:dlJl1v Tae; TE

'Hoftle; KClAOUIJEVClC;) ebenfalls nur die lJ€TdAa1 'Holai verstanden sein,
Entweder citirt Pausanias flüchtig oder es ist mit Porson IJ.€"fdAo.c; ein­
zusetzen. - Der Sondel,titel 'Holai findet sich nur X SI, 3 Clt M. 'Holo.{
TE KClAOUIJ€VU1; auch hier verlangt Porson J.l€"faACIl, ohne Grund, wie
mir scheint.

II Eustath Il. Cl lS, 43 (frg. 115). Eustath nennt diesen Boutes
Stammvater der Boutaden;vgl. Etym. Magn. 210, 6.

B Müller Dor, I 58; vgl. Paus. III I, 1.
4. Paus. a. a. O. Steph. Byz. XmpWVEto.. Schol. 11. ß 507.
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das Citat des Pausanias irregeleitet, es lieber den Eöen zu­
weisen will.

Dass im dritten Buch der Kataloge der Stammbaum des
Königshauses von Argos behandelt war, hat Kirchhoff nachge­
wiesen (a. a. O. p. 66). Nur gleichsam einen anderen Zweig
dieses Stammbaumes aber berührt die Notiz des Periegeten über
den Stammheros der Epidaurier II 26, 2: KaTa b€ 'ApytlwV
MEav KaI Ta ETtT) Talj; J,tEyaAae; 'Hoiae; i;v 'EmbauplpTtaTqp
"Ap'foe; 0 alOe;. Weiter hängt damit zusammen die Genealogie
des Inachos II 16, 4: 'faUTTJV (sc. MUK~VT)V) Eiven 9u'faTepa
'Ivaxou 'fUVaiKa b€ 'Ap€O'TOpOr; Ta EfTtT) A€lEl, a b1l "EAAT)vEe;
KaAouO'lV 'Hoia<; J,tEyaAac;. Mir scheint daher die Schlussfolge­
rung unabweislich, dass der Titel J,tEl61at 'Hoial auoh für das
ganze aus Katalog und Eöen zusammengesetzte Werk üblich war,
eine Annahme, welche Pausanias in seinem ExoUl's über die He­
siodeischen Schriften sogar ausdriioklioh bestätigen hilft.

Nach der Angabe des Periegeten hielten die Böoter nur die
Erga für ein echtes Werk des Hesiod. Er bemerkt dazu IX 31, 5:
fO'n bE Ka\ ET€pa (sc. MEa) K€XWplO'J,tEVT) Tfl<; TtpOT€pa<;, we; TtOAUV
nva E.TtlJJV b <HO'iobolj; ap19J,tov TtOl~O'E1EV, E.e; yuva'iKac; TE ~MJ,tEva,

.[Ka\] ae; J,tETaAac; E.TtovoJ,ta2:ouO'\V 'Hoia<;, Ka\ 8€oyov[av TE '!Ca\
Ee; TOV J,tavnv M€AtlJ,tTtoba 1<1'11.. Die Aufzählung verräth eine
literargesohiohtliche Quelle 1 oder eine vita und die Titelangabe
des Katalogs erhält daher als gleichsam authentisoh erhöhte Be­
deutung. Marcksoheffel (a. a. O. p. 110) stützt sich auf das KaI
der Haudschriften und will Pausanias den Katalog von den grossen
Eöen frennen lassen, während fast alle Herausgeber Ka\ streiohen,
wie auoh Sohubart in der nenesten Ausgabe, der bemerkt: debet
abesse copula propter seq. ETtOvoJ,ta2:ou<1tv. Der Grund ist zwar"
nioht durohaus zwingend, allein die Worte Ee; luVatKae; T€ ~b6­

IlEva können wegen ihrer Allgemeinheit unmöglich einen Theil
des ganzen Wel'kes bezeichnen, weder die Eöen noch den Katalog

1 Ich mache darauf aufmerksam, dass eine Skepsis in Bezug auf
die Urheberschaft der vulgairen ~eichtgläubigkeit gegenüber nicht nur
hier in dem Exeurs über Hesiod laut wird; man vergleiche z. B. was
Pausanias über Eumelos (IV 4, 1) und über l\'Iusaios (I 22, 7) bemerkt.­
Aelian val'. hist. XII 86: 'Hcriobot; be bVEI1 Kat bEKa (sc. AET€l 1'flt; Nt6­
~11t; 'lraibat;), d "Ul lipa oUKElaiv 'HO"t6bou 1'a 1!'lr11, fiAA' Wt; 'lroAAa Kai
dA>.a Ka1'EIf/€Ua1'at aö1'oO. Schot Piud. :Pyth. TII 14 b bE 1'oit; 'Hcrio­
boy dvaq>€pOfJEVOlt; 1!'lr€O"t q>Ep€1'at TaOTa KT>',
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im engeren Sinne 1, Wer Kul hält 2, müsste eine Lücke anneh­
men, in der eine weitere Unterabtheilung des ganzen Werkes an­
gegeben wäre. Vielmehr kann kein Zweifel sein, dass hier der
Titel IlEjaAlXl 'Haien für das ganze aus Katalog und Eöen zu­
sammengesetzte Werk gebraucht ist.

Marckscheffel (a. a. O. p. 111) will eine weitere Stütze seiner
Annahme, wonach Pausanias Katalog und grosse Eöen scheide,
in dem ihm freilich unbegreiflichen Umstande finden, dass der
Perieget den Katalog mit, die grossen Eöen ohne.Hesiod's Namen
anführe. Pausanias .citirt im ersten Buch 43, 1 <Hcrlobo<;; €V KU­
TaAOYlj1 YUVUlKWV und 3, 1 <Hcriobo<;; €V eTIEcrl Tal<;; €<;; TUll; yu­
VUlKU<;; B. Wie bereits bemerkt, kann man diese zweite Bezeichnung
nicht von einem Theil des ganzen Werkes verstehen; obendrein
heisst es aber im dritten Buch 24, 10 OUK e(jTlv €V KUTUMYlj1
TUVUIKWV 4 ohne Hesiod's Namen. Dies zusammengehalten mit
der Thatsache, dass Pausanias wieder nur im ersten Buch <Hcrio­
bOll; f.V ElEOyovi~ (28, 6), später dagegen die Theogonie nie citirt,
ohne Zweifel an Hesiod's Autorschaft auszusprechen 6, dass er
ebenso den Weiberkatalog später stets ohM Hesiod's Namen an­
fuhrt 6, zwingt zu dem Schluss, dass der Perieget im ersten
Buch, wo er überhaupt noch ungeschult und flücbtig arbeitet"
jene im neunten Buche niedergelegte Tradition noch nicht kannte
oder nicht berüoksichtigte 7,

1 Pausanias selbst und andere citiren den Katalog auoh KaTd­
hOlOe; lUVllll(WV und bei den Eöen liegt schon im Titel der Hinweis auf
Franen.

2 Wie hier Kai nach dem vorhergehenden T€, so liest man am
Sohluss der Aufzählung fehlerhaft olToO"a [Te.] €1TEA€tu/-u,8a Kal flI-tE'ic;.

8 Wilamowitz (Hermes XVIII 416) hat darauf aufmerksam ge­
maoht, dass man den hier berührten Mythus von Phaethon jetzt am
Sohluss der Theogonie (986 ff.) liest.

4. Marokscheffel: non repugnat III 24, 10. II 9, 5 lTllpEbilA.UJO"a
KTh. bezieht sich auf Ergo. 265, ist aber geflügeltes Wort; vgl. Apostol.
XVII 78.

5 VIII 18, 1 IX. 27,2. Die Erga kommen mit dem Titel nicht vor.
6 Einmal (IX 36, 7) sogar ausdrücklich 6 Ta ~1T1'J O'uv8ele;, (fe; KTh.
'1 Paus. II 6,.5 'HO"{oMe; lE Kai MIßUKOe;, 6 lJ.€V €lTO{llO'EV we; 'EpEx8EUJe;

Elll LllCUWV bezieht sich wahrscheinlich auf den Katalog. Dooh kann
die Stelle wegen der offenbar der Quelle entlehnten unvollständigen
Citirung nichts beweisen. - II 26, 7 handelt von Arsinoe OUTO'; 6
XPI'JO"lJ.oe; bl'JA.o'i J.ldA.U1Ta OUK lSVTa 'A<n(hllmOV 'AptYlVolle;, ahM 'HO'{obov ~

TWV TlVU €/-l1TElTOtt}KOTUJV te; T& 'HO"tobou Ta l1T1'J O"UV8EVTU te; n')v Me<J-
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Gegensätzliche· Anführungen ! der Titel /lE"fuAal 'Hoial und
KaTuXo"fo~ giebt es nicht, denn Schol. Apoll. Rhod. II 181 rre­
rrl1Pw0"8at bE 4>wEa qJl1O"lv 'HIO"obot;; EV J.l€TUAat~ 'Holm<;;, on
4>pIEllJ T~V öbOv ell~vuO"€V, ev bE T4J f KaTaA6"fwv, E:rmbn TOV
IllJ.KPOV Xp6vov Tfle; l:!lVEwe; rrpOEKplV€V ist nach einer zweifellos
richtigen Vermuthung Usener's für ev Il€TUÄatt;; 'Hoiae; zu sohrei­
ben tv J.lEV rai<;; 'HOlm<;;. Sowohl diese als zwei andere Stellen
der Apollonios-Scholien (II 1122 IV 828), wo aber tv Tal<;; /l€­
"faXal<;;'Hoime; citirt wird, gehen aller Wahrsoheinliohkeit naoh
auf Dionysios Skytobrachion zurüok, wie Sohwartz (de Dionysio
Scytobrachione p. 11) gezeigt hat. Während also dort Dionysios
dem Katalog die EBen im engeren Sinne gegenüberstellt, braucht
er daneben, und zwar nachweislich zuerst, den Titel /lEra­
Aat 'Holall - für das ganze Werk, wie man jetzt schliessen
darf s• Führt aber der Titel auf eine so frühe Zeit zurück, so
ist es unwahrscheinlich, dass er einer von dem alexandrinischen
Exemplar, wo die Eoen dem Katalog folgten 8, abweichenden Vor­
anstellung der EBen seinen Ursprung verdankt. Die vielleicht
gar von Dionysios erfundene Benennung erscheint vielmehr ziem­
lich willkürlioh j der Zusatz /lEraAat kann nur das ganze um­
fängliche Werk vOn den EBen im engeren Sinne unterseheiden
sollen, ähnlich wie der Titel der späten IlE"faXlJ. "Epya dem uns
erhaltenen Werke gegeniiber auf einen grosseren Umfang deuten
möchte.

Da Pausanias leioht die Titel, unter denen er die Genea­
logien angefdbrt fand, vertauschen konnte mit den ihm geläufigen
Benennungen, so ist ein Schluss von seinen Citaten auf die Quellen
.unstatthaft, trotzdem es sicher neben dem mythologischen Hand­
buch noch andere Quellen sind, aus denen ihm die Fragmente des
Weiberkatalogs zuflossen. Das Nähere hieriiber muss ich einer
späteren weiter ausgreifenden Untersuchung über Pausanias vor­
behalten.

Bonn. A. Kalkmann.

O'l}vlwv XdplV. Was Hesiod eigentlich behauptet hatte, erfahren wir
nicht. Ich verstehe hier nieht die Interpolation einiger Verse, sondern
eine nur in etwas anderer Form als sonst ausgesprochene Athetese des
Weiberkatalogs, um den es sich hier nur handeln kann. - Man be­
!tehte auch, dass Pausanias in den späteren Büchern dem ebenfalls in
jenem Verzeichniss (IX 31, 5) gebrauehten Titel f.l€l'dAat 'Hoilll den
Vorzug gibt.

1 Sonst kommt er noch vor Sehol. ApolI. Rhod. I 118 IV 57
Schol. Pind. Pyth. IV B5 'AaK;\l}mdbTje; Ta Ev Tate; f.\€yd;\ale; 'Holme; '!ta­
pan9€Tat Schol. Pind. Isthm. V 53 Ant. Liber. 23 Aspasios zu Adstot.
Eth. Nikom. III p. 43.

I! Von den angeführten Stellen, wo die grossen Eöen eitirt wer­
den, stammt frg. 145 (Schol. Pind. Pyth. IV 35) sicher aus den Eöen,
wie die Eingangsformel t1 Oll} zeigt. Bei den übrigen lässt sich nicht
erweisen, ob sie dem Katalog oder den Eöen entnommen sind.

. !l Argument zur Aspis: Tne; 'AaTril)oe; 1} apxYJ EV TljJ l)' KaTa;\ol''+'
q"J€pETlXI. Gleich darauf wird Aristophanes citirt.




