
Ein LehrgediclIt des Plntarcb.

(Echtheit von Galen's Protrept.icus VerssllUrell - Galen und
Plutal'ch - Plutarch und Phaedrus,)

Au der Spitze des Oorpus der Gttlenisc11en Scllriften stellt
eine kleine, fruher viel um} in meln'eren SQudembdriioIten
verbreitete Abhandlung paraenetischen Inhalts, mit dem ur)mnd­
liehen 1 Titel raA~vou TIapaeppucrTou TOU M11 v0 b6T0 U TI po­
TpErrTlKOC; AOTOc; €rrl Tac; TExvac;. Nun erwähnt Galen rr€pi
-rwv Iblwv ßlßAlWV 9 (yoL XIX p. 38 K.) unter einer Gnq,pe
C empirisoher' Schriften: rrEpl TWV MTl V ob 6-r ou L€ßr,PIfI Evb€Ku,
Iml'Z darauf: urrollvIw.a-ru r' EIe; TO MTl v0 b6T0 U :r€ß~PIfI' rr p0­

TP€TITlKOc; Errl laTpl1<~v. Bereits Aokermann (bei Fabrioius­
HarL bibL V Gale.p., ed. Kuelm I p. LXXII) nahm an. dass
der erhaltene Prot.reptious mit dem des Katalogs identisoh sei 2

und Willet p. 58 seiner Ausgabe gesteht wenigstens die Mög­
lichkeit zu. Kiihn ist anderer Meinung. Er macht geltcncl, dass
die suasoria Katalogs C ad medicinatn', nicht C ad artes' be­
titelt werde j elie Überlieferte Schrift könne also woM verschie-

Bein von der im J{atalog gemeiuten. Da nUll ein ähnlioher
Titel von Galen an keiner ande.ren Stelle aufgezeichnet ist, so

1 Bis ist es freilich noch nicht eine Handschrift
aufzufinden; doch darf die editio l,rillceps, von der eHe Kritik abhängt,
nach den Bemerkungen Müller's de plac, Hippocr. et Platon.
prolegg. p. 14) wohl die gleiche Gewähr beanspruchen. Galeni
scripta minora yol. I ex reoogn. Jo. Marquardt Lips. 1884 pracf. I',
XXIV. Ich freue mich, dass ich diese sehr willkommene Publication
noch nachträglich habe vAl·we",.t}'I'n

2 Die Ansicht des Montanus, der den einem sonst
ganz unbekannten andern Galen, dem 'Sohn des Menodot', zuschreibt,
beruht auf einem offenbaren Missverständnisse.
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wäre damit der Verd,wht einer Fälsohung nahe Und in
der rrhat ]lat bereits C. Hofmann in einem an Reinesius gerich­
teten Briefe 1 das Sc]uiftchen dem Galen abgeSIH'ochen, leider
ohne Allgabe seiner GI·ünde. Dieselbe Ansicht äusserte slläter
in aller KUrze und ohne auf Hofmann Bezug zu nehmen der
einsichtige anonyme Recensent der Willet'sohen Ausgabe im }[u­
seUl11 Criticmn II (Cambridge 1826) 8.318, während der neueste
Her!tusg~ber keinerlei Zweifel verlauten lässt.

Jene Bemerkung Kühn's eI'weist sich aber bei näherer Be­
traclltung als nicht Btichllaltig. Am jetzigen Schlusse des Pro­
trepticus stehen die V\Torte ~K TOUTWV ouv Tlva TWV TEXVWV ava­
A(;(~IßaVEIV TE Keil aO'KElv Xp~ TOV V€OV, ÖTlfl j.ul rravTarta.oW n
lVuXi) ßOO'KlwaTwbtJ~ ~<JTi' Kat panOV TE Ttlv &p i <JTI'J V €V Tau­
TCLI~, fhi'<;;, tU<;; I1JlEl<;; qW./J.EV, E<JTlv hnpIK~' TOOTO b' allTl)
bEIKTEOV eqH:tij<;;. Dies Thema winl dmm freilich mit keinem
Worte weiter aUBgefUllrt, auch nicht durch die in tlen meiBten
Ausgaben folgemle rein p1lilosophisclle Scllrift ITEpl api<JTIJ<;; bi­
baO'KaAla<;;, die man wohl alB FOl·tBetzung des Protrepticus auf­
gefasst. IHÜ. Das erbaltene Sttick ist alBo nur die Einleitung;
der Haupttheil ist verloren gegangen, unll erBt dann wird
lllan die nicht mehr passelJlle Uebersc·hrift ~rrl laTpIKJ1V
in E.rrl Tlx<;; TEXVCl.<;; verwandelt baben. Damit ist der An­
BtOBS Külm's beBeitigt und eine schwer. wiegende li.ussere Ge­
wällr für die Authentie des Schriftcbens gewonnen.

Vielleiol1t Rind a.ber innere, saol1liche otler formelle Ver­
dachtgI'linde vorhanclen, welclJe dagegen in (He Wagscbale fallen.
Wyttenhach - um} mit ihm sein Schüler Willet - ist freilich
nicht der Ansicl1t. Er hält den Stil des ProtrepticuB für echt
Galenisch, und während er iiber das in mehl' als einer Hinsicht
eng verwandte Plutarchisohe Sohrift.chen rrEpl rraibwv &TwTi1~

nach einer Rtrengen, doch wohl. zu peinlichen Untersuchung das
Vel'danmmngsurtheil ausspricht, hat er fUr die .Abhandlung Galen's
nur Worte der Anerkennung. In der lehrreichen Reoension der
Köhler'schen Ausgabe (bibI. crit. II 2, 98) rühmt er (He mim
tlootrinae suetvitas, und in seinen Animadvexsiones zu der oben
erwähnten Schrift Plutarch's (tom. VI 11. 99 ed. Oxon.) sagt er
vom achten Kapitel: idem argumentum 800viter 6t copiose enar­
ravit Galenus in Protreptico. Wohl von ihm beeinflusst, hat

1 Th. Reinesii ad . . . Casp. Hoffmannum, Christ. Ad. Rupertum
... epistolae, Lips. 1660 p. 90.
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denn auoh der sehr verdiente neueste Herausgeber, Jo. Marquardt,
das Schriftchen (praef. p. XXV) suavis et leotu perdignus genannt.

Ganz anders der EngUinder. Er meint, es sei eine sehr
untel'geordnete COlllposition, llnelegant in der Anordnung, schwach
in der Beweisftihrung das letztere kann ich nicht zugestehen,
anch will beides bei (lern fragmentariseIlen Zustande nioht viel
besagen -j auoh sei die Spraohe vielfaoh 'inoorreot und verrat11e
hi6 uml da geradezu <an ignorance of t11e Greelc idiom'. Schade,
dass er die Naohweise schuldig geblieben ist. Wen11 ich riclltig
beobaohtet habe, wird man höchstens von 'ignorance of the AU-ie
hliom' sprechen cH\rfen j uml llierin hatte Galen bekanntlich ein
weites Gewissen, ja, er stellte sich geradezu in einen bewussten
Gegensatz zur Moderichtung seiner Zeit: vgl. z. B. XIX 1).61 K.
a~EtVOV rap EI1Tl <pWV1~ ~anOV 11 TIfJ ßILp 110AoudtElV TE KUt

ßapßapltElV (gegen die .A tticisten). In der Darstellung, l1eisst eH
weiter, there is throullhmtt an ambUious p}wasaology, a flowarll
rhctor<w, which seem's to lJave been cuUed from the <ganlen's of
Adonis' rather than from the orchards of Alcinous - vielleicht
auch aus den Xaphwv Ki'jrr01, wie wir vorgreifend hinzufÜgen
können. Diesen letzten Satz unterschreibe ich, abgesehen von
dem throughout. Vielmehr ist es gerade eine auffallende Eigen­
thümlichkeit des Protrepticus, dass an knappe und sehlic1lte, ja
nUchterne Partien ganz unvermittelt breit angelegte, schwnllgvolle,
nicht selten gesucht und gespreizt erscheinencle Ausführungen sich
ansohliessen. Gerade in diesen starken Stildifferenzen sehe ich
eine der grössten Schwächen des Schriftchens. Der trefflichen
urkundliohen Beglaubigung gegenüber werden sich aber aus der­
artigen Anstössen bei einem notorischen Sclmell- und Vielscl1l'ei­
ben, wie Galen, doch wohl keine zwingenden VerdachtsgrUllCle
ableiten lassen: um so weniger, als von ihm verwandte Tendenzen,
zum Thei! mit denselben Mitteln, auch in amlel'l1, sicher echtin
Schriften verfolgt werden 1.

Wir werden demnaoh 1Il -der Folge die Echtheit des Pro-

1 Stellennachweise bei Willet p. 122 124 125. Hervorzuhehen ist
deI' Sohluss der Abhandlung 1f. T. lmi TI'J<:; IJ,I1~pa<:; mpu!pu<:; TUlJ,vuer!ou V
p. 910 IL 102, 4 sq. Mq. = Protr.XI p. 80 K. 128, 16 Mg. Hinzu
fügen wir noch, dass über die menschliohen Fertigkeiten in ihrem Ver­
hältnisse zu denen der l'hiere in der Schrift 1fEpl IJ,Op{wv Xpelu<:; wie­
derholt (bes. I 2. 3. 4) dieselhen Ansichten ausgesproohen werden, wie
im Protl'epticus.
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trepticuB gett'ost vorau-8setzen diil'f'en. Doch ist es fitr unsere
Untersuchung von Nutzen, wenn wir hier noch einige Bemer­
Inmgen tiber jene formellen Unebenheiten vorausschicken.

l<~inen Theil der Schuld könnte der Umstand tragen, dass
Galen in diesem Werkchen eine Schrift des Skeptikers :Menodotos
zu Grumle legte 1. Denn diese I!'olgerung wird man aus dem
allerdings scllwerlioh oorrect überlieferten 'fitel doch wohl ziehen
diirfen 2 i die Erwähnung des :Menodot und das Vorherrschen
ske}ltisch-empirischer Schriften in derselben Gruppe des Kata­
loges, sowie leise Spuren jener philosophisohen Riohtung in der
AblmlllUung selbst 11 bieten eine gewisse Bestät,igung dafth'. Die
Sdu'ift (les Skeptikers war vennuthlioh im Ton rein philosophi­
scher Erörterung gehalten 4, der auch an Stellen un­
seres Protre]ltious nooh dmohklillgt. Doch da Galen seine Ab­
lmndlung zu mündlichem Vortrage vor Sohülern bestimmt hatte 6,

so mussten ihm lebhaftere Farben erwünscht sein, und als echtes
Kind seiner Zeit versohmähte er es bei aller OPllosition gegen
die Sophisten 6 dooh keineswegs, von ihren hJ1Ku6o! reiohlich Ge-

1 Wiederholt benutzt ist Monodot in den (nur in einer Ueber­
setzung erhaltenen) 61ToTurrw(JEl<; €1J.1TE1PU({I.i: vgl. Max Bannet, de Clau·
dii Galeni subfiguratione empirica, diss. Bonn. 1872 p. 79.

2 Die älteren Versuehe, den Titel zu vcrbessel'l1, bei Willet und
bei oeuvros de Galion I p. 81• DarQmberg meint, die Er­
wähnung des Menodot sei 'uno addition des oopistes' und übersetzt
einf,toh 'exhortation a. l'etude (les arts'. Aellnlich bcreil,s Köhler p. 16
uIld neuerdings Marquardt p. 103, der 1Tp. €1T1 T€)(Vae; schreibt, dabei
aber mit Unrecht auf den Katalog. verweist. Allein woher kam den
copistes dieses exquisite Wissen? Aus der Abhandlung seIhst kOIlntlm
sie dooh nichts sohliessell und ein Missverständniss der Notizen des
Katalogs, an das ich einmal gedaoht habe und vor mir KQhler p. 16,
ist mir nioht mehr reeht wahrseheinlioll. An die Zuverlässigkeit der
Ueberschrift glaubt, wie ioh brieflichen Mittheilungen entnehme, auch
R. Volkmanll.

II Gleich im Anfang Kap. I d J.lEV J.lllb' 8AWl; h6'fOU IJ.€TE(JT\ TOt<;;
aAO'fOIe; ovojlato~I€.VOl<; l!jlOI<;;, iH)llAOV €{1Tlv. lOWe; 'fap KTA. Ferner

IX p. 21 IL ÖflEV iilJ.ElVOV 1TpoblaI1K€\VllOeal 1TEpt aOTou' €o€E·
(;(mh'llTOe; lap EKMTOe; €.\I oi<; €'(J'rIV U1TpOI1K€1fTOC;.

4. Einen ganz anderen Ton scheint Menodot freilioh in der Po­
lemik mit seinen Gegnern angeschlagen zu h~ben; vgI. die sehr oha­
rakteristisohe Stelle p. 63, 16 ff. Bounet.

S VgI. Kap. IX p. 20 IL ä'fET' oßv, W 1T<ttbEe;, Orr0l101 TWV €jlWV
dKIlKOOTE<;; AO'fW\I ... (kurz vorher: J.l~ -ro{vwv €Q<J1Je; WIJElpaKlov ...).

o Bekanut ist seinr. Polemik gegen Favorin in der Sohrift rr€pl
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brauch zu machen. Auch hat er bei diesem Auf- und Ausputzen

ohne viel Bedenken stillschweigen'd Bil(ler, Wendungen und ganze

zusammenhängende Stellen von amlern entlehnt unel in seine Dar­

stellung eingelegt. Schon die von Wyttellbach a. a. O. nachge­

wiesenen Parallelen aus Plato geben davon eine Anschauung.

Aber freilich sind das lauter Einzelheiten, die nicht einmal sehr

störend wirken. Viel auffälliger sind, wie schon oben bemerkt,

stilistische Unterschiede, wie zwischen dem ersten Absatz (p. 103

Mq.) und Kap. II, besonders aber III ff.

. Den Eingang bildet eine kurze, im Ton der Skepsis gehal­

tene Auseinandersetzung darUber, ob die &horll l:4Jll Vernunft
besitzen oder nicht. Die Frage wird unentscllieden gelassen.

Doch sei der Mensch jedesfalls darin allen andern l:4Jll itberlegen.

Er könne sich nicht nur, /-lova<; E'ITl(JT~/-lTJ<; E'ITlb€KTlKO<;, alle ihre

Fertigkeiten aneignen, sondern habe auch Theil an den <göttlielJen

Künsten' des Asklepios, des AllOllo und der Musen. 'ITw<; ouv
OUK lll<JXPov, heisst es dann KaI). II, tV /-lovtt' TWV EV ll/-lIV KOl­
VUlVau/-l€V BEOI<;, TO\!TOU /-lEV a/-l€A€lv, E<J'IT€UKEVm bE 'IT€pi Tl TWV
&hAUlV, TEXVTJ<; /-lEv aVllA~tjJ€Ul<; KllTmpPOVOüVTa, TlJX1J bE EllU­
TOV E'ITLTpE'ITOVm; l\1:it (liesem nicht eben strengen Gedanken­

fortschritte wird das TJlema für die folgenden Kapitel gewonnen:

der Gegensatz zwiscllen TEXVTJ und TUXTJ. Der Rest des zweiten
Kapitels enthält einen in der Art der Sophisten entworfenen

tjJoro<; der dämonischen Tyche 1, das dritte einen E'ITmVOt; des

Hermes, des Vel'tretel's von hOrO<; uncl TEXVTJ 2. Die folgenden

Ttl<; dptOTl']<; blbMKaAtae; I p. 40 K. p. 82 Mq.; vergl. 1TEpi TWV {Mwv
ßIßAtWV 13 vol. XIX p. 45 K.: 1T(lOe; TOV </)aßouplvov Klmi LWKpUTOU<;
(verloren gegangen). Sehr bezeichnende Aeusserungen vol. I p. 62 K.
... '.tll Ka8dTCEp KOAOIOV fl KopaKa TCEpi qJwvwv l:urOj.laXE1V, dAA' aUTwv
TWV TC pa"f 1-\ d TWV oTCouMl:EIV TJ1V uAfl8Ewv (ÖTI 6 i'ipIOT(le; (aTpOe; Kai
qJIAOoOcpOe; rec. Mueller p. 29, Parallelstellen im Commentar p. 61);
IX p, 789 K. ... TOUe; OOqJIO'TIKOUe; Aflpoue; hepol<; 1Ta(leVTEe; ... ,
ähnlich XV p. 159 ... oocploTfI~ eOTlv dvol-\{Al'jTo<; TOl<; ~P"fOl<;

Ttle; TexVl']<;. Ausführlicher wird er sein Programm entwickelt haben
in der leider nicht erhaltenen Schrift mpi TWV 1TpOe; TOU<; OOqJluTde;,
erwähnt im Kataloge vol. XIX p. 48 K. Auch im Protrepticus cup; X
p. 120, 4 Mq. macht er einen Ausfall gegen die 'Rhetorik, nachdem er
eben ihren ganzen Apparat hat spielen lassen: vgl. unten S. 588 1•

1 Man wird das Wort in der Folge mit grossen Anfangsbuch­
staben schreiben müssen [wie es Marquardt durchweg gethan hat].

2 In beiden bildet eine Beschreibung der plastischen Darstellung
der heiden Gottheiten den Ausgangspunkt. Für uns bemerkenswerth
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beiden Kapitel schildern uns das Schicl<sal der C Thiasoten' jener
Gottheiten, die in zwei gesonderten xopol an uns vorbeigeführt
werden. Mit Kap. VI beginnt dann eine mit Citaten und Anek­
doten itberreich ausgestattete Auseinandersetzung tiber die Gaben
der Tyolle: Reichtlmlll VI), adelige Geburt (VII), Schönheit
(VIII). Das Schlussresultatwird p. 18 K. zusammengefasst in die
Worte: ~E umxvTwv Toivuv TWV Etpl1ilEVWV .•. €VapTWt;; qmi­
VETal, '-'l1T' €rrl TEVOU<;; AUl!rrpOT'f]Tt, 1!11T' Erd rrAouT4J TE Kul
KaAA€1 eapPl1O'UVTU J(aTa<PPO\l~O'allTEXVll<;; aO'Kl1O'€w<;;. Damit ist
der erste, allgemeine Theil abgeschlossen.

Schon im zweiten uml dritten Kapitel wird den Leser die
poetische, von lebendiger Anschauung Sprache stutzig
machen, ohne dass man daraus weitere Folgerungen ziehen dürfte
bei einem Schriftsteller jener Zeit, die überlmupt die Mittel der
Poesie mit Vorliebe im Dienste der alleinherrschemlen Prosa ver­
wandte. Meh~ ius Gewicht fällt (lie That.sache, dass die Rede
an etlichen Stellen unverkennbar einen rhythmischen Gang an­
nimmt, z. B. im Anfange des dritten Kapitels: TQV b' <Epl!T1V
liTE 11 AOToU /-lh OVTa b€O'rrOTfJV <~b') epTuTllv [bE] 11

T€XV11C;; anuO'11<;;. Nun ist zwar der Jambus /-laAIO'Ta r..EKTIKO<;;;
auch fimlen sich bei älteren RedekUnstlern häufig ähnliche An-

die scl1liesslich (lQch nur dem Streben nach Eurhythmie
ihren verdanken !1.. im vierten und fünften Ka­
pitel liegt die Bache schon anders. Hier werden die beiden
xopol der Tyche- und Hermesdiener mit einer solchen Anschau­
lirihkeit, in so fein detaillirter Ausfiilmmg gezeichnet uml zugleich
dräugen sich die rhythmischen, insbesondere jambischen Reihen
so dicht an einander, dass man schwerlich noch an eine zufällige,

Kap. Ir (wo Gftlen ganz sicher nicht den Pacuvius !mct. ad. IIerenn.
II 23 vor Augen hat, wie Köhler glaubt S. 19): ol TtahalOl
haben die Tyche als Weil> gebildet, Kai TtllMXIOV EOoaav lv )t€potv airr\!
Kai TotV TtoOotv {J1TEE)caav ßUC:l"!V O"q:HXljJIKJiV, €O"TEPlloav M Kai Totv öq>9ak­
l.lOtv ... (wird nun weiter ausgeführt). Eine genaue Parallele dazu
sind die entsprechenden lKq>pUa€l<; in Kebes' Gemälde (bes. Tyohe Kap.
7). Auch die in den folgenden Kapiteln gegebene Schilderung der

findet in diesem zuerst von Lucian berücksiohtigten und
doch wohl sehr spät anzusetzenden Schriftchen ein Analogon.

1 Marquardt corrigirt KaTa<ppovllTEOV.
2 Man vgl. z. B. die interessanten Nachweisungen bei J o. Ilberg,

studia Pseudippocratea (Lips. 1883), p. 25 sq.; dazu über die 'poetioche
Prosa' der Sophisten H. Diels, Gorgias und Empedokles
(Sitzungsbel'. d. Berl. Akad. XVIII 1884) S. 847. 868.
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halb unbewusste Handh~tbung I10etischer Kunstmittel wird denken
dürfen. Am besten lässt siol1 der Saohverllalt dal'1egen durch
eine sohliohte Wiellergabe dei' Stellen. Die jambischen
Stücke siml gesperrt gedruckt; hie uml da ist eine Andeutung
davon gegeben, wie leicht sie sich vervollstlindigen und COl'recter
gestalten lassen.

Kap, IV Tou~ [bE TE] T~ TUXlJ 1 crUVETrO~IEVOUt;; (tTIay­
.Ta~ IlEV 11 apTout;; 9€acrtJ Kat TEXVWV ap,alkit;;' 11 oXO U­
/lEVOUe;; 0' ETI' Ü TIlOWV (KEVWV) aEt II Kat f:}EoucrlJ T~

baip,ovl cruv8EovTae;;(K. cr. T. e. b.) 11 EV{OUt;; /l€V hr u t;;,
tVlOUt;; bE TIOPPWTEPW 11 TlVr1.t;; be Kat Tfje;; XElpot;; a\JTilr;;
[tE] ftp,/l€VOur;;. 11 EV TOUTOlC;; ((TIMt Kat TOV Kpolcrov •..
OllJEI, Kal TOV TToAuKpanlv, Kat icrwc;; eaU~l{xcrElr;;, T4J /lEV
TOV TTaKTwAov ibwv 11 pEOVTa xpucrov, Hp bE Kai TOUC;;
eaAaTTioUt;; 11 UTIl1pnOOVTae;; lxeur;;. ~IETr1. TOUTWV bE KCtl
KOpov eEacrlJ, Kat TTpia~lOv Kat 61OvucrlOV ... 11 OllJEt b€
Kal (TOV) TTpia/lOV (Er)KaSElPT/lEVOV 2 ••• d bE Kai TOUr;;
aA>..oue;; €TIlcrKElIJalO TOUC;; urrWTEpw p,h aUTllv 8Eoucrav ouu­
KovTa<;, I1 ou /lijv TuxoVTac;; lE, ~lIcr~crEll;; OAWe;; TOV Xopov.
Elcrll«P e.vraOOa Kat brulll"fWTot .. , E;crl be Kat 11 <pOVEI<; (TE)
Kat TUp,ßWPUXOI Kai apna"fEt;;' 11 TrOAAot oe /lTJbE TWV
eEWV [aihwv] mepElcr/lEVot . , .

Kap. V <0 be ETEpOe;; TWV xopWV, rraVTEe;; IlEv KOcr/llOl
Kat TEXVWV epraTal, OU eEoucrl ' .. I1 un' EV "'EcrOIt;; au­
TOI<; "'€V (edd. 11. au.) Ö SEO<;, U/l<p(t) [WJTOV} be H&rraVTEe;;
ev TaEEt KEKOcrllllVTal, 11 xwpav EKacrTO<; 11V EKEIVOC;; EOWKEV
(umacr€v) I1 OUK unoAmOVTEC;;. 0\ /lEV €TTl<JTOt (vg. -al [T4J]
eE4J .•. Y€W/lETpat .•. Kat qHAOcrO<POl TE Kat l.aTpOt .. , 11

TO\!TWV b' e.<pdflc;; [6] bEUTEPOt;; (TlC;;), Z:wTpa<pol,IITIAacr'rlXt
••. Kat /lET' aUTOU<;; bE ~ Tphll TaEle;; a\ AOl1\'e{\ T€XVm ... nav­
TEe; be TrPOC;; TOV 6€ ov &no ßl.€TIOucrl, 11 KOlvoiC;; (edd. - 4J)
[T4J] nap' aUToO [TIPocr] Tal/lacrlv TL) TIEte6p,EVOI (rrEl6rr
VIOl)S. 8Eacrt;! be Kq,vTa06a TIOAAOU<; flU' aUTou TOO 6EOU,
TETapTl1v b€ TIV« TaEtv uno TWV aU.wv EKKPITOV, OUX oioi TIV€C;;
ncrav 0\ IlET« ,nt;; TUXI1C;;. 0 U lap 6; EIWfl a cr t nOAITIKo'iC;;

1 So Cobet und Marquardt; die Hdd. Tij<; TVXI1<;.
II Hier hat Marquardt mit Wyttenbach und eobet Ka9lJPI1j.l€VOV

geschrieben: eine sehr nahe liegende Aenderung, die auch mir in den
Sinn gekommen war. Doch lässt sich die Ueberlieferung wohl halten.

a Ein Lieblingswort Pl.utarch's; TdYj.la 'Befehl' de exil. V p. 601 A.
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11 'lTAOUTlP [TOU~) ap[<JTOU<; (, fle<><; [oiho~] er91<JHH Kpi­
VEIV'uXM TOU<; 111{(xA.w~ [f.:lE.v] ßIOOVTa~, EV öl:. Tal<; Eaunöv
T€XVlll~ll'lTpWTE\JOVTa.~... TOUTOV H.TOV XopOV IIvo~<Ju<;(vowv)

Ö'lT016~ E<JTlV ou JlOVOV tllhW<J€I<;; ahM KUI 'lTPO<JKUV~<JE1<;;.

tWKpo.T11<;; E<JTlv EV uUTt.'f! KUI "OllllPO<;; . . . olov ürrapxo[ TIV€<;;
Kai U'lTllP€Tln TOU 8EOO. TWV ö' aAAuJv amxvTwv 11 OUK l<JTlv
Ö<JTU;; llJlEhTjBfj (rrw)rrOTE. 11 'lTpo<;; aUTou•.•• 11 rrhEou<Jl
<Jtlj.trrAou<; [e<JTi] Kai vauulouvTWV (vEvauaFlKo<Jl) 1I OUK
arroAEirr€Ta.1 (rr a p[<JT a Ta l).

Jeder unbefangene Leser wird hier den Eindruck empfangen,
dass er aufgelöste Verse vor sich hat. Galon muss, obgleich er
kein Wort davon sagt, eille poetische Vorlage benutzt und zum
grossen Thei! wörtlich ~usgeschrieben haben 1. Hypothesen über
den Verfasser sollen hier nicllt aufgestellt werden. 'Wir wenden
uns zu aem zweiten, I10ch mehr in die Augen stechenden Falle,
mit dem wir uns eingoellemler besc}läftigen mlllll:!"m.

Die Vorzüge der Techne vor der Tyche sind erwiesen. Doch
gibt es auell eine IlClTalOTExv[a, brodlose und unwürdige Künste,
vor deren Ausi:ibung man warnen muss. Während die mt>isten
von ihnen, wie das Seiltanzen und ähnliche Fertigkeiten, von
Niemandem mel1f mit der wallren T€XVll verwechselt werden,
kann TO TWV d9XfjTWV ETIlTTjbEU/-lCl das Urtheil verwirren, cla es
eine der physiscllen Kraft verspl'ioht und nach altem
Herkommen geschätzt und geehrt wird. Damit ist das Thema
des zweiten, speuielleren Theiles gegeben, den man als einen
\IIoTO~ der Athletik bezeichnen kann.

Die Grundlage bildet ein Gedanke, welcher dem Scl1fift­
stelleI' wohl schon in der Einleitung vorschwebte. Das Geschlecht
der Menschen ist den Göttern verwandt, I<aB' oaovhollKOV E<JT1,
(len Thieren, KaB' o<Jov eV1ITOV. Die auf dem AOT1KOV beruhende
rratbda ist daher das einzige die a<JKfj<Jl<;; MAfj­
TlKTt unserer Leibeskräfte llat an sich geringen Werth und 0hen­
drein bringen wir es daduroh niullt einmal so weit, dass wir den
aholCl tt.'f!a gleichkommen oder gar sie übertreffen. T[~ Tap

1 Man }{Öllut.e sich wundern, dass Galen seinen Lesern so etwas
zu hieten wagte. Aber an einer merkwürdigen Stelle der VOll. Dietz
wieder aufgefundenen Schrift 1rEpl tSwv (die wohl aucheille Heubaar-

veI·diEmt.e) sagt er selbst (Kap. I p. 115 ed. Lips. 1882): epai­
VE'WI bE Kai .•• KaTa Ta;; lJuv'1Sda<; WV Eml1Td/-lEea E1rWV (KaI) IdjißUlV,
Ei Tl<; KEAEUlJElEV Ji/-lU<; €11r€'iV EK /-lEI10U lJTixou<; Mo 11 TpEl<; alJUVneEI<;
/lyra<; TOO TOIO\JTOU, OOK dv EorropUl<; buvai/-l<:ea KTA.
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A€6VTWV 11 €A€q>UVTWV UAKI,..ullT€p0<;;; Ti<;; 0' WKIJTEPO<;; Aa­
TWOO; (I{ap. IX p. 21 K. 117 :M:q.). Dieser Ged}\nke wird zu­
nächst durch Beispiele uud Zeugnisse weiter ausgeftihrt (Kap. IX
X) 1, dann von Kap. 11 an innerlich begründet. Die Lebens­
weise des Athleten lässt die Seele erlöschen 11JC;; €V ßopß6P4'
TIOAAtp, macht ihn avouv,o/AOtw<;; Toi<;; UAOTO\(;; Z:tpOl<;;. Aber sie
verleiht auch kein nennenswerthes physiches Gut, sondern scllä­
digt vielmeh!' Gesundheit (Kap. XI) wie Schönheit (XII). Die
unnatürlich gesteigerte Kl"Il.ft und Widerstandsfahigkeit des Kör­
pers aber eist nutzlos und zwecklos (XIII), und obendrein hier
wird ein schon frUher ausgesprochener Gedanke wieder aufge­
nommen - sind den Athleten darin viele Andere überlegen,
Menschen wie Thiere.

Bei der Ausführung dieses Gesichtspunktes verändert sich
die Darstellung wieder erheblich; sie wird lebendiger, anschau­
lioher; auch zeigen sich ahermals Versspnren, und zwar dakty­
lische, erst vereinzelt, dann immer häufiger, bis sie sich end­
lich zu drei vollständigen, gut gebauten Hexametern znsammen­
schliessen. Wie oben, möge eine Mittheilung der bezeichnendsten
Stellen über die Sachlage orientiren.

Kap. XIII p. 33 K. ... uAÄ& Trpo<;; KpUO<;; Kal 9aATrO<;; l<1Xu­
pol, aUToO TE 1'00 'HpaKAEoul;; Z:llAwTai, 11 w<;; lvl Kal (KUV?)
X€1~lWVl KaI. (lv) 9EpEl <1KETrE<18at (€<1KEua<19al) 11 oep­
,.taTl 2 ••• \JTrateplOl KOl.uIi<1eCU, xa.uEuVEtV; €.v aTra<11 TUP 1'06­
Tm<;; TWV VEOYVWV TratOWV d<11v U<19Eve<1TEpOl. 'Ev TlVI TOl·
vuv [ln] 11 TllV 1l1XUV €TrlbEiEOVTal; .·.11 ou ylip biJ (Troi)
<>Tl] TOUr; <1KUTOT6/Aoue; 11 TEKTOVae;, llTOU<;; 11 olKoM/Aov<;;
OIOt [T'€l<1i] KUTaßuHE1V EV TE TraAal<1Tp~ (ev Tr.-'t. edd.) 11
Kal <1Tabilfl. Tux<a T)oi)v ETrl Ttp (:n' <>Alle; ~I.lfipa<;; KOVtE­
<1eal s 01Kalo0<1w' uAM 1'001'6 TE Kalll Tote; oPTuf{ (TE)
Kal Tot<;; TrEpbltlV (Ka8)uTrt:pxE14, 11 Kal etTrEp nvu (edd.

1 Hier maoht Galen der herrsohenden Sitte eine Conoossion, indem
er den üblichen rhetorisoh-sophistischen Apparat anwellllet. Doch sagt
er naohher ausdrücklioh (Kap. X p. 25 K) IIXw<; I-l€V oiiv €1t1 llaPTUPO<;
OUK nßouMI.U'}V Kp{V€<1e<u' PI'JToptKoV "fUp TO TOlOOTOV I-ldXXov Ji Tt/lWV­
'1:'0<; dXYje€HXV dvbpoC;: worauf er daun freilich doch erst nooh die Ge­
legenheit .benützt, ein Geschichtchen von der Phr.rne zu erzählen, bis
er Kap. XI eine streng deduotive Begründung seiner Ansiohten gibt.

2 b€p/-la als Kleidung: PInt. de inimio. util. 2 p. 86 D.
II Vgl. Plut. amat. VI p. 752 Aj de soll. animo X p. 966 C.
4 Das Compositum KaeU1tapX€tv bat Plutat'ch Ciooro 23.
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Erd), TOUTOU<;; (edd. TOUT4J) Ill.ha Xp~ q>povElv E.rd Tlj) ln' OAll<;;
h/lEPW;; ßopßoP4J AOUE(1een 1.

I<:t1iche weniger sichere Versfragmente auf p. 34 sq. über~

gehen wir; dafitr möge aller die Ausschlag gebende Stelle p. 35 sq.
vollständig und im Wortlaute mitgetheilt werden.

"OTI IlEV Ei<;; ouDEV TWV KaTo. TOV ßiov EP1WV XP~(1lllo<;; ~

TWV &SAI']'rwv u(1Kll(1t<;;, EU 011>' on (1a<pE,<;; ~bll "fE"fOVEV' on OE
Kat EV enhol<;; 2 ot<;; a(1KOU(1tV OUbEVO<;; Et(1LV dtlm AO"fOU, lla8olT'
!Xv, Et OUnll(1al/lllv UlllV TÜV /lOaOV €J<E1VOV, ÖV TWV OUI< &1l0U­
(1wv &VOpWV TI<;; EVTElva<;; ETI€at DtE(1KEUa(1EV. E(1Tl bE OUTO<;;.

Ei 6\.0<;; "fvwllf,l TIU(1t TOt<;; ~4JOt<;; 0llovola Kat KOlvwvla
"fEVOITO 11 TIPO<;; TOV ßiov, W<; TOV EV OAUIlTIlq. K~pUKa 11

/ln /l.OVOV av6pumou<;; TOUC;; arWVIOU/l.EVOUC;; KllAEtV, aAM Ka\.
TItX(1lV ETIlTpETIElV 'rot<;; ~4Jm<;; Ei<;; Ta O"TablOV ~KElV [EV] S, OU­
bEva !XV aV6pwTIov ot/lal O"TE<pa~O"Waal. 11 Ev IlEV -ro.p
bOA IXlj) UTIEpTaTo<;;, q>llO"IV, 0 lTITIo<;; fO"TaL,

TO (1TablOV OE AaTWa<;; aTIOiO"ETaL, EV DE blllUA4J
bOPKo.<;; aplO"TEuO"U 4, IlEpOTIWV b' EvapiOlllO<;; oubd<;;
EV rroO"lv, t1J I<OÜ<pOI aO"l<tlTOpE<;; 5, deAIOI dVbpE<;;.

aAA' oubE T1Dv aq>' <HpaKAEOU<;; Tl<;; ÜEq>aVTO<;; 11 AEOViO<;;
10"XUPOTEPO<;; !Xv q>avE1l'l. oT,.w! OE OTl Kat TaOpo<;; rruTIlf,l

1 Die Worte Tax' OOV bis AOUEOOat lässt Marquardt klein drucken
und umklammert sie als Zusatz - wohl jenes homo insulsissimus,
<len er praef. p. LXI sqq. oharakterisirt. Fremdartig genug sind sie,
aber das wird uns naoh den gemaohten Erfahrungen nioht zur Athetese
bestimmen können, zumal der Protreptious von derartigen Interpola­
tionen frei ist. Derselbe Vergleich bei einem Galen's, Lu­
cian, Allachars. 2 Kai a{rroi (die Athleten) €KOV'l:€'; ~1ta'fwv'l:in TJ1V K6vlV
dkEKTflU6vUJv OlKl1V. Die Schlussworte glaube ioh duroh eine leichte
Correetur und die Interpunction vor 'rOU'l:ou,; (oder darf man Galen den
durch die Ueberliefel'llng nahe gelegten Dativ bei Xpl) zutrauen?) ver­
ständlioh gemacht zu habeu (vgl. Plato rep. VI p. 497 E, Krüger, gr.
Spraoh!. § 65, 5, 11). Dooh ist Marquardt's Zweifel hier wohl am ehe­
sten bereohtigt.

II €au'l:ol<; Kühn im Text, sinnlos; in Uebersetzung richtig:
neo in ipsis quibus exeroentur [Marquardt €V 01:.;].

8 Getilgt von Haupt und Volkmann, observ. misoelI. VIII (' EV
abundat et ex ultima syllaba verbi 'fiKEIV male repetita ortum videtur ').

4 Diese beiden Tiere stehen auch bei Plutarch. amat. XIV p.
757 D nebeneinander.

5 So bereits Gataker, mit ihm Haupt, Cobet und VolkmalIn, der
lh a. O. Formen wie oh<J1TopE';, KQ(J/-lJ1TOPE~' 'Vergleicht.
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O'TECPS~O'ETCl.1, Kat OVOt;; CPllO't AuE on 1 Ei ßouAETat EpIO'a~

11 al.JTOv TOV O'TEcpavov olO'ETaL' auTCxp EV 10'TOPl1J nOAu­
nElp4J IllPu\.IIETaL OVOC;; on nalKpunov V1KllO'E nOTE dv­
bpac;;' 11 E1KOO'Tll b€ Kat npWTl1 'OAUJ.l1TtUc;; ~V OT' EVIKa 1'1

'0 lKl1 T~ t;; 2.

rra.vu XapLEVTWC;; OUTOC;; Ö J.!QSoc;; e1itbEIKvuO't TDV &'SAl1TtK11V
10'XUV OU TWV avSpwnlvwv ouO'av UO'KIlI1UTWV KTA.

Schon längst hatte man beobachtet, dass hier vor und nach
den unversehrt erhaltenen Versen weitere daktylische Bruchstiicke
sich finden und daraus das zerstörte Ganze herzustellen unter­
nommen. Aber freilich sind die älteren Versuche, insbesonelere
der Gataker's, völlig unzulänglich s. FÜr etliche Stellen fand
Th. Bergk im Classical Museum UI (1846) p. 117 eine befrie­
digende Fassung; dagegen leidet die sehr durchgreifende Umge­
staltung, die Burges, angeregt von Bergk, rev. de philol. II
(1847) p. 228 mit dem Fragmente vornahm, an derselben unme­
th()dischen WillkÜr, wie seiue zahllosen Conjecturen zu Babrius4•

In fast allen Punkten abschliessend ist die meisterhafte Recon-

1 Aus dem ii.berflÜssigen zweiten on machte Burges reoai, Haupt
(Cobet Volkmann) reoM, im Anschluss an die Homerische Formel.

2 Das Wort soll offenbar als Eigenname aufgefasst wenlen. Er­
götzlich ist Willet's Bemerkung p. 145: 'videtur hoc referri ad certa­
men &m;vf]C; .. , in hacOlympiade nil tale habet COl'sinus', nicht minder
das Bekenntniss des scharfsinnigen Köhler (p. 50), er wisse nicht 'quid
olympiade vicesima prima et victoria ab asino . . . parta sibi velit
ignotus poeta'. Burges schreibt p.250: 'de Asino victore vid. Pausan.
VI 15 et de Apl'o Suid. in KAEOIlUXOC;' (soll wohl heissen. KAEO',1111>f]C;:
excerpirt aus Paus. VI 9). Was er damit bezweckt, ist mir unklar
geblieben. Verglichen werden könnte Luc. ver. hist. II 22 redAf]V Ilev
€ViKf]O'E Kurepoc; 6' aql' 'HPUKAEOUC; '01>UO"O"EU KaTUlwVWUJ.1EVOC; Paus.
V 15,4. 10, Euseb.01. 142 I p.210 Sch. Sehr soharfsinnig vermuthete
Bergk (Rhein. Mus. XXXVI 96), mit diesen Versen sollten die Athenor
verhöhnt werden, 'welche stolz darauf waren, dass 01. 21 ... zum
erstenmale ein A~hener ... der Olympiade den Nameu gab'. Ob das
aber bei den Hörern nioht dooh zu viel voraussetzt?

a Vg1. Willet p. 132 f. Gataker's Herstellung (adv. misc. posth.
In p. 420 sq.) kenne ich nur aus Willet's Excel'Pt p. 133; man wird
auch schwerlich von ihm lernen können •mirum est quot quantisque
erroribus peccaverit' (Haupt).

4, Doch findet sich unter der Spreu wobI auch einmal ein gutes
Korn. So ist Nauck's evidente Conjectur lElwvlO'KEtV für IlE l!VWO'l<ElV
Babr. prooem. II 12 bereits von Burges vorgebracht, was die bis­
herigen Herausgeber übersehen haben.
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struction von M. Haupt Herm. IV (1870) 27 = Opuse. III 445 1.

Zuletzt hat sieh Cobet in seiner Weise besonders mit den Schluss­
versen beschaftigt (Mnemos. IV [1876] p. 352; X [1882] p. 178),
ohne jedocheinleuohtende neu e Resultate zu erzielen.

Haupt kennt seine beiden nächsten Vorgänger nicht und es
ist daher eine Gewähr für die Richtigkeit des Gefundenen, wenn
er in den wiohtigsten Punkten mit ihnen zusammentrifft; Einzel­
heiten wird man aus Bergk's Beobachtungen ergänzen oder oor­
rigireu können. WaB sioh danaoh mit ziemlioher Sioherheit als
der ursprüngliClhe Wortlaut des lluaOC; wieder herstellen lässt,
ist folgendes:

EI Z 1'J V0e; lvw/llJ II l:ljJOII; 0llovOla lEVOITO
1r.U<1IV 1rPOlj; ß{ov, we; TOV 'OAUIl1rlaKOV K~puKag

Il~ 1l0VOV av9pw1roue; ~e; alw VI <1 Il 0 UC; <1rpO)KaAet<1eat,
m1<11V b€ l:ljJmc; ~mTpW1rUV ~c; <1TO:OI' ~K€lV,

5 OUOEV' <Xv aVepW1rWV b 0 ~ 0: z: w <1Teq>6~<1E<16at'

~v Il€V rap' bOAIxoiow tl'lT€PTaTOC; 4 eO"O"ETaI 'l'IT'ITOC;,
TO <1Ta.OWV OE AalWOe; a1ro{<1ETal, EV M blllUAtp
bOpKaC; apIO"TEU<1E1, IlEP01rWV b' Evap{6Ilwc; oubete;
EV 1rO<1iv, W KoOq>m aO"K~Tope<;;, &eAIOI aVbpE<;; 5.

10 an' ou <1l~V 1rOTE) TWV TI<;; aq>' <HpaKAEOUC; EA€q>aVTO<;;
I<1X VI ~€ AEOVTO<;; tm€pTEpOe; (Of.l)KE q>avEh',.
oill' ön Kat TaOpoc; 1rUlllfj <1TEq>a~<1d 6, OVO<;; bE

1 Wiederabgedruokt im Babrius von Gitlbauer 287p. 153. Vgl.
Babrius ed. A. Eberhard p. 97, wo mit Recht betont wird, dass dieser
/-loao<; 'fahula dioi non potest'.

II Unsicher; vielleicht ist eine Partikel aus~efallen, welohe den
Vers mit dem etwa Vorausgehenden verknüpfte; Et AIO<; €Y ~oUAi,l

Burgas, schwerlich richtig. Dnrch gesperrten Druck werden hier weiter
abliegende Veränderungen des Ueberlieferten gekennzeichnet.

a TOt<; Z:WOI<; 1l'UO'l lEVOITO 11 1l'po<; ~{OV, W<; 1l'po<; 'OAU/-L1l'Ia KfjpUl/-l'
(Iploo<; dyal) Bnrges. unklar und metrisch verkehrt. Er wagt dann
sogar die Botschaft seiner Iris in direkter Rede einzusetzenl

'" OOAIX4J (1l'av)u1TEpTaTo<; Cbartier Kohler Bergk Cebet (Mnem.
X 179, wo er seine fehlerhafte Coniectnr [IV 352: mit Hiatus] still­
sohweigend verbessert), vielleicht richtiger, vergl. aTdolOY OmUA4I.
Man bemerke übrigens, wie fein die Thiere durch die Erwähnung der
versohiedenen Arten des bpoJjo<; charnkterisirt werden.

s Burges ou KOUqJWV aO'KfjTopE<; €I<ilY dE6AWY - unnothig.
6 oM' ap' d<p' 'HpaKMou~ 'Tl<; dpElwv ft fAEqJaYTo<; 11 (€uE€T<1t) TJ€

AEOVTOl; (€v o<p6aAJjolal) <pavflvm' Kai 1l'0111 AaE KTA. Burges mit Unter­
drückung von V. 12.
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Mt rroM * * * Ei ßou~E'r' €plO'O'ac;
mhov TOV O"TEqJavov (/lEV &rr)OlO"ETm * *

15 atmxp EV \O"Toph;J rroAurrEip4J * * 1

lPU1pEO', 000UVEKa rralKpUTlOV VlKI1O"E rrOT' aVbpac;'
C ELKOO"Tn Kat rrpWTI1 'OXU/lTCLUc; ~V ÖT' €VlKa
'OTKI1T~c; . . .) 2.

Gegen Ende wird das Exoerpt lüokenhafter, auoh stehen die Satz­
theile schwerlioh in der richtigen Ordnung. Die ersten Verse
sind völlig in sich abgesohlossen und machen den Eindruck, als
ob sie auch in der ausgeschriebenen Vorlage den Anfang gebil­
det hätten. Freilich könnte man erwarten, dass diese ganz spe­
cielle Fassung des allgemeinen Th3mas vorbereitet und eingeleitet
würde j aber der Dichter hat ja das Vorrecht, gleich in medias
res zu führen: höchstens eine kurze Eingangsformel mag vor­
her ausgefallen sein. Mit dem hübschen Schlusseffect v. 17 f.,
wo der Esel als würdiger Genosse des Pankratiasten hingestellt
wird, scheint der Mytho s gleichfalls geenddt zu haben. Dass das
Gedicht noch weiter fortgeführt wurde, dafür bürgt die Bruchstelle
in dem hier gerade besonders gut erhaltenen, von den meisten
neueren Kritikern in gleicher Weise wieder erkannten und wie­
der hergestellten Rhythmus.

Sind nun etwa in dem Schriftchen Galen's noch andere hier­
hergehörige Bruchstücke verstreut? Es ist das sebr wahrschein­
lich, da Galen unverkennbar bereits im neu nte n Kapitel eine

1 V. 14 ist, wie Burges S. 230 bemerkt, aiJ'l'ov kaum in Ordnung.
Die Annahme der Lücken nach Bergkj Haupt stellt, nicht ohne Ge­
waltsamkeit, folgenden Vers her ovo~ bio 11' Ml.: ~piO"ll<; 1TOb{, aiJ'l'ap ~v

{O"Top1lJ 1TOAU1TEip41 KTA. Dabei bleiben etliclae unverkennbar daktylische
Bruchstücke unverwerthet, auch wird die hübsche Anspielung auf die
bekannte VWeWl des Esels verwischt, die wohl in den Worten €I ßou­
AETal zu suchen ist.

2 Burges 'divinirt' folgendes: Kai 1Toal Ml.: IIvo<; (aöTo<;), 6Tav
ßOUA1'jTllI, ~p{O"O"a<; 11 (Ei) (?) 1Thuo<;) O"T€q>avov <T' (unnützes Flickwort)
otll' OtO"ETal aVT' dVepW1TOU)' 11 (Kai Tap) €V {O"TopiJ;l 1TOAU1TEIPO~ ~Tpa\jJ€

<TI<; oilTw<;) 11 ElKOO"Ti'] KTA. (17) 1I OTKWT1'j~ (Kdvewv Kal1TaTKpaTiou T€pa<;
etXe). Bergk hat später (Rhein. Mus. XXXVI 962) geschrieben: aÖTap
€V {aT. 1T. Tpd\jJET' 'ovo~ '1'1<; lI1TaTKpdTlOv ViK1'jO"€ 1TOT' &v€pa~ (deAI']Ti1­
pa<;» elKO(JTi'] Kai 1Tp. K'l'A., dem Sinne nach nicht recht befriedigend.
eohet stellt drei ganze und glatte Verse her: aÖTap €V {aT. 1T. 'fpdlj!ETal
olJvo<; (sie) 11 OTKI']'l'i']C; ÖTI 1T. V. 1T. dvbpa<;'U elK. K. 1Tp. O. i;v lh' €ViKa.
Aber hinter €ViK<l ist das Nomen kaum zu entbehren; auch macht sich
das emphatische 'OTKI']'I'Il<; an erster Stelle im Verse sehr hübsch.

Rhein. Mus. r. Phllol. N. F. XXXIX. 38
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Wendung aus diesem Gedichte im Sinne hatte. Vgl. die oben
S. 588 ausgeschriebenen Worte mit V. 7. 10 f. Nun haben wir
aber sohon im Anfang von Kap. XIII daktylische Stellen ver­
wandten Inhalts gefunden; gleich die erste ('HpaKAEouc.; LllAwTai
u. s. w.) erinnert gewiss nicht zufallig an V. 10. Daraus ergibt
sich die kaum abzuweisende Folgerung, dass diesen Partien
dasselbe Gedieht zu Grunde liegt, aus dem der später mit­
getheilte <Mythos' entlehnt ist.

Es fragt sieh weiter, ob sie ursprünglich vor dem Mythos stan­
den oder hinter ihm. Für die erstere Möglichkeit könnte man die
jetzige Reihenfolge bei Galen geltend machen; dooh sprechen unsere
Bemerkungen über den Charaktel' der Anfangsverse des Mythos da­
gegen. Die zweite Mögliohkeit wird empfohlen durch die Thatsache,
dass nur der Scl1luss sicher fragmentarisch ist; auch wird durch die
Anfiigung jener Bruchstücke eine passende Steigerung des Gedan­
kens gew:onnen. Kein Mensch kann. es mit den Thieren an Kraft
und Schnelligkeit aufnehmen; es ist also thöricht, dass sich die
Athleteu auf (lerartige Erfolge etwas zu Gute thun (Stück B).
Aber auch vor ihren Mitmenschen haben sie uichts voraus. Sie
pochen auf ihre Abhärtung, ihre einfache Kleidung - aber die
neugebornen Kinder thnn es ihnen darin zuvor. Und in der Pa­
lästra kann sich ein jeder stramme Handwerker mit ihnen messen
(Stück A). Als Sohluss des Gedichtes haben wir uns das Doth­
wendige positive Complement dieser Abweisung der Athletik zu
denken, wie bei Galen: den PI'eis der TExvm AOTUJ'TtKaL

Wer ist nun jener TWV OUK a/louO'wv avbpwv nc.;? Die
älteren Erklli.rer lassen uns bei dieser ganz im Stiche, und
nur als Curiosum kann die Ansicht von Burges erwähnt werden,
welcher hier (rev. de phiI. II p. 227. 230) relliquias mUBae 80­
craticae erkannte, wie - in den Babrianischen Fabeln. Lehrreich
und anregend dagegen sind die von nÜt ganz nichtigen
Gründen zurückgewiesenen Combinationen, welche Bergk in sei­
nem wenig bekannten Aufsatze < the age of Babrius' vorgebraoht
hat (Classioal Museum III [1846] 116 ff.): wenn wh' auch sein
Schhtssresultal; uns nicht werden aneignen können 1.

Es ist ein sehr nahe liegender Gedanke, die in .Rede ste­
henden Fragmente jenen daktylisohen Mu9tKcl zuzuschreiben, aus

I Hoffentlioh kommt dieser in Deutsohland sehr sohwer zugäng­
liche Aufsatz im zweiten Bande der <kleinen Schriften' mit zum Abdruck.
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denen Suidas eine Anzahl von Versen oitirt 1. Aber unser Mythos
ist keine eigentliohe Fabel, wie sohon Bergk mit Reoht einge­
wandt hat. Die Erzählung ist nioht in sieh abgesohlossen; sie
wird nioht als thatsäohlil::h mitgetheilt, sondern von vornherein
als willkürliohe Annahme zur Erläuterung des Grundgedankens
gekennzeiohnet. C The moral not onlyprompts the invention of
the fable, but is the pervading and ruling element of the whole
oomposition'. Analogien da.zu finden sioh nirgends in den Mu6tKtl
und vor Allem nioht in ihrer einzigen Quelle, der Fabelsammlung
des Babrius 2, während sie bei Phaedrus gar nioht selten sind.
Eine derartige selbständige Leistung aber darf man dem Verfassel'
oder den Verfassern der Mu6tKa, die von ihrem Vorbilde Babrius
durohweg sklavisoh abhängig sind, nioht zutrauen; ganz abge­
sehen von der doch wohl später anzusetzenden Lebenszeit des
römisoh-grieohisohen Fabeldiohters.

Bergk vermuthet nun aber weiter, dass diese Verse einer
viel früheren Periode angehören und. das Werk eines jonisohen
Diohters seien; denn dem jonisohen Stamme sei ebenso Vorliebe
rur die Thierfabel wie Abneigung gegen die gymnastisohen
Uebungen eigenthümlioh gewesen. I therefore suspeot, fährt er
fort, that these verses are the produotion of Xenophanes and
tlJRt they belonged to his Silli, 01' parodies, whioh are evideutly
hut different names for the same work. The seoond elegy of
Xenophantls has altogether the same tendenoy . . .3. Nay the
very form and manner in whioh the brate oreation is oontrasted
with the human race, remind us of the verses of Xenophanes
)A;";'" EI TOt Xdptl~ T' Efxov ß6E<;; ~E A€OVT€<;; 'KTA.4• Even the

1 Zusammengestellt im Babrius von Lachmann p. VII, von Eber­
hard p. 96, von Gitlbauer p. 147 f. 155 (wo jedooh mancherlei Un­
sioheres und Fremdartiges eingemischt ist; auoh gehöl't 288, 3 wohl
unter die hexametrischen Stüoke; naohzutragen ist p.l54 das von Nauck
aus Gcorg. Gnom. Tzetz. Alleg. 11. p. 320 Boias. gewonnene Bruchstück.
Was endlich Anthol. Lyr. p. XX sq. 173 sq. neues bietet, ist
auch von den neuesten Hgbb. über Gebühr vernaohlässigt. Die ganze
Frage verdient eine sorgfältige Revision.

2 Vgl. Babr. ed. Eberh. p. 97, Leipz. Stud. II p. 194 8,

II Dieselbe Tendenz zeigt bereits Tyrt. fr. 12 vol. II4 p. 17 oih'
t'iv IlVl'jO'etlJlllV oill" tv MytV ävbpet TI6d/AJW 11 OUT€ 'lrobii'lv dp€Tll<; OUT€
1raACtlO'/AoO'uv!'J<; KTA. Vgl. jetzt Bergk, gr. Lit.-Gesoh. II 253.

4 Xenophanis rell. ed. Ii:arsten p. 41; C. Wachsmuth, de Timone
Phliasio p. 75. Dasselbe Motiv in einer Fabel des Babrius paraphr.
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harshne8s of expression, as TO O"Tlxbwv arro(O"ETal, rru"ff.lfj <1T€­
<p8nO"€Tat perfectly aooords with the diotion of Xenophanes 1.

Sicherlich hat Bergk's Argumentation etwas Bestechendes,
wenn sie auch Niemandem zwingend erscheinen wird. Nun wird
man zwar mit Gründen, die auf Stilgefühl beruhen, einem Kenner
wie Bergk gegenUber nicht operiren dUrfen i . doch muss Vf. ge".
stehen, dass ihm die wortreiche und rhetorische Manier, welche
besonders in den ersten, VOn Bergk in ihrer Zugehörigkeit nicht
erkannten Partien hervol'tritt, der Al't des Xenophanes nicht eben
zu entsprechen, sondern in ein viel jüngeres Zeitalter zu gehören
scheint. Auch ist es niohts weniger als wahrsoheinlioh, dass
Galen die Werke des alten jonischen Philosophen im Original
benutzt hat; ist ein zweites Citat aus Xenophanes (vol,
XV p. 25 K) den <pualK<l1 b6E<ll des Theophl·ll.st entlehnt 2.

Ausserdem hat Bergk zwei ThatBachen übersehen oder nicht
richtig geschätzt, welche mit Nothwendigkeit zu einem geradezu
entgegengesetzten Resultate fUhren.

Erstens die Worte TWV &<p' 'HP<lKA~OUS TlS. Cobet (de Phi­
lostrati libello rr€pI "fUf.lV<laTlK~S p. 75) hat gezeigt, dass darunter
Athleten zu verstehen sind, welohe zwei Preise, in der rraAl1 und
im rr<l"fKpaTlOV, errangen, wie es Paus8.nias V 9, 4 von Herakles
berichtet. Unter Olympias 142 212 v. Chr. heisst es bei Euse­
bios I p. 210 Sch.:

Karrpo~ 'HAEtO~ rraAl1V Kai rr<llKpanOV EVIKa /lEe' <Hpad.€a
KaI &valpa<pET<ll hEUTEPO~ a<p' 'HpaKA€Ous.

Aehnliclle Notizen folgen zu 01. 156. 172. 178. 182. 198
und endlich zu 01. 204 40 n. Chr. p. 215 8ch.:

NElKoaTpaToc; AhEaTllC; 8 rraAt'}V Kai rra'(Kpanov olhoo<;;
&<p' 'H paKA~ous ln, rrapaßpaßEuovTWV TOU~ buvaJ.l€vous ** *,
Bodl. ed Knoell148 = Habr. 173 Ebb. 185 Gb., wo der Löweschliess­
lieh sagt: €I fjb€<fcxV AEOVT€c; TAUql€lV, 'ltOAAOUC; dv9pw'ltouc; lJ.v €lbEc; Ü'ltO­
KaTW AeoVTWV (vgL Leipz. Stud. II p. 186 ff. und Sauppe, Gätt. gel.
Anz. 1879 S. lo7l). Ein verwandter Gedanke bei Epicharm. p. 270 L.
Kai TUP a KUWV Kuvi KaA.A.II1TOV El/-lEV cpeY.{vETUl KTA.

1 Mit einem 'fortasse' verweist Bergk auf diese Vermuthung
PLGr. II4 (1882) p. 113; dooh scheint sie zeitweise ihm sell;Jst nicht reoht
eingeleuohtet zu haben, wenigstens sprioht er Rh. Mus. XX:x;.VI (1881)
S. 9611 von dem 'unbekannt.en Verfasser einos satirischen Gedichtes
auf die Athleten'.

2 Vgl. Jo. Ilberg, studia Psoudippocratea p. 17.
8 80 A. v. Gutsohmid für das handschriftliche ..... (fTpaTOC; 'A~"

TEaTfjC;, vgl. auch Cobet a. a. O. p. 74 sq.
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zu ergänzen aus Hieron. : post I1U6m nemo ulterius exstitit ab
Hercikle uSl1ue ad nos, l1uoniam Heliensea ne validos l1uidem
coronabant.

Demnaoh scheint erst in hellenistisoher Zeit dieser Ehrentitel
aufgekommen 1 sowie das mythisc11e Prototyp für ihn geschaffen
zu sein.. Aus hellenistisoher Quelle ist auoh geflossen, was Strabo
VIII 30 p. 354 vorbl'ingt: .. , reEpl T~<; alO"EW<; TOU ulWVO<;
TWV /lEV l!vu TWV 'lba(wv blXKTUAWV 'HPlXl(AElX AElOVTWV O:PXl']­
lETl']V TOUTWV, TWV bE TOV ' AAK/ltlVl1<; KUt ~lO<; KTA.: hier zeigt
sioh eine Kenntniss jener späten mythographischen Homonymen­
listen, wie sie uns unter Anderem Cioero (de nato deor. IrI 16) über­
liefert 2. Wie populär gerade in den ersten nachchrifltliehen Jahr­
hunderten jene Bezeiohnung war, das zeigen etliohe Stellen, die
eobet a. a. O. p. 75 sq. gel!ammelt hat, so besonders Luoian.
quom. hist. oonsor. 12 ouHv KWAUO'€l a<p' 'HpIXKA€OU(,; TEV€­
O'am N1KOO'TPUTOV TOV 'IO"lbOTOU TEvvabav OVTn KUt TWV· aVTn­
TWVlO"TWV EKUTEPWV (nämlioh in der reaAl'] nnd im reulKpaTlOv)
aAK1/lUlTEPOV, d UlO'X10'TO<; o<p6ilval ell'] TftV O\jJlV und ver. hist.
II 22 reaAl']V /lEV EV1Kl']0'€ Kurepo<; 6 a<p' 'HpaKAEou<;; 'ObuO'O'Ea
KaTulwvlO'a/l€Vol;;. Geradezu spriohwörtlioh wurde Olboo<; a<p'
'HpaKAlou<;, von dem letzten Olympisohen Sieger, dem jener
Ehrentitel zu Theil ward. Vgl. Cassins Dio LXXIX 10, wo er­
zählt wh'd, wie der Athlet Anrelius seinen Gegnern so sehr über­
legen gewesen sei, dass er beabsichtigt habe, reUAl']V ä/la Kai
realKpuTlOV lv Tf,l 'OAu/lrelq. alWV10'(X(j8al; es sei ihm aber nioht
gelungen: 0\ /lEV lap )H~etOl <p6ovf]0'{lvn:c;; aUTIJ.) /lft TO ,AqO­
/l€VOV bi] TOUTO a<p' 'HPUKAEOU<; Olhoo<; TEVl']Tal oubE
EKu~EO"av EI;; TO O"TuhlOV reuAalO'nlV OUbEVlX. Aeltere Stellen
für die Anwendung dieses Titels in der Literatur exiatiren nioht.

Naoh derselben Riohtung weist Galen's Ausdruck TWV OUK
O:llouO'wv avhpwv n<; 8. Damit kann er einen berühmten Dillhter
nnd Philosophen der elassisllhen Zeit, wie Xenophanes, unmöglioh

1 AeImlieh hat man Callim. Ir. 307 p. 527 Sehn. TOV oyboov tllcrT€

K6pOI~OV erklärt, was in die nämliche Zeitfiihren würde; aber kaum mit
Recht: Sohneider p. 55.

2 V151. R. Miinzel, quaestiones mythographae (Berl. 1883) p. 20 sq.,
angezeigt im literar. Centralblatt 1888 Sp. 1581.

8 Aehnlioh Kap. VI p. 11 K. Y09€v ouö' 6 Tal;;; KpiJVCtl;;; TOU;;; TOI;
OUTOU;;; dKacra;;; dJ!oucr6;;; Tl;;; i;v KT).. Auch hier wird ein Popularphilo­
soph der Sophistenzeit gemeint sein, vielleicht der nämliche, auf den
wir deu Mythos zurückführen werden.
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gemeint haben 1. So spricht man, wie schon Raupt andeutete,
nur von Jemandem, dem man zeitlioh nahe steht und dem man
sich auch an Bedeutung und Ruf zur Seite stellen kann 2.

Genaueres über die Persönliohkeit des Diohters zu ermitteln,
hält Haupt für unmöglioh. Allein ich hoffe, dass eine unschein­
bare, bisher unbeaohtet gebliebene Notiz sich uns als Schlüssel
zur Lösung des Räthsels bewä.hren wird.

Im sogenannten Lamprias - Kataloge der Plutaroheischen
Schriften steht unter Ni'. 127 (p. 12 Treu) der Titel

'l1'€pl 2:41wv aAOYwv 'l1'Oll1TtI<6~.

Es war das also eine Abhandlung in poetiaoher Form
das ist die einzig mögliohe Erklärung VOll 'l1'Oll1TtI<O~, so. AOTO~ s.
Aus dem Zusatze aXoTwv wird man Bohliessen dürfen, dass wir
hier nicht etwa eiu naturwissenschaftliches Lehrgedicht 'l1'€pl. 2:41Ulv
zu suchen haben, sondern Ausführungen über das Verhältnis s
zwischen den Thieren und dem des XOTO~ theilhaf­
tigen Menschen ein Thema, welches Plutarch ja mit Vor­
liebe behandelt.

Beides trifft bei den oben besprochenen hexametrischen Bruch­
stücken zu. Wenn das sehr prosaisohe Stichwort dAOTIl in jenem
immerhin in höherem Stile gehaltenen (Mythos' V. 4 vermieden
wird, so ist das kein Wunder; Galen hat es im Protrepticus bei
verwandten Erörterungen wiederholt gebrauoht, z. B. gleich im
Eingang: Ei Il€V ll11b' öXw~ A6you IlET€O'T1 TOte; aAOTOlC; OVOIlUl.:o­
Il€VOlt; Z4l01e;, abnAOV ~0'T1, ferner Kap. VI p. 9, IX p. 21, XI
p. 27 K. Da nun überdies Lebenszeit und Stellung des Plutarch
den oben festgesetzten Bedingungen durchaus entspricht, so könnte
unser Fragment recht wohl aus jenem Sohl'Htchen entlehnt sein.
Freilich wä.re der Titel nioht sonderlioh bezeiohnend; er träfe
nicht sowohl den Kern der Sache, als eine besonders augenfallige

1 Sehr mit Unrecht aber folgert Burges daraus, dass dem Galen
selbst der Name des Verfassers unbekannt gewesen sei; die fabulae
Aesopicae. aus welchen der Mythos herstamme (1), seien anonym her·
ausgegeben worden. Aber dann hätte Galen nach altem Herkommen
eben den Aesop genannt.

II Haupt sagt a. a. O. quis ille poeta fuerit (. . . investigari
non videtnr posse, nisi quodveri simile est aequalem eius fnisse. si­
militer GeUius XIX 11 nomen omittit cum dicit amious meus, 011K

1I/10U(10t; adulesoens. 'aequalis' ist freilich wohl etwas zu eng gegriffen.
e Vgl. 111 f. 1'I'ClpaIlU6l'JTlKot;, 1131:11:6€1.ITlKO<;, 153 tl1'l'06€1:1KO<;, 204

6 repot; llioVll PI16€l<;, 207 1'I'POTjJ€TM:IKO<;.
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Aeusserlichkeit. Aber denselben Vorwurf muss man noch vielen
andern •höohst mangelhaften und' oberflächlichen' Titeln des' Lam­
pI"iaskataloges machen: die natürlich nicht von Plutarcll selbst
herrühren, sondern von einem späteren Gelehrten, der wahrschein­
lich die Plutarcheischen Werke irgend einer grossenBibliothek
zu verzeichnen hatte. Vgl. M. Treu, der sogen. Lampriaskatalog
S. 46 ff. Ein Bedenken gegen die Gleichsetzung der von Galen
benutzten und der im Plutarchkataloge el"wähnten Schrift könnte
hieraus also nicht abgeleitet werden. Dennoch wäre die vorge­
tragene Ansicht eine leichtwiegende, nicht sowohl wahrscheinlich,
als möglich zu nennende Vermuthung, wenn sich nicht noch wei­
tere Anhalts- und Stützpunkte gewinnen liessen.

Es fragt sich zunächst ob wir berechtigt sind zu der Annahme,
dass Galen den Plutarch benutzt hat. Bei der grossen POlmla­
rität des Chäroneers wird man von vornherein einer bejahemten
Antwort nicht abgeneigt sein. Dazu kommt noch eine Anzahl
der sprechendsten Indicien. Gleich die nachstehende Abhandlung
Galen's TIEpl api<JTlle; btba<JKaAlae; ist gegen eine Schrift ge­
richtet, die aus dem Plutarchischen Kreise hervorgegangen ist
und Plutarch's Namen trägt - gegen Favorin's TTXouTapXOe; (TIEpl
Tfje; ,AKabll/..ltaKfje; btaOE<JEWe;) 1. Plutarch selbst wird citirt de
placit. Hippocr. et Platon. III p. 308 K. 266 Mimer: '" w<JTIEp
Kal TTAouTapxo<;; ETIEbEiEEV EV TOte; TWV ·O/lllPtKWv /lEAETWV.
Endlich machen sich, auch wenn man von dem später zu behan­
delnden Antilegomenon TIEpl TIaibwv a"fWl~e; absieht, im Pro­
trepticus selbst so viele Anklänge an Plutarch bemerklich, dass
man doch wohl an eine direkte Beeinflussung wird denn:en müssen.
Man findet eine Reihe solcher Fälle von Wyttenbach in der hi­
bliotheca critica und darauf am bequemsten in Willet's Ausgabe 2

zusammengestellt; etliche sollen weiter unten beiläufig bespro­
chen werden. Hier sei nur auf das durchaus Plutarcheische Ge­
präge hingewiesen, welches der oben nicht ohne Grund ausführ­
lichst behandelte Abschnitt über TUXll und TEXVll trägt s• Ganz

1 Vgl. R. Volkmann, observ. mise. VII p. 6.
II Vgl. Willet p. 60. 61 (sehr bemerkenswerthe Parallele zu Kap.

I p. 103, 14 Mq.: de sollert. animo X p. 966 E Ta lJe dp6.XVll<; lpTa
K01VOV lcrTwv TUValEI1<al Eh;pa<; craTllvEuTa'i<; dPXETUTl'OV) 66. 68. 70. 71.
79. 83. 88 sq. 96. 100 (adde PInt. Cl'. inc. XLVIII) 116 sq. 126 sq.
129 sq. 136.

a Die Gegenüber- oder Zusammenstellnng von TEXVll und TUXll
ist freilich ein alter Gemeinplatz, der in den sophistischen Kreisen
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dieselbe Welt- uild Lebensauffassung finden wir, im schärfsten
Gegensatze zu den in jenen trostlosen Zeiten herrschenden An­
sichten 1, bei Plutarch wieder in den Schriften rrep\ TUxn<;, rrep\
Ti]r; 'PWIlCtlWV TUXll<;, rrep\ T~<; 'AAeEavhpou TUXn~ li apeTilr;;.
Aber auch Ausführung dieser Gedanken zeigt gerade in den
hervorstechendsten Zügen unverkennbare Familienähnlichkeit. Die
dämonische Vertreterin der TUXll ist dem Plutarch TUlpA~ XE1pa­
lWlo~ (de fort. III) 2, rrTEpotf; e.AalppiZoul1a KOUlp01r; tauT~V •••
aKpwvuxoV urrEp l1lpaipaf; Ttvo<;l1 tXvo<; lCa8ell1a S, MhullOV
l1TpElpOUl1a rrnbaALOV (de fort. Rom IV)4. Ihr wird allerdings
nicht Hermes gegenübergestellt, der aber natürlioh auch bei Plu­
taroh Vertreter des Mrof; und Erfinder det' lpallllaTlK~ und der

Athens aufgekommen zu sein soheint. Vgl. Aristot. Metaph. I 1 p.
981" 3 il IlEV "fap Ej.1Tr€lpICl. 1'€XVllV ETtoh]l1€v, OJe; <Jl11l11 TIlöAoC;;, öpOlöe;
AE"fUlV, i) b' aTt€lp{CI. 1'UXl']V; ebenso Polos bei Plato Gorg p.448 C; wie
eine Parodie dieses Ausdruckes klingt Agathon's 1'€Xvl'] 1'UXl1v ~l11'€pl;€

K1'A. (Artstot. eth. Nioom. VI 4 = fr.6 p. 593 Nauok). Aehnliohe Wen­
dungen finden sioh auoh in manohen, zum Theil sicher von Galen be­
nutzten, Hippocrateis: Tr. dpX. bl'rplldlc;; 1 vol. I p. 570, Tt. 1'€XVl']C;
4 vol. VI p. 6 sq., Tr. 1'6TrUlV 1'löv Ka1" llvOpUlTroV vol. VI p. 342 Littr.
Ilberg, der mich hierauf aufmerksam machte (vgI. stud. Pseudippocr,
p. 41 sq. 53 sq.), vermuthet, dass sie aus einem rhetorischl'n Werke
des Polos in jene von der Manier des Gorgias beeinflussten Schriften
iibergegangen seien. Dooh ist hier 1'uXl1 überall das Abstractum, auch
ist nur von der Heilkunst die Rede; nirgends allgemeinere Ausführungen
und ähnliche Details, wie im Protrepticus. Näher verwandt ist eine
SteUe des Maximus Tyrius dissert. XI 4 . . . 1'a OE j.1€1'a~dM€l i) 1'UXl1,
1'a bE OIKOVOj.1€! i) 1'€XVl'] K1'A. Die meisten Parallelen liefert die neuere
Komödie, vergl. die Stellensammlung bei Lorenz, Plaut. Pseud. Einl.
S. 2321 (zu der man Men. monost. 309 hinzufüge).

1 Ueber die religiös-philosophischen Stimmungen und Gedanken-
richtungen des Griechenthums ist ganz bosonders zu verweisen
auf Rohde's 'griech. Roman' S. 276-282.

2 Der obl']"f6C; 1'ucpMc; erscheint z. B. auch unter den Stobäus­
Exoerpten, fr. inc. XXXIV, XIX p. 52 Dbn.

s Vg1. an vitios. ad vit. info suff. I l1Ko1'obIVuiI1C1.«; TtPOC; 1'OV 1'f]c;
1'uXI1«; Tr€1'aupll1j.1oV.

Il Diese Wendung ist dem Pindar entlehnt; abcr auch sonst zeigen
sich in jener Beschreibung Spuren von poetischem Rhythmus (bes.
jambischen) und Ausdruck. Hervorzuheben ist 'noch, dass es gerade
die mit jambischen Anklängen durchsetzten Stellen des Protrepticus

zu denen sich die auffälligsten Parallelen bei Plutarch finden.
Doch lässt sich die nahe liegende Vermuthung, dass auch diese zweite
poetische Vorlage von Plutarch kaum näher begründen.
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musisohen Künste istl, sondem .eiumal die Athena Ergane (da
fort. IV), an anderem Orte die Arete - aHa .Tf\t;; I!EV &p€Tflt;;
TIP40V TE TO ßablO),ia Kal TO ßMl!l!a Ka8E()TflKOt;;' TIapEXEl be.
Tl Kat Tl1' TIpoO"wmp . . . E'.pu8fll!a Tf\t;; qnAonl!la~ . . . aTOu(J'l
b' aUnlV Kal.bopuq>opOU(J'l KaTu TIAf)8o~ avbpE~ &pfllq>aTOl KTA.
(de fort. Rom. III). Man sieht, selbst die Vorstellung von den
xopol dieser Mächte fehlt bei Plutarch nicht 2 j auch werden (de
fort. Rom. III. IV und de Alex. s. fort.. s. virt. II), gerade wie
bei die berühmtesten (Thiasoten' herausgegriffen und nam­
haft gemacht. Demnach scheinen dem Galen im Protrepticus in
der That Plutarcbeische Ausführungen vorgeschwebt zu haben.

Wir mtissen nun weiter untersuchen, ob sich speoiel1 für
die daktylisohen Fragmente Anknüpfungspunkte und Analogien bei
Plutarch nachweisen lassen.

Eine ganz frappante Uebereiustimmung finden wir in der
Abhandlung TIEpl TIaibwv &TwTfj~ im aohten Kapitel. Hier wird,
völlig wie bei Galen, nur in kürzerer Form, die Werthlosigkeit
aller äussereu nicht in der Seele selbst wurzelnden Güter nach­
gewiesen j genannt werden eUTEv€ta (Galen eap. VII), TIÄOOTO~

(G. VI), MEa, KaÄho~ (G. VIII), UTiEl(x, endlich iO"xut;; (G. XIII).
To be ÖhOV, heisst es in betreff der letzteren p. 5 E (12, 20
Herch.), er Tl<;; eTIl T\J TOU O"WjlaTo<;; PWlllJ q>povel, lla8ETW TVw­
Ilfl<;; bUXl!aPTaVWV. TIOO"TOV Tap E(jTtV 1.0"xu<;; av8pwTIIVfl Tf]<;; TWV
äUwv ld,Jwv buval!ew<;;; ÄETW b€ olov EÄeq>aVTWV Kat Tau­
pWV Kat ÄeOVTWV. rrmöeta M. TWV EV ~lltV I!OVOV EO"TtV &e&­
vaTOV Kat 6EIOV. I ..öwe, Elephant und Stier erscheinen ahch in
dem hexametrischen Mythos V. 10 ff. (S. 591) als Vertreter der.
physischen Kraft bei den Thieren.

Dieses doch schwerlich zufallige Zusammentreffen können
wir aber für unsere Zweoke nicht ohne weiteres verwerthen, da
schon Wyttenbach in einer ausftihl'lichen Untersuohung ,jene Sohrift
dem Plutaroh abgesprochen und die neuere Kritik ob mit Recht
oder Unrecht, bleibe dahingestellt - sein Urtheil bestätigt hat 8.

1 V~1. Amator. XIII p. 757 B (q>l10'0U(1I) TOV 'Epll'l1v AOrOV (E:iV<Xl) ,
maxime c. priuc. philos. esse disser. II p. 777 C (Mro~) f}T€1l0VOt,;
/loO bwpov; de Is. et Osir. III p. 852 B " . 'Ep/l.ilv bE TPllllllaTIKil~ KaI
/l.OUO"lKi1~ €ÜP€-rr,v VOI.l(LOI.l€V.

11 Ebenso heisst es'Amat. IX p. 753 C f}/l.'iV • .. q>€uTOUen TOO 1!€pl
ya/-lov "EpWTOt,; dval xopwTa'it,;.

S Vgl. R. Volkmann, Plutarch's Leben und Sohriften I S. 180.
Es würde sich gewiss der Mühe lohnen, wenn Jemand das Verhältniss
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Jedesfalls entspricht die angezogene Partie durchaus Plutar­
cheischen Anschauungen. Man vergleiche z. B. die bei Stobäml
erhaltenen Excerpte Klmx rrAo1.hou (fr. XXI p. 41 Dbn.) und
urr€p KOUOUe;; (XXVI 3 p. 46 Dbn.), in denen ganz ähnliclle
Grundsätze gepredigt werden. Auch die Schrift n:€pt TUXlle;; be­
wegt sich in demselben Gedankenkreise. So werden hier im
sechsten Kapitel (p. 99 F, 228, 3 Hr) M~a TIAoihoe;; {r.,-I€la 100xue;;
KanOe;; der einzig sicheren Grundlage des Glückes, der q>pOVllO'Ie;;,
gegenUbergestellt, und im dritten heisst es: KOUq>OT<XTOV I' rr rr 0 1

Kat WKUTaTOV, av8puJrrllJ b€ 8EOUO'1 ... Tl /l€tZ:OV ÜEq>aVTO~

11 q>oßEpumpov Ib€tV; &na Kat oihoe;; rral"fVl0v "fE"fOVEV &v­
8puJrrou ... OUK &XP~O'TWC;; ... &AA' I'va /lavellvW/lEV TIOt TOV
av8pwrrov ft q>POVllO'lC;; alpEt . . .

ou "fap rrU'ff..laxOl €1/l€V &/lu/lOV€C;; oub€ mXAUlO'TaI,
oub€ rroO't Kpamvwc;; 8EO/l€V 1,

&U' EV rriiO'l T01JT01C;; aTuXEO'HPOI TWV 811PIWV EO'/lEV'
E/lrr€lpl~ b€ ... Kat TEXVJ;j KaT' )Ava~a"fopav O'q>WV T€ aUTWV
XPw/l€8a Kat ßAlTTO/l€V Kat a/lEA"fO/l€V . .. Noch wichtiger für
uns wegen seiner formellen Fassung ist das inhaltsgleiche Excerpt
K(J,T' 10'XUOC;; bei Stobaeus flor. LIII 14 = fr. XXIV p. 43 Dbn.:
TI bE 0'01 TOlOUTOV &ra8ov €UTUX€lTm /liinov, WC;; gV€Ka TOUTOU
/lllTPutaV /l€V TWV &v8pwrrwv, /lllTEpa bE TWV &A6"fWV z:tjJWV
"fE"f€vi\0'8al T~V q>UO'lV, /lErE8oue;; Kai öEuTllTOC;; XaplV. ft b€ TWV
av8pwrrwv lbtoe;; 10'xue;; ö \jJuxf]e;; EO'Tl AO"flO'/lOC;;, tV Kat l'rrrro UC;;
EX a A{V W0' €<v), Kat ßoac;; apOTpol~ urrEz:€u~€ Kai EX Eq> a vTa e;;
urra bpU/lOV EnE rroba"fP~, Kat Ta EV &EPI KaTEO'rraO'€ KaM­
/lOIC;;, Kat Ta ßu81a b€buKOTa blKTU01C;; aV~"fa"f€2. TOUT' EO'TlV
10'xUe;;. 'H b' ETl /l€IZ:WV, chav "file;; rr€pI6bour,; .•. Kat UO'TEpWV
KUKAOUe;; blWKouO'a /l~ KU/lJ;j. TaUT' liv 'H paK AE0 Ur,; aE1a•.
TI<; rap OUK <Xv ßOUAOUTO /liiHov 'ObuO'O'€u<; e:lvm 11 KUKAW\jJ; 3

Zunächst ist die Erwähnung des Rerakles in diesem Zusammen-

der Galenischen und Plutarchischen Schrift eingehender untersuchte;
vermuthlich würde dabei das Urtheil über die letztere sehr zu ihren
Gunsten modificirt werden.

1 Parodie von Hom. Od. e 246 f.
2 Ueber die fehlerhafte Umstellung von Kai ~l\EcpaV1:ar; - lIoM­

rpatr; vor llIlIOUr; vgl. Duebner p. IX, Meineke Stob. TI p. XXVII.
8 Gaisford bemerkt Stob. p. 333: 'Ceterum hic locus colorem

duxisse videtur ex notissimo illo Sophocl. Antig. 322 sqq.'. Dübner hat
die ganze Partie von ~AEcpaV1:ar; bis avflrar€ in Anft.hrungszeichen ge­
setzt, Meine!te nur die daktylischen Worte EAEcpavTar; bis lIoMTP~:.
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hange zu beaohten; sie mag uns an die l:llAWTf.l.l 'HpUKA€OUr;; und
TOU<;; a<p' 'HPUKAEOU<;; erinnern. Auch begegnen uns hier wie­
demm die l:tfJu (fAoTa, duroh etliohe von den bei Galen vorkom­
menden Individuen repräsentir!;l. Endlich aber klingt in den ge­
sperrt gedruokten Worten deutlioh daktylisoher Tonfall duroh,
ohne dass es bisher gelungen w,äre, den Diehter naohzuweisen,
von dem sie entlehnt sind 2. Daraufhin dürfen wir wohl, mit aller
Reserve, eine Vermuthung aussprechen, duroh die sich die Kette
unserer Combinationen aufs itberraschendste zusammellschliesst:
dass nämlich Plutarch sich hier selbst citirt, und daas er
eben jenes von Galen benutzte hexame~rische Lehrgedicht aus­
schreibt. Der hier vorgetragene Gedanke wUrde nach unseren
Annahmen (vgl. oben S. 594) in den Schluss gehören.

Endlich mag noch eine beiläufige, auf ein weiter abliegendes
Gebiet riihrende Beobaohtung mitgetheilt werden, aus der eich
vielleicht eine neue Stütze ffu· unsere Hypothese gewinnen lässt.

In der zweiten Perotti'schen Fabel, abgedruckt in Riese'e
Anthologie und von L. Müller aehr mit Recht in die Appendix
zu Phaedrus aufgenommen (Fab.2 p. 68) heisat es V. 1 tf. B:

Arbitrio si natura finxisset meo
Genus mortale, longe foret instructius:
Ham ouncta Dobis attribuisset oommoda,
Quae oui Fortuna indulgenB animali dedit:
El.ep1tanti mt'es et leonis impetum,
Cornicis aevum, oornua et 4 tauri trucis
Equi velocis plaoidam mansuetudinem,
Et adesBet homini Bua tamen Bollertia .

Zwar sprioht Phaedrus aus seiner Person herauB, aber er

1 Bei der Gelegenheit mag denn bemerkt werden, dasB sich für
die Auswahl der Thiertypen leicht noch weitere Analogien aus Plutarch
zusammen bringen lassen, wie z. B. de solIert. animo X Stier, Elephant,
Löwe neben einander stehen. Doch zeigt sich darin zunächst nur eine
Abhängigkeit von der aus Fabel und Sprichwort zu erschliessenden
Volksanschauung.

2 An Philoxenos' Kyklops erinnert mich R. Volkmann mit Hin­
weis auf die letzten Worte; doch stimmen die Rhythmen der Frag­
mente (PLGr. ill" p. 609) nicht recht.

II Gegen Riese's Ausf'dhrungen II p. XXXI vergl. L. Müller, de
Phaedri et Aviani fabulie (Lips. 1875) p. 11 sq.

" Die Hdss. Corpus inaevum,gloriam t. tr.; gloriam lä.sst sich viel­
leicht halten, wenn auch das Zusammentreften mit [Tibull.] IV 1, 208
zuf'allig sein mag.
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wird die li~uptziige doch wohl aer von ihm benutzten grieohi­
sehen Fabelsammlung entnommen haben. Wenigstens finden sioh
llahverwandte Stücke bei Babrius paraphr. Bodl. 87 p. 40 Kn.

fab. 153 p. 85 Gitlb., Maxim. XXVI 6, Aristid. adv.
Plat. pro rhet. I tom. IU p. 167 Cant. 1. Auch die Verfasser
von Pseudophooyl. 122 :ff. und Anaoreont. 24 werden eine aeso­
pisohe Fabel vor Augen gehabt haben 2. Wenn demnach der
Grundgedanke gerade in jener Spätzeit ein locus communis ge­
wesen sein mag, aus dessen Vorkommen man keinerlei Schlüsse
ziehen darf, so zeigt doch seine Ausführung und Exemplificirung
bei Phaedrus eine so grosse Aehnliohkeit mit der entspreohenden
Stelle des Galenischen Mythos, dass hier doch wohl ein engerer
Zusammenhang anzunehmen ist. Nun hat Plutarch bekanntlich,
um seiner Darstellung eine frische volksthümliche Färbung zu
leihen, mit grosser Vorliebe neben den Spriohwörtern 8 Fabeln
angewandt, sowohl in ausführlicher Erzählung, wie in kurzer
Andeutung; theoretisohe Studien in dieser Riohtung enthielten
vermuthlich die im Lampriaskataloge unter NI'. 40 angefuhrten
tAuOwv ßtßAia ,.' 4. Hier zeigt nun Plutarch auch sonst eine auf-

1 Vgl. Erasmus Adag. II 1,85 p. 385 Bas. Besonders die letzte
Parallele ist sehr frappant. Der in diesen Fabeln ausgesproohene Go­
danke, dass die Sprache Sohöpferin gesitteter Zustände und hoher
Kultur ist, soheint epikureisch zu sein: vgl. Hol'. sat. 13,103 m. d. Erkl.

11 Sehr riohtig Bergk PLGr. II' p.99: fortasse Aesopus princeps
huius sententiae auctor. quae apologo in primis oonvenit.

a Auf paroemiographische Arbeiten Plutarch's deuten zwei No­
tizen des Lampriaskatalogs: Nr. 142 'Ir€pl TWV mlp' >AA€Eavbp€uat mI­
POlf..lIWV - wohl mit einer l3ammlung des Laurentianus identisoh: Anall.
ad paroemiogr. p. 14 und NI'. 55 mlpOlI.llWV ßIß;\ia ß' - vielleicbt
jene •sophistische' letzte Sammlung des Laurentianus und Athous, aus
der auch die unter Plutarch's Namen gehenden Excerpte m::pl TWV dbu­
VUTWV paroemiogr. Gott. vol. I p. 348 geflossen sind und mit der ~ie

Anall. ad paroemiogr. p. 76. 100 sq. besprochenen Paroemiographica
des Eustathius eine auffällige Aehnlicbkeit Doch bleibt, auch
wenn diese Identificirung richtig sein sollte, der Plutarchische Ursprung
der letzteren vorläufig sehr ~weifelhaft; nur eine eingehende Unter­
suchung über die Sprichwörter in den sicher echten Schriften Plutarcb's
wird vielleicht ein bestimmteres Urtheil ermöglichen.

" Mu(1oC; ist im Sprachgebrauche Plutarch's und seiner Zeit meist
gleicbbedeutend mit Mroc; AlcruJ1r€IOC;; ebenso enthielt die bEKal-luOia
des Rhetors Nikostratos besonders Fabeln, die Babrius mitverarbeitet
zu habel1 scheint. Das einzige erhaltene Fragment aus der erwähnten
Schrift bestätigt die obige Auffassung. IuUan. 01'. VII p. 227 A = 'Xl'.
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tallige Verwandtschaft mit Phaeqrus. Zwar wird man gut thun t

davon abzusehent dass das schmutzige Geschichtchen Aesopus et
rusticus Phaedr. UI 3 nur noch in dem neuerdings verdächtigtent

jedesfalls aber in Plutarch's Zeitalter entstandenen Convivium
sept. sapient. IrI vorkommt, und zwar auf Thales Übertragen.
Aber auoh das AlcrwrrElOv TEAo'iov vom Fuohs und Kranioh,
welches in den sioher echten quaestt. conviv. I I) erzählt wird,
ist weder bei :Babrius nooh unter den bisher veröffentlichten Prosa­
fabeln zu finden, wohl aber Phaedr. I 26 vulpes et oiconia, mit
einer geringen Abweichung' in den Personen, dagegen in allen
Einzelheiten übereinstimmend. Ebenso ist die Pointe von Phaedr.
III 8 frater et soror aus dem bei Plutarch coniug. praec. XXV
erzählten Geschichtchen entnommen 1, welches freilich auoh in
Apuleius' Apologie wiederkehrt. Noch bemerkenswerther ist es,
dass sich die Anekdote mulier parturiens Phaedr. I 18 auch bei
Plutarch in derselben Schrift XXXIX, und nur hier, wieder­
findet. Ausserdem vergleiche man z. B. Pllaedr. I 20 und Plut.
de commun. not. adv. Stoic. XIX; IV 10 und Vit. XXXIX 32,4;
IV 4 und Vit. LXVI 38, 6; IV 24 und Vit. XLIV 36. Ver­
muthlioh hat beiden Autoren dieselbe Sammlung von Fabeln und
Anekdoten vorgelegen; einen bestimmten Namen, wie den des
Demetrios von Phaleron, daflir in Anspmcll zu nellmen, wäre
voreilig, so lange auf diesem noch ganz vernachläsEligten Gebiete
nicht gründlich aufgeräumt ist 2. Jedesfalls aber bietet dieses

XXXII p. 48 Dbn.:· lTXouTuplCoU M Ei Ta /lu9tKlt 1'>trrrfuta:Ta "wv owv
dom XEtpWV &lp'iKTO, Oiln:OT' UV EXEAfJ9Et l1E TiVt ÖUllpEPEI 1TAaOat TE EI:
&pxfie; /l090v Kai TOV Kei/lEvov ElpaJ}~t6Gat n:PUT/laGtV oIKEiOle;. Diese
j.lil90t enthielten also Nutzanwendungen auf das Leben, d. h. sie waren
,Fabeln. Was hier über Neubildung und Anpassung gesagt wird, er-

sehr an die Anm. 3 erwähnten bei Eustathios erhaltenen Bemar­
über Erfindung und Gebrauch von 'Sprichwörtern'.

1 Vgl. auch farn. inc. XLVIII p. 53 Dbn. (eie; KaTo1TTpoV K\l\lIae;
KTA.) Auch Galen in Protrepticus VIII p. 18 K nimmt darauf BC7,ug;
doch wird er naoh 'unseren obigen Ausführungen von Plutarch ab­
hängig sein.

g Bei dieser Gelegenheit mache ich auf die unverkennbaren Spuren
von jambischem Rhythmus aufmerksam, die sich in etlichen von Plu­
tamh erzählten Anekdoten finden. Z. B. de l<'ort. IV p. 99 B (226,15 Hr.):
NeaXKll /lEnOl lpaolv i1T1TOV i'.:wTpalpOOVTa (etwa: tPaO'lv NEuAKll l:wTpa­
lpoilv9' l1Tn:OV (nOTe) 11 Toie;/lEV [tf],AOte;] KaT09900v e'lÖEO't(V) Kai
lCpW/laGt, 11 Toi} 1'>' (uppoil TJ1V 1TEpl Tlf/ XaAtVlf/ K01TToj.lEVllV XaUvo'l:l1Ta
... 1lJ1 KaTop90uVTU lPulp€lV H noUaKI<; Kai EEw.ellp€tV, I1 TE-
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Zusammengehen des Galen'llchen Fragmentes und sichel' Plutar­
cheischer Stücke mit Phaedrus .... oder vielmehr der Quelle des
Phaedrus .... auoh eine gewisse Bestätigung für den angenom­
menen gemeinsamen Ursprung beider.

Wird die vorgetragene Vermuthung bei weiterer Prüfung
stichhaltig befunden, so kann sie wohl einiges Interesse bean­
spruchen. Sie bietet uns die erste und einzige Probe von Plu­
tarch's dichtel'ischer, oder besser: versificirender Thätigkeit. Denn
ein sonderliches poetisches Verdienst wird man jener moralisohen
Abhandlung ja schwerlich zusprechen wollen. Doch muss aner­
kannt werden, dass Sprache und Vers des mit Gesohiok
gehandhabt werden und bei der nioht ohne Humor geschilderten
Krönung des >OTKrrrii~ eine hübsche parodische Wirkung her­
vOl·bringen.

Dürfen wir aber jener Notiz des Lampriaskataloges über­
haupt Glauben schenken, da doch von ähnliohen Versuohen Plu­
tal'oh's sonst keine Spur nachweisbar ist? Ein derartiger Zweifel
könnte wohl den Einen oder Andern 11 unsere Vermutlmngen
von vornherein misstrauisch machen. an erwäge aber, wie auoh
Lucian und manche Mitglieder des Sophistenkrl:'ises jener Zeit
gelegentlich kurze Abstecher auf das }Taohbargebiet der Poesie
gemacht haben 1. Verwandte Bestrebungen wird man auoh bei
Plutarch voraussetzen dürfen, zumal er die Moua(l Trat{)euTtKii,
durch welohe auoh unser Fragment ist, von seinem frei­
lich besohränkten, aber ecbt antiken philosophisch-ästhetischen
Standpunkte aus nachweislich besonders hochschätzte und sich mit
den Epikern, besonders denen der lehrhaften Riohtung, aufs ein­
gehendste besohäftigt hat 2. Und BO gewinnt unsere Vermuthung,
dass Plut&1'ch der Verfasser jenes hexametrisohen Lehr­
gedichtes ist, auch von diesem Gesiohtspunkte aus betrachtet
nur an Wahrscheinlichkeit ß.

Leipzig. O. Orusius.

AOC;; ö' un:' oPTilc;; n:poO"~ClÄ€lv t"qJ n:{VClKI n t"OV O"n:OTTOV llJO"n:EP
EtXE [TWV] qlClp"Hhwv [Clvd] n:ÄEWV KTÄ. (die Parallelstellen bei Wytten­
bach Animadv. I tom. VI p. 675 Oxon.). Inhalt und Stil erinnern an
die bei Athanaeus erhaltenen Excerpte aus Machon's xpEtal; auoh wird
ihr Hauptheld 8tratonikoB bei Plutarch wiederholt erwähnt. - Aehn­
liohes habe ioh beobachtet de sollert. animo X. XI. XVI. Die Sache
verdiente eine genauere Untersuohung. Ueber jambisohe Anecdoten
und Fabeln (bei Zenol).) vgI. auoh AnalI. ad Paroemiographos p. 574,
da Babr. aet. 2332 237B•

1 Vgl. darüber die Ausführungen Rohde's, gr. Roman S. 332 f.
2 Einen unterrichtenden Einbliok in seine poetisoh-grammatischen

Studien gewähren uns die Bruohstücke aus seinen Commentaren zu
Homer und Resiod, Arat und Nikander.

8 Von einer detaillirten Untersuohung der Spraohe wird man bei
dem geringen Umfang und völlig singulären Charakter der Fragmente
keinen Erfolg erwarten dürfen.- Bemerkeuswerth ist immerhin, dass
sich mir fiir gewisse spraohliohe Einzelheiten wie von selbst Parallelen
aus Plutaroh boten, '




