Ein Lehrgedicht des Plutarch.

(Echtheit von Galen's Protrepticus — Versspuren — Galen und
Plutarch — Plutarch und Phaedrus.)

An der Spitze des Corpus der Galenischen Schriften steht
eine kleine, frither viel gelesene und in mehreren Sonderabdriicken
verbreitete Abhandlung paraenetischen Inhalts, mit dem urkund-
lichen Titel MaMjvou wopoppdoTov Tod MnvodéTou mpo-
TpemTikdg Aoyog émi Tag Téxvag. Nun erwihnt Galen mepl
Tdv idiwv BipMiwv 9 (vol. XIX p. 38 K.) unter einer Gruppe
“empirischer” Schriften: mepi Ty MnvodéTou Zefipw Evdexa,
kurz darauf: Umouvipota Y €ig 10 MnvoddTou Zefnpw" mpo-
TpemTikdg émi iatpikAv. Bereits Ackermann (bei Fabricius-
Harl. bibl. V = Galen. ed. Kuehn I p. LXXII) nahm an, dass
der erhaltene Protrepticus mit dem des Katalogs identisch sei?
und Willet p. 58 seiner Ausgabe gesteht wenigstens die Mog-
lichkeit zu. Kiihn ist anderer Meinung. Er macht geltend, dass
die suasoria des Katalogs ‘ad medicinam’, nicht “ad arfes’ be-
titelt werde; die iiberlieferte Schrift konne also wohl verschie-
den sein von der im Katalog gemeinten. Da nun ein #hnlicher
Titel von Galen an keiner anderen Stelle aufgezeichnet ist, -so

1 Bis jetzt ist es freilich noch nicht gelungen, eine Handschrift
aufzufinden; doch darf die editio princeps, von der die Kritik abhéngt,
nach den Bemerkungen Miiller’s (Galen. de plac. Hippocr. et Platon.
prolegg. p. 14) wohl die gleiche' Gewahr beanspruchen. Vgl Galeni
scripta minora vol. I ex recogn. Jo. Marquardt Lips. 1884 praef. p.
XXIV. Tch freue mich, dass ich diese sebr willkommene Publication
noch nachtriglich habe verwerthen lkémnen. '

2 Die Ansicht des Montanus, der den Protrepticus einem sonst
ganz unbekannten andern Galen, dem ‘Sohn des Menodot’, zuschreibt,
beruht auf einem offenbaren Missverstdndnisse.
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wiire damit der Verdacht einer IFidlschung nahe gelegt. Und in
der That hat bereits C. Hofmann in einem an Reinesius gerich-
teten Briefel das Schriftchen dem Galen abgesprochen, leider
ohne Angabe seiner Griinde. Dieselbe Ansicht Husserte spiter
in aller Kiirze und obne auf Hofmann Bezug zu nehmen der
einsichtige anonyme Recensent der Willet'schen Ausgabe im Mu-
geum Criticum II (Cambridge 1826) S. 318, wihrend der neueste
Herausgeber keinerlei Zweifel verlauten lisst.

Jene Bemerkung Kiihn’s erweist sich aber bei niherer Be-
trachtung als nicht stichhaltiz. Am jetzigen Schlusse des Pro-
trepticus stehen die Worte €k ToUTWV 00V Tivet TWV TEXVAV Gva-
NapBdverv Te kol Gokelv xpf TOV véov, Stw ui movtdmaov §
wuxn Booknuatiidng €oTi kol AANGV Ye THV dpioTnv év Taw-
toug, fitig, Wg fiuelg Qauty, éotiv ioTpikfi® TobTO O AUTO
deixtéov épe&fic. Dies Thema wird dann freilich mit keinem
Worte weiter ausgefithrt, auch nicht durch die in den meisten
Ausgaben folgende rein philosophische Schrift mepi dpiotng bdi-
daokahiag, die man wohl als Fortsetzung des Protrepticus auf-
gefasst hat. Das erhaltene Stiick ist also nur die Einleitung;
der Haupttheil ist verloren gegangen, und erst dann wird
man die nicht mehr passende Ueberschrift émi iatpikny
in émi Tag TéXvog verwandelt haben. Damit ist der An-
stoss Kiihn’s beseitigt und eine schwer wiegende #ussere Ge-
wihr fiir die Authentie des Schriftchens gewonnen.

Vielleicht sind aber inmere, sachliche oder formelle Ver-
dachtgriinde vorhanden, welche dagegen in die Wagschale fallen.
Wyttenbach — und mit ihm sein Schiiller Willet — ist freilich
nicht der Ansicht. Er hilt den Stil des Protrepticus fiir echt
Galenisch, und wihrend er iiber das in mehr als einer Hinsicht
eng verwandte Plutarchische Schriftchen mepl maidwv dywyfig
nach einer strengen, doch woll.zu peinlichen Untersuchung das
Verdammungsurtheil ausspricht, hat er fiir die Abhandlung Galen’s
nur Worte der Anerkennung. In der lehrreichen Recension der
Kéhler'schen Ausgabe (bibl. crit. IT 2, 98) riihmt er die mira
doctrinae suawvitas, und in seinen Animadversiones zu der oben
erwihnten Schrift Plutarch’s (tom. VI p. 99 ed. Oxon.) sagt er
vom achten Kapitel: idem argumentum suaviter et copiose enar-
ravit Galenus in Protreptico. Wohl von ihm beeinflusst, hat

1 Th. Reinesii ad ... Casp. Hoffmannum, Christ. Ad. Rupertum
. . epistolae, Lips. 1660 p. 90. '
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denn auch der sehr verdiente neueste Herausgeber, Jo. Marquardt,
das Schriftchen (praef. p. XXV) suavis et lectu perdignus genannt.

Ganz anders der Lnglifder. Er meint, es sei eine sehr
untergeordnete Composition, unelegant in der Anordnung, schwach
in der Beweisfithrung — das letztere kann ich nicht zugestehen,
auch will beides bei dem fragmentarischen Zustande nicht viel
besagen —; auch sei die Sprache vielfach ‘incorrect und verrathe
hie und da geradezu “an ignorance of the Greek idiom’. Schade,
dass er die Nachweise schuldig geblieben ist. Wenn ich richtig
beobachtet habe, wird man hochstens von ‘ignorance of the Altic
idiom” sprechen diirfen; und hierin hatte Galen bekanntlich ein
weites Grewissen, ja, er stellte sich geradezu in einen bewussten
Gegensatz zur Moderichtung seiner Zeit: vgl. z. B. XIX p. 61 K.
duewvov yép €otTt @wvi pdMov A T® Biw colowiZewv Te kol
BapBapiZewv (gegen die Atticisten). In der Darstellung, heisst es
weiter, there is throughout an ambitious phrascology, a« flowery
rhetoric, which seem’s to have been culled from the ‘garden’s of
Adonis’ rather than from the orchards of Aleinous — viclleicht
auch aus den xapitwv kfimoi, wie wir vorgreifend hinzufiigen
konnen, Diesen letzten Satz unterschreibe ich, abgesehen von
dem throughout. Vielmehr ist es gerade eine auffallende EKigen-
thiimlichkeit des Protrepticus, dass an knappe und schlichte, ja
niichterne Partien ganz unvermittelt breit angelegte, schwungvolle,
nicht selten gesucht und gespreizt erscheinende Ausfiihrungen sich
anschliessen. Gerade in diesen starken Stildifferenzen sehe ich
eine der grossten Schwichen des Schriftchens. Der trefilichen
urkundlichen Beglaubigung gegeniiber werden sich aber aus der-
artigen Anstossen bei einem notorischen Schnell- und Vielschrei-
ben, wie Gtalen, doch wohl keine zwingenden Verdachtsgriinde
ableiten lassen: um so weniger, als von ihm verwandte Tendenzen,
zum Theil mit denselben Mitteln, auch in andern, sicher echten
Schriften verfolgt werdenl.

Wir werden demnach in der Folge die Echtheit des Pro-

1 Stellennachweise bei Willet p. 122 124 125. Hervorzuheben ist
der Schluss der Abhandlung . T. %10 ThAg mikpdg opaipag yupvasiov V
p. 910 K. 102, 4 sq. Mq. = Protr.. XI. p. 80 K. 123, 16 Mq. Hinzu
fiigen wir noch, dass iiber die menschlichen Fertigkeiten in ihrem Ver-
hiltnisse zu denen der Thiere in der Schrift wepl popiwv xpelag wie-
derholt (bes. I 2. 8. 4) dieselben Ansichten ausgesprochen werden, wie
im Protrepticus. :
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trepticus getrost voraussetzen diirfen. Doch ist es fiir unsere
Untersuchung von Nutzen, wenn wir hier noch einige Bemer-
kungen iiber jene formellen Unebenheiten vorausschicken.

Einen Theil der Schuld konnte der Umstand tragen, dass
Galen in diesem Werkchen eine Schrift des Skeptikers Menodotos
zu Gruude legtel. Denn diese Folgerung wird man aus dem
allerdings schwerlich correct iiberlieferten Titel doch wohl ziehen
diirfen 2; die Erwihnung des Menodot und das Vorherrschen
skeptisch-empirischer Schriften in derselben Gruppe des Kata-
loges, sowie leise Spuren jener philosophischen Richtung in der
Abhandlung selbst3 bieten eine gewisse Bestitigung dafiir. Die
Schrift des Skeptikers war vermuthlich im Ton rein philosophi-
scher Erorterung gehalten4, der ja auch an einigen Stellen un-
seres Protrepticus noch durchklingt. Doch.da Galen seine Ab-
handlung zu miindlichem Vortrage vor Schiilern bestimmt hatte?,
so mussten jhm lebhaftere Farben erwiinscht sein, und als echies
Kind seiner Zeit verschmihte er es bei aller Opposition gegen
die Sophisten® doch keineswegs, von ihren MxuBot reichlich Ge-

1 ‘Wicderholt benutzt ist Menodot in den (nur in einer Ueber-
setzung crhaltenen) dmotumioelg Eumerpikoi: vgl. Max Bonnet, de Clau-
dii Galeni sibfiguratione empirica, diss. Bonn. 1872 p. 79.

2 Die #lteren Versuche, den Titel zu verbessern, bei Willet und
bei Daremberg, oeuvres de Galien I p. 8L Daremberg meint, die Er-
wihnung des Menodot sei ‘une addition des copistes’ und iibersetat
einfach ‘exhortation & D’étude des arts’. Aehnlich bereits Kohler p. 16
und ncuerdings Marquardt p. 103, der mp. &mwi Téxvag schreibt, dabei
aber mit Unrecht auf den Katalog. verweist. Allein woher kam den
copistes dieses exquisite Wissen? Aus der Abhandlung selbst konnten
sie doch mnichts schliessen und ein Missverstdndniss der Notizen des
Katalogs, an das ich einmal gedacht habe und vor mir K¢hler p. 16,
ist mir nicht mehr recht wahrscheinlich. An die Zuverlissigkeit der
Ueberschrift glaubt, wie ich brieflichen Mittheilungen entnehme, auch
R. Volkmann.

3 Gleich im Anfang Kap. I el puév und 8Awg Adyou péteoti Toig
a\oyoig dvopoZopévolg Zoig, AdNAOV &oTiv. iowg yap kth. Ferner
Kap. IX p. 21 K. 86ev dpervov mpodiaokéyacBal mepl avTod” edek-
amdTnTog Yap €xaodtog &v olg &0Tiv AmMPOOKETTOC.

4 Binen ganz anderen Ton scheint Menodot freilich in der Po-
lemik mit seinen Gegnern angeschlagen zu haben: vgl. die sehr cha-
rakteristische Stelle p. 63, 16 ff. Bonnet.

5 Vgl. Kap. IX p. 20 K. dyer’ odv, & maideg, 6mboor TV Eudv
Grnkodteg Aoywv ... (kurz vorher: uf toivwv &dong & perpdkiov...).

6 Bekannt ist seine Polemik gegen Favorin in der Schrift mwepi
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brauch zu machen. Auch hat er bei diesem Auf- und Ausputzen
ohne viel Bedenken stillschweigend Bilder, Wendungen und ganze
zusammenhingende Stellen von andern entlehnt und in seine Dar-
stellung eingelegt. Schon die von Wyttenbach a. a. O. nachge-
wiesenen Parallelen aus Plato geben davon eine Anschauung.
Aber freilich sind das lauter Einzelheiten, die nicht einmal sehr
storend wirken. Viel auffilliger sind, wie schon oben bemerkt,
stilistische Unterschiede, wie zwischen dem ersten Absatz (p. 103
Mq.) und Kap. II, besonders aber III ff.

— * Den Eingang bildet eine kurze, im Ton der Skepsis gehal-
tene Auseinandersetzung dariiber, ob die dhoyo Zda Vernunft
besitzen oder nicht. Die Frage wird unentschieden gelassen.
Doch sei der Mensch jedesfalls darin allen andern Z(®o iiberlegen.
Er konne sich nicht nur, pdvog émotiung émdextikdg, alle ihre
Fertigkeiten aneignen, sondern habe auch Theil an den gottlichen
Kiinsten” des Asklepios, des Apollo und der Musen. m®g 0OV
oUk aioxpdv, heisst es dann Kap. II, & pévw tdv év Nuiv kot-
vwvoluev Beolg, ToUTou pév duelelv, éomeuvkévor dé mepi TL TV
d\wy, Téxvng pév dvalMyewg katappovodvra, TUX) d& €au-
T0v émTpémovra; Mit diesem nicht eben strengen Gedanken-
fortschritte wird das Thema fiir die- folgenden Kapitel gewonnen:
der Gegensatz zwischen Téxvn und TOXn. Der Rest des zweiten
Kapitels enthiilt einen in der Art der Sophisten entworfenen
yovyog der dimonischen Tyche!, das dritte einen &maivog des
Hermes, des Vertreters von A6yo¢ und téxvn2 Die folgenden

Th¢ dplotng didaokariag I p. 40 K. p. 82 Mq.; vergl. mepl tiv idiwv
fiBAiwv 13 vol. XIX p. 45 K.: mpdg TOv PaBoupivov katd ZwkpdToug
(verloren gegangen). Sehr bezeichnende Aeusserungen vol. I p. 62 K.
... U kaBdmep xohowdv fi xdpaka mwepl @wvwy Zuyopaxelv, GAN adTlv
TV TpayUdTwy omwouddlewy THV dMBeov (8T1 6 dproTog iatpdg kol
@iNéoopog rec. Mueller p. 29, Parallelstellen im Commentar p. 51);
IX p. 789 K. . . . ToUg co@ioTikoUg Afpoug étépoig mapévTeg . . .,
ahnlich XV p. 159 . . . cogiothng &otiv dvopidntog Tolg &€pyolig
Tiig Téxvne. Ausfiibrlicher wird er sein Programm entwickelt haben
in der leider nicht erhaltenen Schrift mepi Tv mpdg TOU¢ CoPioTdg,
erwihnt im Kataloge vol. XIX p. 48 K. Auch im Protrepticus cap. X
p- 120, 4 Mq. macht er einen Ausfall gegen die Rhetorik, nachdem er
eben ihren ganzen Apparat hat spielen lassen: vgl. unten S. 5881

1 Man wird das Wort in der Folge mit grossen Anfangsbuch-
staben schreiben miissen [wie es Marquardt durchweg gethan hat].

2 In beiden bildet eine Beschreibung der plastischen Darstellung
der beiden Gottheiten den Ausgangspunkt. Fiir uns bemerkenswerth
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beiden Kapitel schildern uns das Schicksal der ‘Thiasoten’ jener
Gottheiten, die in zwei gesonderten Yopoi an uns vorbeigefiihrt
werden. Mit Kap. VI beginnt dann eine mit Citaten und Anek-
doten iiberreich ausgestattete Auseinandersetzung iiber die Gaben
der Tyche: Reichthum (Kap. VI), adelige Geburt (VII), Schonheit
(VIII). Das Schlussresultat wird p. 18 K. zusammengefasst in die
Worte: €2 amdvtwv Toivuv TV eipnuévwy . . . évapylg @ai-
vetal, AT émi yévoug Aaumpdrnti, pAT éml mhovTw TE Kai
k&Aet Bapproavta katappoviicor! Téxvng doknoewg. Damit ist
der erste, allgemeine Theil abgeschlossen. ' '

Schon im zweiten und dritten Kapitel wird den Leser -die
poetische, von lebendiger Anschauung getragene Sprache stutzig
machen, ohne dass man daraus weitere Folgerungen ziehen diirfte
bei einem Schriftsteller jener Zeit, die iiberhaupt die Mittel der
Poesie mit Vorliebe im Dienste der alleinherrschenden Prosa ver-
wandte. Mehr ins Gewicht fillt die Thatsache, dass die Rede
an etlichen Stellen unverkennbar einen rhythmischen Gang an-
nimmt, z. B. im Anfange des dritten Kapitels: Tov d’ ‘Epuijv
dte || Néyou pév dvta deomdtnv (Y)Y épyatnv [o¢] ||
Téxvng dmdong. Nun ist zwar der Jambus udhoTa AexTikdg;
auch finden sich bei Hlteren Redekiinstlern hdufig #hnliche -An-
klinge, die schliesslich doch nur dem Streben nach Eurhythmie
ihren Ursprung verdanken®. Aber im vierten und fiinften Ka-
pitel liegt die Bache schon anders. Hier werden die beiden
xopoi der Tyche- und Hermesdiener mit einer solchen Anschau-
lichkeit, in so fein detaillirter Ausfiihrung gezeichnet und zugleich
dréingen sich die rhythmischen, insbesondere jambischen Reilen
80 dicht an einander, dass man schwerlich noch an eine zufiillige,
Kap. II (wo Galen ganz sicher nicht den Pacuvius auct. ad. Herenn.
IT 23 vor Augen gehabt hat, wie Kohler glaubt S. 19): oi wohatoi
baben die Tyche als Weib gebildet, kol mnddiiov €docav év xepolv adTf
kol Tolv modoiv UméBecav BAgiv opaipikny, Eotépnaav d¢ kal Tolv d@OOA-
poiv . . . (wird nun weiter ausgefiihrt). Eine genaue Parallele dazu
sind die entsprechenden &xppdoeig in Kebes' Gemélde (bes. Tyche Kap.
7). Auch die in den folgenden Kapiteln gegebene Schilderung der
Tychediener findet in diesem zuerst von Lucian beriicksichtigten und
doch wohl sehr spit anzusetzenden Schriftchen ein Analogon.

1 Marquardt corrigirt kotagpovnréov.

2 Man vgl z. B. die interessanten Nachweisungen bei Jo. Ilberg,
studia Pseudippocratea (Lips. 1883), p. 25 sq.; dazu iiber die ‘poetische
Prosa’ der Sophistén neuerdings H. Diels, Gorgias und Empedokles
(Sitzungsber. d. Berl. Akad. XVIII 1884) S. 347. 363.
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halb unbewusste Handhabung poetischer Kunstmittel wird denken
diirfen. Am Dbesten lisst sich der Sachverhalt darlegen durch
eine schlichte Wiedergabe der wichtigsten Stellen. Die jambischen
Stiicke sind gesperrt gedruckt; hie und da ist eine Andeutung
davon gegeben, wie leicht sie sich vervollstindigen und correcter
gestalten lassen. '

Kap. IV Tovg [d¢ ye] 7)) TUxn! ocuvemopévoug dmov-
Tag uev || dpyolg Bedon kol Texvwv duadelg” || dxou-
pévoug o’ &n’ érmidwv (kevv) del || xai Oeovon TH
daipovit ouvléovrag (k. 0. T. 0. d.) || évioug mév éyyug,
¢vioug dE moppwTépw || Tivag dE kal THg Xepog alTHg
[é£] Apuuévovug. || év Toltoig Gmoot kal TOv Kpoiloov . . .
Swer, xal Tov TTohukpdtny, kai iowg Bavpdoeg, TH uév
tov TTaktwhov 1dWv || péovra xpuoodv, T® d& kal Toug
falattiovg || Omnpetodvrag ix00g perd TOUTWY dE KOl
Kipov 8edon, xai TTpiapov kai Awoviciov ... || dyet dE
kai (tov) TTpiapov €ydxkaberpypévov? ... €l d¢ kol Toug
dA\oug Emiokéyoro ToUg ArwTépw utv adTAV Béovoav dub-
xovtog, || o0 piv TUXovTag YE, p1oNOElg SAwg TOV XOpov.
€lol Yop évradBa kol dnuaywyol . . . €0l dt xai || povelg (1&)
kol TuuBwpiyxotr kai dpmayeg || molhoi dE undé TAV
Oev [adTWV] TE@elouévor . . .

Kap. V. ‘O d¢ €repog TV Xopdv, mavTEg pEv k6opLon
xoi Texv@v épydtoat, ov Béouot . . . || &AN’ év péoorg av-
Toig mev (edd. p. ad) 6 0edg, duedi) [adtdv] dE || dmovreg
¢v TéEeL kexbounvtay, || xWpav €xaotog fiv ékelvog Edwkev
(Gmraoev) || ovk drohiwbévTeg of uev Eyyioror (vg. -o) [1d]
Oed ... yewuétpor ... kol @ihéoogot Te kol iatpol ... ||
ToUTWV b Epekfig [6] devTepog(Tig), Lwypd@ot, | mhdoTal
... Kol pet’ adtolg de f Tpitn TAEIG ai hovmol TéXvV ... TAV-
Teg dE mpog TOV Oedv dmoBrémouat, || korvoig (edd. — )
[t®] map’ adtod [mpoc] Tadypaoy (vg.— 1) me@uevor (me1dn-
vior)3. Bedon d¢ kgvradba mollovg pet’ avtod TOol Beod,
TeTdpTny dé Tiva T4EV &md TV ENwv Exkpitov, ovX oioi Tiveg
fooav ol petd Thg TOXNG. OV Yap GErwpact mwolTikoig

1 So Cobet und Marquardt; die Hdd. tf¢ Toxne.

2 Hier hat Marquardt mit Wyttenbach und Cobet kaénpnuévov
geschrieben: eine sehr nahe liegende Aenderung, die auch mir in den
Sinn gekommen war. Doch lidsst sich die Ueberlieferung wohl halten.

8 Ein Lieblingswort Plutarch’s; tdyuo ‘Befehl” de exil. V p. 601 A.
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| ThovTw (") [Tovg] dpioToug 6 Oedg [olTog] €iBLOTOL Kpi-
vetv'aA& ToUg || kaAd¢ [pev] BrodvTag, év dE Talg €autwy
TéxVvoig||mpwredovrag... TodTOV...TOV X0pOV| vocag(vowv)
o6moiéc €oTiv o0 udvov In\doelg GANG Kol TPOOKUVNOELG.

Twkpdng ¢otiv &v adTd xai ‘Ounpog . . . olov Umapxoi Tiveg
kol Umnpétal To0 Oeod. TOV d' ENwy dmavtwy || o0k EoTiV
60Tig HueAnOn (nw‘)nm‘e | Trpc‘)g avt00. . . . || Théovon

ovumhoug [¢oTi] kal vavayouvtwy (vevomovfnxom) || ovk
amoheimetor (TapioTaTat).

~ Jeder unbefangene Leser wird hier den Eindruck empfangen,
dass er aufgeloste Verse vor sich hat. Galen muss, obgleich er
kein Wort davon sagt, eine poetische Vorlage benutzt und zum
grossen Theil wirtlich éusgeschrieben habenl. Hypothesen iiber
den Verfasser sollen hier nicht aufgestellt werden. Wir wenden
uns zu dem zweiten, noch mehr in die Augen stechenden Falle,
mit dem wir uns eingehender beschiftigen miissen.

Die Vorziige der Techne vor der Tyche sind erwiesen. Doch
gibt es auch eine patarotexvia, brodlose und unwiirdige Kiinste,
vor deren Ausiibung man warnen muss. Wihrend die meisten
von ihnen, wie das Seiltanzen und #hnliche Fertigkeiten, von
Niemandem mehr mit der wahren TéXvn verwechselt werden,
kann 1O TOV GOAnTWYV émithdeupa das Urtheil verwirren, da es
eine Steigerung der physischen Kraft verspricht und nach altem
Herkommen geschiitzt und geehrt wird. Damit ist das Thema
des zweiten, specielleren Theiles gegeben, den man als einen
woéyog der Athletik bezeichnen kann.

Die Grundlage bildet ein Gedanke, welcher dem Schrift-
steller wohl schon in der Einleitung vorschwebte. Das Geschlecht
der Menschen ist den Gottern verwandt, ka® Soov Aoywkov éoT,
den Thieren, ka®’ 60ov Ovntdy. Die auf dem Moyik6év beruhende
matdeio ist daher das einzige Erstrebenswerthe; die doknoig GOAn-
Tiki| unserer Leibeskrifte hat an sich geringen Werth und oben-
drein bringen wir es dadurch nicht einmal so weit, dass wir den
dhoya IWo gleichkommen oder gar sie iibertreffen. Tig Yap

1 Man konnte sich wundern, dass Galen seinen Lesern so etwas
zu bieten wagte. Aber an einer merkwiirdigen Stelle der von Dietz
wicder aufgefundenen Schrift wepl €0Wv (die wohl auch eine Neubear-
beitung verdiente) sagt er selbst (I{ap. I p. 115 ed. Lips. 1832): @ai-
vetar d¢ kal . . . xatd TAG ouvndelag Wv émoTduedo Emndy (xai) idupwy,
€l Tig keheVoelev Mudg eimelv ék péoou otiyoug dUo ) Tpeig douvnBerg
ovrag To0 ToloUTou, 00Kk Gv eUmbpwg duvaiuedo kTA.
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AedvTwy 1§ élepdvTwy dAkipwTepog; Tig O WkUTEPOG Aoi-
Ywo?; (Kap. IX p. 21 K. 117 Mq.). Dieser Gedanke wird zu-
niichst durch Beispiele und Zeugnisse weiter ausgefithrt (Kap. IX
X)L, dann von Kap. 11 an innerlich begriindet. Die Lebens-
weise des Athleten ldsst die Seele erloschen g év BopBopw
moM®, macht ihn dvouv, duoiwg Toig GAéyoig ZMoig. Aber sie
verleiht auch kein nennenswerthes physiches Gut, sondern schi-
digt vielmehr Gesundheit (Kap. XI) wie Schonheit (XII). Die
unnatiirlich gesteigerte Kraft und Widerstandsfahigkeit des Kor-
pers aber.ist nutzlos und zwecklos (XIII), und obendrein — hier
wird ein schon frither ausgesprochener Gedanke wieder aufge-
nommen — sind den Athleten darin viele Andere iiberlegen,
Menschen wie Thiere.

Bei der Ausfiihrung dieses Gesichtspunktes verindert sich
die Darstellung wieder erheblich; sie wird lebendiger, anschau-
licher; auch zeigen sich abermals Versspuren, und zwar dakty-
lische, erst vereinzelt, dann immer h#ufiger, bis sie sich end-
lich zu drei vollstandigen, gut gebauten Hexametern zusammen-
schliessen. Wie oben, moge eine Mittheilung der bezeichnendsten
Stellen iiber die Sachlage orientiren.

Kap. XIII p. 33 K. ... &A\& mpog kplog kai BaAmog ioxu-
poi, adToD ye Tod ‘HpaxAéoug Inhwtai, || wg €évi kai (kav?)
Xetudve xai (¢v) 0éper oxémecbor (¢okevaobar) || dép-

poti2 . . . Omaifpiot koyudoOal, Xoueuvely; év amaot Yop ToU-
Toig TV veoyvv maidwv eioiv doBevéotepor. ’Ev Tivi Toi-
vuv [En] || thvioxvv émdeifovrar; .. || o0 y&p d7 [mod

én] Tovg okutoTépoug f) TékTOvag, iTOoUg || oikoddpoug
oloi [t eloi] kataBdrhewv EvTe mahaioTpg (év m-. edd.) ||
“kol otadiw. Tdx{a y)odv émi T d’ SAng Nuépag kovie-
00a1® dikatodov' GANG ToOT6 Ye kol || Tolg GpTUEL (TE)
xal Toig mépdrEiy (kabiumipyxerd, || kol elmep mva (edd.

1 Hier macht Galen der herrschenden Sitte eine Concession, indem
er den iiblichen rhetorisch-sophistischen Apparat anwendet. Doch sagt
er nachher ausdriicklich (Kap. X p. 25 K) 6Awg pév odv éml pdprtupog
ovk NBouNduNY KpivedBar® pnTopikdv ydp TO TorodTOV MBANOV A} TIMDYV-
Tog GAhBerav Gvdpdg: worauf er dann freilich doch erst noch die Ge-
legenheit beniitzt, ein Geschichtchen von der Phryne zu erzihlen, bis
er Kap. XI eine streng deductive Begriindung seiner Ansichten gibt.

2 d¢épuo als Kleidung: Plut. de inimie. util. 2 p. 86 D.

3 Vgl. Plut. amat. VI p. 752 A; de soll. anim. X p. 966 C.

4 Das Compositum koBumdpyev hat Plautarch Cicero 23.
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¢mi), Toutoug (edd. ToUTw) péya Xpn Qpovelv émi T® o' SAng
fuépag BopBopw AovecBau L. :

Etliche weniger sichere Versfragmente auf p. 34 sq. iiber-
gehen wir; dafiic moge aber die Ausschlag gebende Stelle p. 35 sq.
vollstindig und im Wortlaute mitgetheilt werden.

‘011 ptv elg oddév TV katd TOV Blov Epywv xpRciog 1)
TV GBANTWYV doknoig, €U oid' 6Tt capiég AdN Yéyovev' Ot dE
kol év avToig? oig dokolow oldevdg eiov &Zol Aoyou, uddorr’
dv, €l dinynooipny Oulv tov udbov éxelvov, 6v TV oUK Guov-
owv &vdplv Tig évteivog &€meot dieokelooey. €0TL dE ovUTOG.

Ei Alog yYvdun mdor Toig Zorg dudvora kol korvwvio
yYévoito || mpog tov Biov, wg TOv év Olupmia kfpuka ||
Uty uévov dvepwmoug ToUg dywvioupévoug kohelv, GANG kol
ndow émrpémely Toig Zoig eig TO oTddOV HKew [€v] 3, ov-
déva &v dvopwmov oluot oTepOfoecOar || év pEv yap
doMyx® Uméptarog, enoiv, 6 inmog €oTa,

TO OThdlov Ot Naywog dmoicetor, év dt bxouﬁ)\q)

dopkag GpioTeUceld, pepdmwy ¥’ évopiduiog oldeig

¢v mooiy, & kool doxfTopeg?, dOMot dvdpec.

GA\ ovdE TV &g’ ‘Hpakhéoug Tig €NépavTog 7 Aéovrog
ioxupdtepog av @avein. oipar d¢ 611 kai Tadpog muyud

1 Die Worte tdx’ olv bis AovegBou lisst Marquardt klein drucken
und umklammert sie als Zusatz — wohl jenes homo insulsissimus,
den er praef. p. LXI sqq. charakterisirt. Fremdartig genug sind sie,
aber das wird uns nach den gemachten Erfahrungen nicht zur Athetese
bestimmen konnen, zumal der Protrepticus von derartigen Interpola-
tionen frei ist. Derselbe Vergleich bei einem Zeitgenossen Galen’s, Lu-
cian, Anachars. 2 xal adrtoi (die Athleten) éxdvteg Emaydvrar TV kbéviv
drextpubévwy diknv. Die Schlussworte glaube ich durch eine leichte
Correctur und die Interpunction vor Toltoug (oder darf man Galen den
durch die Ueberliefernng nahe gelegten Dativ bei xpn zutrauen?) ver-
sténdlich gemacht zu haben (vgl. Plato rep. VI p. 497 E, Kriiger, gr
Sprachl. § 65, 5, 11). Doch ist Marquardt’s Zweifel hier wohl am ehe-
sten berechtigt.

? &avtoig Kithn im Text, sinnlos; in der Uebersetzung richtig:
nec in ipsis quibus exercentur [Marquardt &v oig]. .

8 Getilgt von Haupt und Volkmann, observ. miscell. VIII (‘&v
abundat et ex ultima syllaba verbi fikeiv male repetita ortum videtur’).

¢ Diese beiden Tiere stehen auch bei Plutarch. amat. XIV p.
757 D nebeneinander.

5 So bereits Gataker, mit ihm Haupt, Cobet und Volkmann, der
& a. 0. Tormen wie olkfTopeg, xoounTopeg vergleicht, <
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oTe@ONoeTOl, kaiOvog onoi MaE 6Tl ei BoUleTat épicag
| adTdv 1OV oTépavov oioeTar” avTap év ioTopin molu-
meipw || YpdyeTat dvog 6Tt TaykpdTiov Viknoé moTe dv-
dpag || eikooTn d¢ kal mpwTy O)\upmag Av 8T évika ||
‘Ovkntig?

mhvu xoapiéviwg oltog & pdbog €mdeikvuot TV GOANTIKNY
ioxOv o0 T@v dvepwmivwy oboav Goxnudtwy KT\

Schon lingst hatte man beobachtet, dass hier vor und nach
den unversehrt erhaltenen Versen weitere daktylische Bruchstiicke
sich finden und daraus das zerstorte Ganze herzustellen unter-
nommen. Aber freilich sind die #lteren Versuche, insbesondere
der Gataker's, vollig unzulinglich8- Fiir etliche Stellen fand
Th. Bergk im Classical Museum III (1846) p. 117 eine befrie-
digende Fassung; dagegen leidet die sehr durchgreifende Umge-
staltung, die Burges, angeregt von Bergk, rev. de philol. IT
(1847) p. 228 mit dem Fragmente vornahm, an derselben unme-
thodischen Willkiir, wie seine zahllosen Conjecturen zu Babrius®.
In fast allen Punkten abschliessend ist die meisterhafte Recon-

1 Aus dem iiberfliissigen zweiten 671 machte Burges mooi, Haupt
(Cobet Volkmann) modi, im Anschluss an die Homerische Formel.

2 Das Wort soll offenbar als Eigenname aufgefasst werden. Er-
gbtzlich ist Willet’s Bemerkung p. 145: ‘videtur hoc referri ad certa-
men gmAvng ... in hac Olympiade nil tale habet Corsinus’, nicht minder
das Bekenntniss des scharfsinnigen Kéhler (p. 50), er wisse nicht ‘quid
olympiade vicesima prima et victoria ab asino . .. parta sibi velit
ignotus poeta’. -Burges schreibt p.250: ‘de Asino victore vid. Pausan.
VI 15 et de Apro Suid. in Khebpayxog' (soll wohl heissen Kheoundng:
excerpirt aus Paus. VI 9). Was er damit bezweckt, ist mir unklar
geblieben. Verglichen werden konnte Luec. ver. hist. II 22 mwdAnv pév
&viknoe Kdmpog 6 a9’ ‘Hpakhéoug *Oduccéo kataywvigduevog = Paus.
V 15, 4. 10, Euseb. Ol 142 I p. 210 Sch. Sehr scharfsinnig vermuthete
Bergk (Rhein. Mus. XXXVI 96), mit diesen Versen sollten die Athener
verhohnt werden, ‘welche stolz darauf waren, dass Ol 21 . .. zum
erstenmale ein Athener . .. der Olympiade den Namen gab’. Ob das
aber bei den Hérern nicht doch zu viel voraussetzt?

8 Vgl. Willet p. 132 f. Gataker’s Herstellung (adv. misc. posth.
III p. 420 sq.) kenne ich nur aus Willet’s Excerpt p. 133; man wird
auch schwerlich von ihm lernen konnen — ‘mirum est quot quantisque
erroribus peccaverit® (Haupt).

4 Doch findet sich unter der Spreu wohl auch einmal ein gutes
Korn. So ist Nauck’s evidente Conjectur yeywviokewv fiir ne yivokew
Babr. prooem. II 12 bereits von Burges vorgebracht, was die bis«
herigen Herausgeber iibersehen haben.
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- struction von M. Haupt Herm. IV (1870) 27 = Opusc. IIT 445 1,
Zuletzt hat sich Cobet in seiner Weise besonders mit den Schluss-
versen beschiftigt (Mnemos. IV [1876] p. 352; X [1882] p. 178),
ohne jedoch einleuchtende neue Resultate zu erzielen.

Haupt kennt seine beiden ndchsten Vorgénger nicht und es
ist daher eine Gewihr fiir die Richtigkeit des Gefundenen, wenn
er in den wichtigsten Punkten mit ihnen zusammentrifft; Einzel-
heiten wird man aus Bergl's Beobachtungen erginzen oder cor-
rigiren konnen. Was sich danach mit ziemlicher Sicherheit als
der urspriinglithe Wortlaut des pdBog wieder herstellen ldsst,
ist folgendes:

Ei Znvog yviipn 2 Zhoig dudvora yévorro

madow mpog Blov, wg 1OV *Olupmiaxdy kfpuka 3

un uévov &vOpwimoug é¢ dywviopovg {mpodkoheioba,

maow d¢ Zloig émTpwmdyv ég oTAdY fKe,

00d€éY’ dv GvBpwmwy d0Z4lw OTeRONTETBL”

€v pév Yap-dohyolov Uméptotog? Eocetan immog,

T0 OTAdIOV dE haywodg drmoigetar, év d& dodAw

dopkag apioteloer, pepdmwy O’ évopibuiog oldeig

év mooiv, & kolgot dokftopeg, dONo1 dvdpegS.

10 GAN oY {uiv mote) TV TiIg 4@’ ‘Hpoxhéoug ENépavtog
iox U1 NE Movrog Uméptepog {olidke qavein. .
ofp’ 61 kol Tadpog muYuf oTEpONoeT’ 8, Gvog dE

[)}

1 Wiederabgedruckt im Babrius von Gitlbauer 287 p. 163. Vgl
_Babrius ed. A.Eberhard p. 97, wo mit Recht betont wird, dass dieser
pn0Bog “fabula dici non potest’.

2 Unsicher; vielleicht ist eine Partikel ausgefallen, welche den
Vers mit dem etwa Vorausgehenden verkniipfte; Ei Aiwdg &v Bouli
Burges, schwerlich richtig. Durch gesperrten Druck werden hier weiter
abliegende Veridnderungen des Ueberlieferten gekennzeichnet.

3 Toig Cwoig mdor yévorro || mpdg Biov, Wg mpdg *OAvuma khpuyw
(’Iprdog €lvar) Burges, unklar und metrisch verkehrt. Er wagt dann
sogar die Botschaft seiner Iris in direkter Rede einzusetzen!

4 dohx® (mav)umépratog Chartier Kohler Bergk Cobet (Mnem.
X 179, wo er seine fehlerhafte Coniectur [IV 852: mit Hiatus] still-
schweigend verbessert), vielleicht richtiger, vergl. otddiov — diavAw.
Man bemerke iibrigens, wie fein die Thiere durch die Erwihnung der
verschiedenen Arten des dpbuog charakterisirt werden.

5 Burges o0 koUgwv dokfitopés elov GéOAwv — unnéthig.

6 o0d’ d&p’ g’ ‘Hpoxhéoug Tic dpelwv §) Eépavrog || {elEeTar) Wi
Movtog (&v d@OaAnoiot) pavAvar® kal mwool AoE xth. Burges mit Unter-
driickung von V. 12.
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AGE odl * * * €l BoUheT épiooag

adtdv 1OV oTépavov (uév amdoiceTmr * ¥
15 adtdp év iotopin molumeipw *  *¥1

YpGyed', 660Uveka TAYKPATIOV Viknoé moT dAvdpag”

“elkoot) koi mplitn *Ohuumiag fv Ot éviko

OyknTig . . .02
Gegen Ende wird das Excerpt liickenhafter, auch stehen die Satz-
theile schwerlich in der richtigen Ordnung. Die ersten Verse
sind v6llig in sich abgeschlossen und machen den Eindruck, als
ob sie auch in der ausgeschriebenen Vorlage den Anfang gebil-
det hétten. Freilich konnte man erwarten, dass diese ganz spe-
cielle Fassung des allgemeinen Thomas vorbereitet und eingeleitet
wiirde; aber der Dichter hat ja das Vorrecht, gleich in medias
res zu fithren: hochstens eine kurze Eingangsformel mag vor-
her ausgefallen sein. Mit dem hiibschen Schlusseffect v. 17 f.,
wo der Esel als wiirdiger Genosse des Pankratiasten hingestellt
wird, scheint der Mythos gleichfalls geendet zu haben. Dass das
Gedicht noch weiter fortgefiihrt wurde, dafiir biirgt die Bruchstelle
in dem hier gerade besonders gut erhaltenen, von den meisten
neueren Kritikern in gleicher Weise wieder erkannten und wie-
der hergestellten Rhythmus.

Sind nun etwa in dem Schriftchen Galen’s noch andere hier-
hergehorige Bruchstiicke verstreut? Es ist das sehr wahrschein-
lich, da Galen unverkennbar bereits im neunten Kapitel eine -

1V. 14 ist, wie Burges S. 230 bemerkt, adTév kaum in Ordnung.
Die Annahme der Liicken nach Bergk; Haupt stellt, nicht ohne Ge-
waltsamkeit, folgenden Vers her 8vog d¢ ||.AGE Eploag mwodl, adrdp &v

-ioTopin molumeipw kth. Dabei bleiben etliche unverkennbar daktylische
Bruchstiicke unverwerthet, auch wird die hiibsche Anspielung auf die
bekannte v6ewn des Esels verwischt, die wohl in den Worten €i Bov-
Aetar zu suchen ist. )

2 Burges ‘divinirt’ folgendes: kol mool AdE &vog (odrdc), Srav
BovAnTan, épicoag || (ed (?) mitvog) orépavov (¥’ (unniitzes Flickwort)
oly” ofoetar dvt’ GvBpumou)- || (kal yép) &v ioTopln moNUmepoc Eypayé
{mg obtwg) || eikooth xTh. (17) || dykTng (kdvlwv kel waykporiov Yépag
€lxe). Bergk hat spiter (Rhein. Mus. XXX VI 962) geschrieben: oadtéap
&v ioT. w. ypdyer' ‘8vog Tig || maykpdTiov viknoé wot’ dvépag (GOANTA-
pag)’ eikootn kal wp. ktA., dem Sinne nach nicht recht befriedigend.
Cobet stellt drei ganze und glatte Verse her: adtéap &v iot. . ypdyeran
obvog (sic) || oykntig 61 w. v. . dvdpag' || €ik. k. mp. O. Av 87 &vika.
Aber hinter éviko ist das Nomen kaum zu entbehren; auch macht sich
das emphatische *Oyknthg an erster Stelle im Verse sehr hiibsch.

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXIX. 38
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Wendung aus diesem Gedichte im Sinne hatte. Vgl. die oben
S. 588 ausgeschriebenen Worte mit V. 7. 10 f. Nun haben wir
aber schon im Anfang von Kap. XIIT daktylische Stellen ver-
wandten Inhalts gefunden; gleich die erste (‘Hpakhéoug Inlwrai
u. 8. w.) erinnert gewiss nicht zufillig an V. 10. Daraus ergibt
sich die kaum abzuweisende Folgerung, dass diesen Partien
dasselbe Gedicht zu Grunde liegt, aus dem der spiter mit-
getheilte “Mythos’ entlehnt ist.

Es fragt sich weiter, ob sie urspriinglich vor dem Mythos stan-
den oder hinter ihm. Fiir die erstere Moglichkeit konnte man die
jetzige Reihenfolge bei Gralen geltend machen; doch sprechen unsere
Bemerkungen iiber den Charakter der Anfangsverse des Mythos da-
gegen. Die zweite Moglichkeit wird empfohlen durch die Thatsache,
dass nur der Schluss sicher fragmentarisch ist; auch wird durch die
Anfiigung jener Bruchstiicke eine passende Steigerung des Gedan-
kens gewonnen. Kein Mensch kann. es mit den Thieren an Kraft
und Schnelligkeit aufnehmen; es ist also thoricht, dass sich die
Athleten auf derartige Erfolge etwas zu Gute thun (Stiick B).
Aber auch vor ihren Mitmenschen haben sie nichts voraus. Sie
pochen auf ihre Abhirtung, ihre einfache Kleidung — aber die
neugebornen Kinder thun es ihnen darin zuvor. Und in der Pa-
ldstra kann sich ein jeder stramme Handwerker mit ihnen messen
(Stiick A). Als Schluss des Gedichtes haben wir uns das noth-
wendige positive Complement dieser Abweisung der Athletik zu
denken, wie bei Galen: den Preis der Téxvou AoyioTikai.

Wer ist nun jemer T@v o0k duoUcowv Gvdpwv Tig? Die
dlteren Erklirer lassen uns bei dieser Frage ganz im Stiche, und
nur als Curiosum kann die Ansicht von Burges erwihnt werden,
welcher hier (rev. de phil. II p. 227. 230) relliquias musae So-
craticae erkannte, wie — in den Babrianischen Fabeln. Lehrreich
und anregend dagegen sind die von Burges mit ganz nichtigen
Griinden zuriickgewiesenen Combinationen, welche Bergk in sei-
nem wenig bekannten Aufsatze “the age of Babrius’ vorgebracht
hat (Classical Museum III [1846] 116 ff.): wenn wir auch sein
Schlussresultat uns nicht werden aneignen konnenl

Es ist ein sehr nahe liegender Gedanke, die in Rede ste-
henden Fragmente jenen daktylischen MuBiwkd zuzuschreiben, aus

1 Hoffentlich kommt dieser in Deutschland sehr schwer zuging-
liche Aufsatz im zweiten Bande der ‘kleinen Schriften’ mit zum Abdruck.
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denen Suidas eine Anzahl von Versen citirtl. Aber unser Mythos
ist keine eigentliche Fabel, wie schon Bergk mit Recht einge-
wandt hat. Die Erzihlung ist nicht in sich abgeschlossen; sie
wird nicht als thatséchlich mitgetheilt, sondern von vornherein
als willkiirliche Annahme zur Erlduterung des Grundgedankens
gekennzeichnet. “The moral not only prompts the invention of
the fable, but is the pervading and ruling element of the whole
composition’. Analogien dazu finden sich nirgends in den MuBikd
und vor Allem nicht in ihrer einzigen Quelle, der Fabelsammlung
‘des Babrius?2 wihrend sie bei Phaedrus gar nicht selten sind.
Eine derartige selbstindige Leistung aber darf man dem Verfasser
oder den Verfassern der MuBikd, die von ihrem Vorbilde Babrius
durchweg sklavisch abhingig sind, nicht zutrauen; ganz abge-
sehen von der doch wohl spiter anzusetzenden Lebenszeit des
rémisch-griechischen Fabeldichters.

Bergk vermuthet nun aber weiter, dass diese Verse einer
viel fritheren Periode angehoren und das Werk eines jonischen
Dichters seien; denn dem jonischen Stamme sei ebenso Vorliebe
fir die Thierfabel wie Abneigung gegen die gymnastischen
Uebungen eigenthiimlich gewesen. I therefore suspect, fihrt er
fort, that these verses are the production of Xenophames and
that they belonged to his Silli, or parodies, which are evidently
but different names for the same work. The second elegy of
Xenophanes has altogether the same tendency . . .3. Nay the
very form and manner in which the brute creation is contrasted
with the human race, remind us of the verses of Xenophanes
AN €l Tor Xelpdg Y eixov Béeg nE Aéovreg 'kTA.4  Even the

1 Zusammengestellt im Babrius von Lachmann p. VII, von Eber-
hard p. 96, von Gitlbauer p. 147 f 155 (wo jedoch mancherlei Un-
sicheres und Fremdartiges eingemischt ist; auch gehtrt 288, 3 wohl
unter die hexametrischen Stiicke; nachzutragen ist p. 154 das von Nauck
aus Georg. Guom. Tzetz. Alleg. Il p. 320 Boiss. gewonnene Bruchstiick.
Was endlich Bergk Anthol. Lyr. p. XX sq. 173 sq. neues bietet, ist
auch von den neuesten Hgbb. tiber Gebiihr vernachlissigt. Die ganze
Frage verdient eine sorgfiltige Revision. '

2 Vgl. Babr. ed. Eberh. p. 97, Leipz. Stud. II p. 1948,

8 Dieselbe Tendenz zeigt bereits Tyrt. fr. 12 vol. II4 p. 17 otv’
dv pvnoaiuny odt’ &v Aéyw &vdpa mBelunv || olite modlv dpetfic ofite
mohatopoovvng kth. Vgl jetzt Bergk, gr. Lit.-Gesch. IT 253.

% Xenophanis rell. ed. Karsten p. 41; C. Wachsmuth, de Timone
Phliasio p. 75. Dasselbe Motiv in einer Fabel des Babrius paraphr,
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harshness of expression, as TO 0Tddov dmoloerar, muypf oTe-
@Ofoetor perfectly accords with the diction of Xenophanes L.

Sicherlich hat Bergk’s Argumentation - etwas Bestechendes,
wenn sie auch Niemandem zwingend erscheinen wird. Nun wird
man zwar mit Griinden, die auf Stilgefiihl beruhen, einem Kenner
wie Bergk gegeniiber nicht operiren diirfen; doch muss Vf. ge-
stehen, dass ihm die wortreiche und rhetorische Manier, welche
besonders in den ersien, von Bergk in ihrer Zugehorigkeit nicht
erkannten Partien hervortritt, der Art des Xenophanes nicht eben
zu entsprechen, sondern in ein viel jiingeres Zeitalter zu gehoren -
scheint. Auch ist es nichts weniger als wahrscheinlich, dass
Galen die Werke des alten jonischen Philosophen im Original
benutzt hat; wenigstens ist ein zweites Citat aus Xenophanes (vol.
XV p. 25 K.) den @uoikai d6Zon des Theophrast entlehnt?2.

Ausserdem hat Bergk zwei Thatsachen iibersehen oder nicht
richtig geschitzt, welche mit Nothwendigkeit zu einem geradezu
entgegengesetzten Resultate fithren.

Erstens die Worte v 4@’ ‘Hpoaxhéoug Tig. Cobet (de Phi-
lostrati libello mepl YupvaoTikiig p. 75) hat gezeigt, dass darunter
Athleten zu verstehen sind, welche zwei Preise, in der mdAn und
im TOYKpATIOV, errangen, wie es Pausanias V 9, 4 von Herakles
berichtet. Unter Olympias 142 = 212 v. Chr. heisst es bei Euse-
bios I p. 210 Sch.:

Kémpog *HAetog méAny xoi maykpdriov evika ped’ ‘Hpaxhéo
kol Gvaypdpetar devTepog G’ ‘Hpakléovg.

Aehnliche Notizen folgen zu Ol. 156. 172. 178. 182, 198
und endlich zu Ol 204 = 40 n. Chr. p. 215 Sch.:

Newéorparog Alyedtng® mdinv xoi moykpdTiov dydoog
4o’ ‘Hpoxhéoug &n, mapaBpapeudviwy tolg duvauévoug * * *,

Bodl. ed Knoell 148 = Babr. 173 Ebh. 185 Gb., wo der Lowe schliess-
lich sagt: €l fdecov Aéovrec YAU@ev, moAhoUg GvBpwimoug dv eldeg Hmo-
kdtw Aeévtwv (vgl. Leipz. Stud. II p. 186 ff. und Sauppe, Gott. gel.
Anz. 1879 8. 1571). Ein verwandter Gedanke bei Epicharm. p. 270 L.
kol yop & xdwv xuvl kdAhotov eluev @aivetar krA. .

1 Mit einem ‘fortasse’ verweist Bergk auf diese Vermuthung
PLGr. TI# (1882) p. 113; doch scheint sie zeitweise ihm selbst nicht recht
eingeleuchtet zu haben, wenigstens spricht er Rh. Mus. XXXVI (1881)
S. 962 von dem ‘unbekannten Verfasser eines satirischen Gedichtes
auf die Athleten’.

2 Vgl. To. Ilberg, studia Pseudippocratea p. 17.

3 8o A. v. Gutschmid fiir das handschriftliche .. ... agrparog *Ap-
yedtng, vgl. auch Cobet a. a. O. p. 74 sq. ’
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zu erginzen aus Hieron.: post quem memo ulterius exstitit ab
Herakle usque ad nos, quoniam Helienses ne walidos quidem
coronabant.

Demnach scheint erst in hellenistischer Zeit dieser Ehrentitel
aufgekommen! sowie das mythische Prototyp fiir ihn geschaffen
zu sein. - Aus hellenistischer Quelle ist auch geflossen, was Strabo
VIII 30 p. 354 vorbringt: ... mepi Tiig Béoewg TOU Aydvog
Ty pev &va tdv ldaiwv daktidwy ‘Hpoxhéo Aeyévtwy épxn-
Yémv TouTwy, TV d¢ TOV "AMkpfAvng kai Awdg kTA.: hier zeigt
sich eine Kenntniss jener spiten mythographischen Homonymen-
listen, wie sie uns unter Anderem Cicero (de nat. deor. ITI 16) iiber-
liefert2. Wie populdr gerade in den ersten nachchristlichen Jahr-
hunderten jene Bezeichnung war, das zeigen etliche Stellen, die
Cobet a. a. O. p. 75 sq. gesammelt hat, so besonders Lucian.
quom. hist. conser. 12 oUdtv xwhicer 4@’ ‘HpokAéoug yevé-
0601 NikéoTpatov Tov ’lowddtou yevvddav dvro kai TV dvro-
YwvioT®v €xaTépwy (ndmlich in der wGAn und im mwoykpdTiov)
© GhkipiTepov, €l oioxioTog 6@OAvar eln THv Syiv und ver. hist.
IT 22 méMnv pév éviknoge Kampog 6 4’ ‘Hpakhéoug *Oduccéa
KoTaywvicdpevog. Geradezu sprichwortlich wurde &ydooc 6@’
‘Hpaxhéoug, von dem letzten Olympischen Sieger, dem jener
Ehrentitel zu Theil ward. Vgl Cassius Dio LXXIX 10, wo er-
zihlt wird, wie der Athlet Aurelius seinen Gegnern so sehr iiber-
legen gewesen sei, dass er beabsichtigt habe, mwéAnv Gua kai
maykpdTiov év i *Olvpmi dywvicaodar; es sei ihm aber nicht
gelungen: oi ptv yap "HAelor @Bovicovteg adtd pi 16 Aeyo-
pevov oM TodTO0 4@’ ‘Hpaxkhéoug 8ydoog yévnror ovdt
ékdhecav ég 1O OTAdIOV TaNouoTHV 00béva.  Aeltere Stellen
fiir die Anwendung dieses Titels in der Literatur existiren mnicht.

Nach derselben Richtung weist Galen's Ausdruck T®v oUk
duovowv avdpv Tig3. Damit kann er einen berithmten Dichter
und Philosophen der classischen Zeit, wie Xenophanes, unmoglich

1 Aehnlich hat man Callim. fr. 307 p. 527 Schn. Tdv 8ydoov Wore
KépoiBov erklirt, was in die nimliche Zeit fiihren wiirde; aber kaum mit
Recht: Schneider p. 55. _ )

2 Vgl. R. Miinzel, quaestiones mythographae (Berl. 1883) p. 20 sq.,
angezeigt im literar. Centralblatt 1883 Sp. 1581.

8 Aehnlich Kap. VI p. 11 K. “Ofev o0d’ 6 Taic kphvaig ToUg Tol-
oUTtoug €lkdoog &puovodg Tic Av xTA. Auch hier wird ein Popularphilo-
soph der Sophistenzeit gemeint sein, vielleicht der nimliche, auf den
wir den Mythos zuriickfiibren werden.
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gemeint haben!. So spricht man, wie schon Haupt andeutete,
nur von Jemandem, dem man zeitlich nahe steht und dem man
sich auch an Bedeutung und Ruf zur Seite stellen kann 2.

Genaueres iiber die Personlichkeit des Dichters zu ermitteln,
hélt Haupt fiir unmdglich. Allein ich hoffe, dass eine unschein-
bare, bisher unbeachtet geblichene Notiz sich uns als Schliissel
zur Liosung des Rithsels bewihren wird.

Im sogenannten Lamprias - Kataloge der Plutarcheischen
Schriften steht unter Nr. 127 (p. 12 Treu) der Titel

mepl Lhwv GAOYWV TonTikdC.

Es war das also eine Abhandlung in poetischer Form —
das ist die einzig mogliche Erklarung von moitikdg, sc. Aéyog3.
Aus dem Zusatze GANOYwv wird man schliessen diirfen, dass wir
hier nicht etwa ein naturwissenschaftliches Lehrgedicht mepi Zjuwy
zu suchen haben, sondern Ausfithrungen iiber das Verh#ltniss
zwischen den Thieren und dem des Aéyoc theilhaf-
tigen Menschen — ein Thema, welches Plutarch ja mit Vor-
liebe behandelt.

Beides trifft bei den oben besprochenen hexametrischen Bruch-
stiicken zu. Wenn das sehr prosaische Stichwort d\oyo in jenem
immerhin in héherem Stile gehaltenen ‘Mythos” V. 4 vermieden
wird, so ist das kein Wunder; Galen hat es im Protrepticus bei
verwandten Erorterungen wiederholt gebraucht, z. B. gleich im
Eingang: €l pev und’ 8\wg Aéyou péreom Toig GAéyoig dvopalo-
pévoig Zhorg, doNAGv €oti, ferner Kap. VI p. 9, IX p. 21, XI
p- 27 K. Da nun iiberdies Lebenszeit und Stellung des Plutarch
den oben festgesetaten Bedingungen durchaus entspricht, so kinnte
unser Fragment recht wohl aus jenem Schriftchen entlehnt sein.
Freilich wire der Titel nicht sonderlich bezeichnend; er trife
nicht sowohl den Kern der Sache, als eine besonders augenfillige

! Sehr mit Unrecht aber folgert Burges daraus, dass dem Galen
selbst der Name des Verfassers unbekannt gewesen sei; die fabulae
Aesopicae, aus welchen der Mythos herstamme (?), seien anonym her-
ausgegeben worden. Aber dann hitte Galen nach altem Herkommen
eben den Aesop genannt.

® Haupt sagt a. a. O. quis ille poeta fuerit . . . investigari
non videtur posse, nisi quod veri simile est aequalem eius fuisse. si-
militer Gellius XIX 11 nomen omittit cum dicit amicus meus, odk
@noudog adulescens. ‘aequalis’ ist freilich wohl etwas zu eng gegriffen.

8 Vgl 111f. napapudnTikdc, 113 T1T0euTIKGG, 153 UmoBetikbg, 204
6 mpdg Alova pnbels, 207 mpoTpemTikdc.
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Aeusserlichkeit. Aber denselben Vorwurf muss man noch vielen
andern ‘hochst mangelhaften und oberflichlichen’ Titeln des Lam-
priaskataloges machen: die natiirlich nicht von Plutarch selbst
herrithren, sondern von einem spiteren Gelehrten, der wahrschein-
lich die Plutarcheischen Werke irgend einer grossen Bibliothek
zu verzeichnen hatte. Vgl. M. Treu, der sogen. Lampriaskatalog
S. 46 ff. Ein Bedenken gegen die Gleichsetzung der von Galen
benutzten und der im Plutarchkataloge erwihnten Schrift konnte
hieraus also nicht abgeleitet werden. Dennoch wire die vorge-
tragene Ansicht eine leichtwiegende, nicht sowohl wahrscheinlich,
als mﬁglich zu nennende Vermuthung, wenn sich nicht noch wei-
tere Anhalts- und Stiitzpunkte gewinnen liessen.

Es fragt sich zunichst ob wir berechtigt sind zu der Annahme,
dass Galen den Plutarch benutzt hat. Bei der grossen Popula-
ritit des Chiironeers wird man von vornherein einer bejahenden
Antwort nicht abgeneigt sein. Dazu kommt noch eine Anzahl
der sprechendsten Indicien. Gleich die nachstehende Abhandlung
Galen’s mepl apiotng didackahiog ist gegen eine Schrift ge-
richtet, die aus dem Plutarchischen Kreise hervorgegangen ist
und Plutarch’s Namen trigt — gegen Favorin's TThoUtopxog (mepi
tiig *Akadnuokic diodéoewg)l. Plutarch selbst wird citirt de
placit. Hippocr. et Platon. IIT p. 308 K. 266 Miiller: ... Womep
kai TThoutapxog émédeizev &v Tolg TWV ‘Ounpikdv peleTdv.
Endlich machen sich, auch wenn man von dem spiter zu behan-
delnden Antilegomenon mepl maidwyv dywyfig absieht, im Pro-
trepticus selbst so viele Anklinge an Plutarch bemerklich, dass
man doch wohl an eine direkte Beeinflussung wird denken miissen.
Man findet eine Reihe solcher Fille von Wyttenbach in der bi-

_bliotheca critica und darauf am bequemsten in Willet’s Ausgabe?
zusammengestellt; etliche sollen weiter unten beildufig bespro-
chen werden. Hier sei nur auf das durchaus Plutarcheische Ge-

~ priige hingewiesen, welches der oben mnicht ohne Grund ausfiihr-
lichst behandelte Abschnitt iiber TUxn und Téxvn trigtd. Ganz

1 Vgl. R. Volkmann, observ. misc. VII p. 6.

2 Vgl. Willet p. 60. 61 (sehr bemerkenswerthe Parallele zu Kap.
I p. 103, 14 Mq.: de sollert. anim. X p. 966 E & b dpdxvng &pyo
kowdv ioTdv YuvauE kel Ofpag coynvevtaic dpxérumov) 66. 68. 70. 71.
79. 83. 88 sq. 96. 100 (adde Plut. fr. inc. XLVIII) 116 sq. 126 sq.
129 sq. 136.

8 Die Gegeniiber- oder Zusammenstellung von téxvn und T0xn
ist freilich ein alter Gemeinplatz, der in den sophistischen Kreisen
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dieselbe Welt- und Lebensauffassung finden wir, im schérfsten
Gegensatze zu den in jenen trostlosen Zeiten herrschenden An-
sichten 1, bei Plutarch wieder in den Schriften mepi TOXng, Tepi
¢ ‘Pwpoiwv Tixng, mepi tiic ’ANeEdvdpou TOXNg i dpetiig.
Aber auch die Ausfilhrung dieser Gedanken zeigt gerade in den
hervorstechendsten Ziigen unverkennbare Familiendhnlichkeit. Die
dimonische Vertreterin der TOXn ist dem Plutarch TupMl) Xewpa-
ywyog (de fort. ITI)2 mrepoig élagpiZouoa kxolgolg €ouvtiyv ...
dxpiivuxov Umep opaipag Tivog || ixvog kabeioons, didupov
otpépovoa mmddhiov (de fort. Rom IV)4 TIhr wird allerdings
nicht Hermes gegeniibergestellt, der aber natiirlich auch bei Plu-
tarch Vertreter des A0yog und Erfinder der ypopuotikiy und der

Athens aufgekommen zu sein scheint. Vgl. Aristot. Metaph. I 1 p.
981a 3 M uév yap éumepio téxvnv émoincev, g gnor TTWAog, dpOHQG
Aywy, 1 & dmeplo TOxnv; ebenso Polos bei Plato Gorg. p. 448 C; wie
eine Parodie dieses Ausdruckes klingt Agathon’s Téxvn Tixnv €otepke
kT\. (Aristot. eth. Nicom. VI 4 = fr. 6 p. 593 Nauck). Aehnliche Wen-
dungen finden sich auch in manchen, zum Theil sicher von Galen be-
nutzten, Hippocrateis: vgl. . dpx. intpikfig 1 vol. I p. 570, m. Téxvng
4 vol. VI p. 6 sq., . Témwv TdV kat’ &vOpwmov vol. VI p. 842 Littr.
Ilberg, der mich hierauf aufmerksam machte (vgl. stud. Pseudippocr.
p- 41 sq. 53 sq.), vermuthet, dass sie aus einem rhetorischen Werke
des Polos in jene von der Manier des Gorgias beeinflussten Schriften
iibergegangen seien. Doch ist hier tOxn iiberall das Abstractum, auch
ist nur von der Heilkunst die Rede; nirgends allgemeincre Ausfithrungen
und #hnliche Details, wie im Protrepticus. Naher verwandt ist eine
Stelle des Maximus Tyrius dissert. XI 4 . . . T4 d¢ petaBdiet 1 TOxM,
Ta d¢ oikovopel ¥ 1éxvn x1A. Die meisten Parallelen liefert die neuere
Komddie, vergl. die Stellensammlung bei Lorenz, Plaut. Pseud. Einl.
S. 2821 (zu der man Men. monost. 309 hinzufiige).

1 Ueber die religids-philosophischen Stimmungen und Gedanken-
richtungen des spiteren Griechenthums ist ganz besonders zu verweisen
auf Rohde’s ‘griech. Roman’ S. 276—282.

2 Der 6dnYy6¢ TuQAdg erscheint z. B. auch unter den Stob#us-
Excerpten, fr. ine. XXXIV, XIX p. 52 Dbn.

8 Vgl. an vitios. ad vit. inf. suff. I okotodividoog mpdg TOV TG
TOXNG TETAUPIOUOV.

¢ Diese Wendung ist dem Pindar entlehnt; aber auch sonst zeigen
sich in jener Beschreibung Spuren von poetischem Rhythmus (bes.
jambischen) und Ausdruck. Hervorzuheben ist ‘noch, dass es gerade
die mit jambischen Ankldéngen durchsetzten Stellen des Protrepticus -
sind, zu denen sich die auffilligsten Parallelen bei Plutarch finden.
Doch ldsst sich die nahe liegende Vermuthung, dass auch diese zweite
poetische Vorlage von Plutarch herriihrte, kaum n#her begriinden.
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musischen Kiinste ist!, sondern einmal die Athena Ergane (de
fort. IV), an anderem Orte die Arete — GA\G TAg pev dpetiig
Tpaov Te TO Bhdiopa kol TO PAépupo kaBeoTnkdg: Tapéyer d¢
1 kol T® mpoownw . . . épubnuo TAS @iloTiwiag . . . dyouot
" adtiv kai.dopupopolor katd mAfBog dvdpec dpripator KTA.
(de fort. Rom. ITI). Man sieht, selbst die Vorstellung von den
Xopoi dieser Michte fehlt bei Plutarch nicht2; auch werden (de
fort. Rom. IIL. IV und de Alex. s. fort. s. virt. IT), gerade wie
bei Galen, die beriihmtesten “Thiasoten’ herausgegriffen und nam-
baft gemacht. Demnach scheinen dem Galen im Protrepticus in
der That Plutarcheische Ausfiilhrungen vorgeschwebt zu haben.

Wir miissen nun weiter untersuchen, ob sich speciell fiir
die daktylischen Fragmente Ankniipfungspunkte und Analogien bei
Plutarch nachweisen lassen.

Eine ganz frappante Uebereinstimmung finden wir in der
Abhandlung mepl maidwv dywyfig im achten Kapitel. Hier wird,
vollig wie bei Galen, nur in kiirzerer Form, die Werthlosigkeit
aller dusseren nicht in der Seele selbst wurzelnden Giiter nach-
gewiesen; genannt werden eUyévewo (Galen cap. VII), mholTog
(G. VI), d6Ea, kdMhog (G. VIII), Oyieio, endlich ioyig (G- XIII).
To d¢ 6hov, heisst es in betreff der letzteren p. 5 E (12, 20
Herch.), €l mig émi Tf 100 oWpatog Huun @povel, nadétw yvu-
ung diapoptTdvwy. m6OoTOV Yap €oTiv ioXUg GvOpwmivn Thg TWV
dMwv Zhwy duvdpewsg; Aéyw dE olov éhepdvTwy kol Tav-
pwv kal NedvTwy. mowdeia d¢ TV &v Huiv pévov €oTiv 4OAG-
votov kai Befov. Liowe, Elephant und Stier erscheinen auich in
dem hexametrischen Mythos V. 10 ff. (8. 591) als Vertreter der
physischen Kraft bei den Thieren.

Dieses doch schwerlich zufillige Zusammentreffoen konnen
wir aber fiir unsere Zwecke nicht ohne weiteres verwerthen, da
schon Wyttenbach in einer ausfiihrlichen Untersuchung jene Schrift
dem Plutarch abgesprochen und die neuere Kritik — ob mit Recht
oder Unrecht, bleibe dahingestellt — sein Urtheil bestitigt hat 3.

1 Vgl. Amator. XIII p. 757 B (enoovar) tdv ‘Eppiiv Adyov (elvan),
maxime ¢. princ. philos. esse disser. II p. 777 C (Aéyoc) fyendvog ‘Ep-
pod dwpov; de Is. et Osir. III p. 852 B ... ‘Epufv 8¢ ypopporikic kol
pwovowkfic edpethv vouiZopev.

2 Ebenso heisst es"Amat. IX p. 763 C vjuiv . .. @edyouot Tod mepl
yduov “Epwrog €lvon xopeutaic.

8 Vgl. R. Volkmann, Plutarch’s Leben und Schriften I S. 180.
Es wiirde sich gewiss der Miihe lohnen, wenn Jemand das Verhiltniss
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Jedesfalls  entspricht die angezogene Partie durchaus Plutar-
cheischen Anschauungen. Man vergleiche z. B. die bei Stobzus
erhaltenen Excerpte katd mhovtou (fr. XXI p. 41 Dbn.) und
Unep kdMoug (XXVI 3 p. 46 Dbn.), in denmen ganz #hnliche
Grundsitze gepredigt werden. Auch die Schrift mepi Tixng be-
wegt sich in demselben Gedankenkreise. So werden hier im
sechsten Kapitel (p. 99 F, 228, 3 Hr) d6za mholtog Uyieia ioyUg
kdAhog der einzig sicheren Grundlage des Gliickes, der @pdvnoig,
gegeniibergestellt, und im dritten heisst es: kou@détortov immot

kai WkiTatov, AGvepuwimw d¢ Béouot . . . Ti uellov éNépavTog
I @oBeplitepov idelv; GANG koi oUtog maiyviov Yéyovev dv-
fpuimou . . . o0k AXPAOTWG . . . GAN Tvo povOGvwuev mol TOV

dvepwmov 1 @pdvnaig oiper . . .

00 YAp TUYMAXOL €ipEv duiuoveg oldE mohaioTad,

0UdE ool kpumvilg Oéopev
GAN" év mdor ToUTOlg GTUXEOTEPOL TAV ONpiwyv Eopév"
éumelpia 9€ . . . xal Téxvn ko1’ ’AvaZaydpav oedv Te avTdV
Xpuwpedo kol PMiTTOMeV Koi Guélyopev . . . Noch wichtiger fiir
uns wegen seiner formellen Fassung ist das inhaltsgleiche Excerpt
ka1’ ioxvog bei Stobaeus flor. LIII 14 = fr. XXIV p. 43 Dbn.:
Ti 0€ oot TowTTOV GYaOOV evtuxeltor pallov, Wg Eveka TOUTOU
pnTpuidv pEv TV GvBpwimwy, untépa d¢ TAV GAOYwv Zdwy
yeveviiobar TV @Uoty, peyédoug kol OEUTNTOg XGpv. 1) dE TAV
avOpumwy Tdiog ioxUg 6 wuxfic éott hoyiopdg, O kol immoug
éxalivwoedv), kol Boog Gpdtpoig UmélevEe kol ENéPaVTOC
Umo dpupov eile modAypq, kol TA &v Gépt KATETTACE KONG-
poig, kol & BUB dDedukGTa dikTUoC AvAyaye2. ToUT otV
ioxUs. ‘H d' én peitwv, Stav yAg mepiddoug . . . kol GoTépwy
kUkhoug dubkousa pf kdun. Tadt’ fiv ‘Hpakiéouvug &fia.
Tig Yap ovk &v Boulouto udMov ‘Oduccetg elvar § Koxhwy;3
Zundchst ist die Erwdhnung des Herakles in diesem Zusammen-

der Galenischen und Plutarchischen Schrift eingehender untersuchte;
vermuthlich wiirde dabei das Urtheil iiber die letatere sehr zu ihren
Gunsten modificirt werden.

1 Parodie von Hom. Od. 6 246 f.

2 Ueber die fehlerhafte Umstellung von xal é\épavrog — modd-
ypaig vor {mmoug vgl. Duebner p. 1X, Meineke Stob. IT p. XXVIL

8 Gaisford bemerkt Stob. p. 883: “Ceterum hic locus colorem
duxisse videtur ex mnotissimo illo Sophocl. Antig. 322sqq.’. Diibner hat
die ganze Partie von &épavrag bis dviyoye in Anfihrungszeichen ge-
setzt, Meineke nur die daktylischen Worte &\épavrag bis moddype.
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hange zu beachten; sie mag uns an die Znhwrei ‘Hpokhéoug und
Toug 4@’ ‘Hpakhéoug erinnern. Auch begegnen uns hier wie-
derum die Z(o &hoya, durch etliche von den bei Galen vorkom-
menden Individuen reprisentirt!. Endlich aber klingt in den ge-
sperrt gedruckten Worten deutlich daktylischer Tonfall durch,
ohne dass es bisher gelungen wire, den Dichter nachzuweisen,
von dem sie entlehnt sind2. Daraufhin diirfen wir wohl, mit aller
Reserve, eine Vermuthung aussprechen, durch die sich die Kette
unserer Combinationen aufs iiberraschendste zusammenschliesst:
dass ndmlich Plutarch sich hier selbst citirt, und dass er
eben jenes von Galen' benutzte hexametrische Lehrgedicht aus-
schreibt. Der hier vorgetragene Gedanke wiirde nach unseren
Annahmen (vgl. oben 8. 594) in den Schluss gehdren.

Endlich mag noch eine beiléufige, auf ein weiter abliegendes
Gebiet fithrende Beobachtung mitgetheilt werden, aus der sich
vielleicht eine neue Stiitze fiir unsere Hypothese gewinnen lisst.

In der zweiten Perotti’schen Fabel, abgedruckt in Riese’s
Anthologie und von L. Miiller sehr mit Recht in die Appendix
zu Phaedrus aufgenommen (Fab. 2 p. 68) heisst es V. 1 ff.3:

Arbitrio si natura finxisset meo
Genus mortale, longe foret instructius:
Nam cuncta nobis attribuisset commoda,
Quae cui Fortuna indulgens animali dedit:
Elephanti vires et leonis impetum,
Cornicis aevum, cornua et? fauri trucis
Equi velocis placidam mansuetudinem,
Et adesset homini sua tamen sollertia . . .
Zwar spricht Phaedrus aus seiner Person heraus, aber er

1 Bei der Gelegenheit mag denn bemerkt werden, dass sich fiir
die Auswahl der Thiertypen leicht noch weitere Analogien aus Plutarch
zusammen bringen lassen, wie z.B. de sollert. anim. X Stier, Elephant,
Léwe neben einander stehen. Doch zeigt sich darin zunichst nur eine
Abhéngigkeit von der aus Fabel und Sprichwort zu erschliessenden
Volksanschauung.

2 An Philoxenos’ Kyklops erinnert mich R. Volkmann mit Hin-
weis auf die letzten Worte; doch stimmen die Rhythmen der Frag-
mente (PLGr. III# p. 609) nicht recht.

8 Gegen Riese’s Ausfiithrungen II p. XXXI vergl. L. Miiller, de
Phaedri et Aviani fabulis (Lips. 1875) p. 11 sq.

4 Die Hdss. Corpus inaevum, gloriam t. tr.; gloriam lisst sich viel-
leicht halten, wenn auch das Zusammentreften mit [Tibull.] IV 1, 208
zufillig sein mag.
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wird die Hauptziige doch wohl der von ihm benutzten griechi-
schen Fabelsammlung entnommen haben. Wenigstens finden sich
nahverwandte Stiicke bei Babrius paraphr. Bodl. 87 p. 40 Kn.
= fab. 153 p. 85 Gitlb., Maxim. Tyr. XXVI 6, Aristid. adv.
Plat. pro rhet. I tom. III p. 167 Cant.l. Auch die Verfasser
von Pseudophocyl. 122 ff. und Anacreont. 24 werden eine aeso-
pische Fabel vor Augen gehabt haben2 Wenn demnach der
Grundgedanke gerade in jener Spitzeit ein locus communis ge-
wesen sein mag, aus dessen Vorkommen man keinerlei Schliisse
ziehen darf, so zeigt doch seine Ausfiithrung und Exemplificirung
bei Phaedrus eine so grosse Aehnlichkeit mit der entsprechenden
Stelle des Galenischen Mythos, dass hier doch wohl ein engerer
Zusammenhang anzunehmen ist. Nun hat Plutarch bekanntlich,
um seiner Darstellung eine frische volksthiimliche Férbung zu
leihen, mit grosser Vorliebe neben den Sprichwortern® Fabeln
angewandt, sowohl in ausfiihrlicher Erzihlung, wie in kurzer
Andeutung; theoretische Studien in dieser Richtung enthielten
vermuthlich die im Lampriaskataloge unter Nr. 40 angefiihrten
uobwv BifMa Y 4. Hier zeigt nun Plutarch auch sonst eine auf-

1 Vgl. Erasmus Adag. II 1, 85 p. 385 Bas. Besonders die letzte
Parallele ist sehr frappant. Der in diesen Fabeln ausgesprochene Ge-
danke, dass die Sprache Schopferin gesitteter Zustinde und hoher
Kultur ist, scheint epikureisch zu sein: vgl. Hor. sat. I 3,103 m. d. Erkl.

2 Sehr richtig Bergk PLGr. II4 p. 99: fortasse Aesopus princeps
huius sententiae auctor, quae apologo in primis convenit.

8 Auf paroemiographische Arbeiten Plutarch’s deuten zwei No-
tizen' des Lampriaskatalogs: Nr. 142 wepl Tdv wap’ “AleEavdpedor mo-
poiuiv — wohl mit einer Sammlung des Laurentianus identisch: Anall.
ad paroemiogr. p. 14 — und Nr. 55 mwapoyudv BifMia B — vielleicht
jene ‘sophistische’ letzte Sammlung des Laurentianus und Athous, aus.
der auch die unter Plutarch’s Namen gehenden Excerpte mwepl T@v 4du-
vdtwv paroemiogr. Gott. vol. I p. 843 geflossen sind und mit der die
Anall. ad paroemiogr. p. 76. 100 sq. besprochenen Paroemiographica
des Eustathius eine auffillige Aehnlichkeit zeigen. Doch bleibt, auch
wenn diese Identificirung richtig sein sollte, der Plutarchische Ursprung
der letzteren vorlaufig sehr zweifelhaft; nur eine eingehende Unter-
suchung iiber die Sprichworter in den sicher echten Schriften Plutarch’s
wird vielleicht ein bestimmteres Urtheil ermdglichen.

4 M00og ist im Sprachgebrauche Plutarch’s und seiner Zeit meist
gleichbedeutend mit Aéyog Alowmelog; ebenso enthielt die dexapubia
des Rhetors Nikostratos besonders Fabeln, die Babrius mitverarbeitet
zu haben scheint. Das einzige erhaltene Fragment aus der erwihnten
Schrift bestidtigt die obige Auffassung. Iulian. or. VII p. 227 A ="Ir.
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fillige Verwandtschaft mit Phaedrus. Zwar wird man gut thun,
davon abzusehen, dass das schmutzige Geschichtchen Aesopus et
rusticus Phaedr. IIT 3 nur noch in dem neuerdings verdichtigten,
jedesfalls aber in Plutarch’s Zeitalter entstandenen Convivium
sept. sapient. IIT vorkommt, und zwar auf Thales iibertragen.
Aber auch das Aicumeiov yeholov vom Fuchs und Kranich,
welches in den sicher echten quaestt. conviv. I 5 erzdhlt wird,
ist weder bei Babrius noch unter den bisher versffentlichten Prosa-
fabeln zu finden, wohl aber Phaedr. I 26 vulpes et ciconia, mit
einer geringen Abweichung in den Personen, dagegen in allen
Einzelheiten ibereinstimmend. Ebenso ist die Pointe von Phaedr.
III 8 frater et soror aus dem bei Plutarch coniug. praec. XXV
erzihlten Geschichtchen entnommen?, welches freilich auch in
Apuleius’ Apologie wiederkehrt. Noch bemerkenswerther ist es,
dass sich die Anekdote mulier parturiens Phaedr. I 18 auch bei
Plutarch in derselben Schrift XXXIX, und nur hier, wieder-
findet. - Ausserdem vergleiche man z. B. Phaedr. I 20 und Plut.
de commun. not. adv. Stoic. XIX; IV 10 und Vit. XXXIX 32, 4;
IV 4 und Vit. LXVI 38, 6; IV 24 und Vit. XLIV 36. Ver-
muthlich hat beiden Autoren dieselbe Sammlung von Fabeln und
Anekdoten vorgelegén; einen bestimmten Namen, wie den des
Demetrios von Phaleron, dafiir in Anspruch zu nehmen, wiire
voreilig, so lange auf diesem noch ganz vernachldssigten Gebiete
nicht griindlich aufgeriumt ist2 Jedesfalls aber bietet dieses

XXXII p. 48 Dbn.:- TThoutdpxou d¢ €l Td pubikd dimynpato TV OBV
elow xepdv G@ikto, olimor Av E\eMiBer ce Tivi dagéper TAdooL Te &E
apxfic m0Bov kol Tov kelpevov Epapudom mpdypaow oikeioic. Diese
udBor enthielten also Nutzanwendungen auf das Leben, d. h. sie waren
Fabeln. Was hier iiber Neubildung und Anpassung gesagt wird, er-
innert sehr an die Anm. 3 erwihnten bei Eustathios erhaltenen Bemer-
kungen iiber Erfindung und Gebrauch von ‘Sprichwortern’

1 Vgl. auch fam. inc. XLVIII p. 53 Dbn. (eig kdromrpov kiyag
kth.) Auch Galen in Protrepticus VIII p. 18 KX nimmt darauf Bezug;
doch wird er nach -unseren obigen Ausfiihrungen von Plutarch ab-
héngig sein.

2 Bei dieser Gelegenheit mache ich auf die unverkennbaren Spuren
von jambischem Rhythmus aufmerksam, die sich in etlichen von Plu-
tarch erzihlten Anekdoten finden. Z. B. de Fort. IV p. 99 B (226, 15 Hr.):
Nedhkn pévror @oolv {nmov Zwypagodvra (etwa: Paclv Nedhkn Zwypo-
@odve’ immov (mote) || Toi¢ pev [EMow] katooBodv eideci(v) xal
xpwpaot, || 00 d &epod TV Tepl T YoAvd KomTOMEVNV XOUVOTNTO
... pN kaTopBoOvTO Ypdperv Te WoArdkig kol &Eoheipew, || Té-



606 Crusius Ein Lehrgedicht des Plutarch.

Zusammengehen des Galen’schen Fragmentes und sicher Plutar-
cheischer Stiicke mit Phaedrus — oder vielmehr der Quelle des
Phaedrus — auch eine gewisse Bestitigung fiir den angenom-
menen gemeinsamen Ursprung beider.

Wird die vorgetragene Vermuthung bei weiterer Priifung
stichhaltig befunden, so kann sie wohl einiges Interesse bean-
spruchen. Sie bietet uns die erste und einzige Probe von Plu-
tarch’s dichterischer, oder besser: versificirender Thitigkeit. Denn
ein sonderliches poetisches Verdienst wird man jener moralischen
Abhandlung ja schwerlich zusprechen wollen. Doch muss aner-
kannt werden, dass Sprache und Vers des Epos mit Geschick
gehandhabt werden und bei der nicht ohne Humor geschilderten
Kronung des *Oykntiig eine hiibsche parodische Wirkung her-
vorbringen.

Diirfen wir aber jener Notiz des Lampriaskataloges iiber-
haupt Glauben schenken, da doch von #hnlichen Versuchen Plu-
tarch’s sonst keine Spur nachweisbar ist? Ein derartiger Zweifel
konnte wohl den Einen oder Andern gegen unsere Vermuthungen
von vornherein misstrauisch machen. Man erwiige aber, wie auch
Lucian und manche Mitglieder des Sophistenkreises jener Zeit
gelegentlich kurze Abstecher auf das Machbargebiet der Poesie
gemacht habenl. Verwandte Bestrebungen wird man auch bei
Plutarch voraussetzen diirfen, zumal er die Molcoo moideuTiky),
durch welche auch unser Fragment inspirirt ist, von seinem frei-
lich beschrdnkten, aber echt antiken philosophisch-isthetischen
Standpunkte aus nachweislich besonders hochschitzte und sich mit
den Epikern, besonders denen der lehrhaften Richtung, aufs ein-
gehendste beschiftigt hat? TUnd so gewinnt unsere Vermuthung,
dass Plutarch der Verfasser jenes hexametrischen Lehr-
gedichtes ist, auch von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet
nur an Wahrscheinlichkeit3.

Leipzig. 0. Crusius.

Mog & Om dpyYfA¢ mpooBareiv Td mivaxt || Tov owbyyov Waomep
elxe [tv] poppdkwyv [avd] mhewv kr). (die Parallelstellen bei Wytten-
bach Animadv. I tom. VI p. 675 Oxon.). Inhalt und Stil erinnern an
die bei Athenaeus erhaltenen Excerpte aus Machon’s xpeiat; auch wird
ihr Hauptheld Stratonikos bei Plutarch wiederholt erwihnt. — Aehn-
liches- habe ich beobachtet de sollert. anim. X. XI. XVIL. Die Sache
verdiente eine genauere Untersuchung. — Ueber jambische Anecdoten
und Fabeln (bei Zenol.) vgl. auch Anall. ad Paroemiographos p. 574,
de Babr. aet. 2332 2878,

1 Vgl. dariiber die Ausfithrungen Rohde’s, gr. Roman S. 332 f.

2 Einen unterrichtenden Einblick in seine poetisch-grammatischen
Studien gewdhren uns die Bruchstiicke aus seinen Commentaren zu
Homer und Hesiod, Arat und Nikander.

8 Von einer detaillirten Untersuchung der Sprache wird man bei
dem geringen Umfang und véllig singuliren Charakter der Fragmente
keinen Erfolg erwarten dirfen.- Bemerkenswerth ist immerhin, dass
sich mir fiir gewisse sprachliche Einzelheiten wie von selbst Parallelen
aus Plutarch boten. )





