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Hypot. IIT 54 (182, 31 ff. Bekk.) €t d& o®ud €omv 6 Adyog,
¢mel kol Tepl TV OWHATWY dTEPUWVNTOL TOTEPOV KOTOAOK-
Bdvetar §i of, did Y Aeyopévny cuvexii fuoly adTdy, hg unde
v T6TE DETEV emdéxeaBor, pnde elvar vopiZeoBar (mapd kai
6 TINGTwv Yiyvépevo ptv, dvra dE ovdémote Kahel Td oupota),
dmopd Thg emkpOfoeTan fi mept Tod owpatog daguwvia. Es
bedarf keines niheren Eingehens auf den Zusammenhang, um zu
sehen, dass TOTe vor deifig keine Erklérung zuldsst. Kayser
Philol. 4 S. 73 rith auf undé dlo embdeifeig unter Berufung auf
adv. log. IT 7, wo diese Worte in Beziehung auf den Fluss
aller Dinge als von Asklepiades gebraucht angefithrt werden.
Abgesehen von der paldographischen Unwahrscheinlichkeit dieser
Vermuthung erscheint es, da an unserer Stelle Asklepiades nicht
genannt wird, sondern nur Plato, gewiss rathsam, uns zuniichst
an diesen zu halten. Vergleichen wir aber dessen schone Worte
im Timaeus, den Sextus beiliufig gesagt unter den platonischen
Dialogen am hiufigsten citirt, p. 49 Df del 8 xoBopuev dANoTe
dM\ Yryvépevoy, g mlp, pfy TodTo GANG TO TorolTov EkdoTOTE
TPOCAYOPEVOpEY TP, .. .. undE 8Aho mott pndév dig Ty’ Exov
BeBordmto, Boo deikvivreg TM PApaTL TH TOdE kol TODTO
mpogxppevor dnhodv fyoUpedd Ti- @eldyer yap ol Umopévov
v 100 T6dE kol THV TOUTOV . ... kol mdoav 6on pévipo g
dvta oot évdeikvutol @aolg, so wird man kaum zweifeln
konnen, dass Sextus geschrieben hat Thv ‘T 6d €’ delfw, “die
Kiorperwelt lisst nicht einmal die Hinweisung mit dem Finger
““Qieses da” zu’. Da das T6de im philosophischen Sprachgebrauch
zur Greniige bekannt ist, so wire nur noch zu bemerken, dass in
der philosophischen Sprache des Sextus im Gegensatz zu dem
dlteren Sprachgebrauch; z. B. dem des Aristoteles, der Ausdruck
detfic ausschliesslich zur Bezeichnung der sinnlichen Hinwei-
sung dient. Dies ist Bekker, obgleich schon die in seinem Index
angefiihrten Stellen, zu denen ausser der unserigen noch zu ver-
gleichen ist p. 249, 6 und 548, 13 Bekk., es zeigen, entgangen
und er vermuthet daher p. 487, 20 unrichtig fiir d6Zav deiZv.
Mir ist es wahrscheinlich, dass an jemer Stelle vielmehr momoa-
puévwy in moTwoauévwy — ein Lieblingswort des Sextus — zu En-
dern ist.

Hypot. III 83 (141, 1 Bekk.). Zur Veranschaulichung des
Gedankens, dass verniinftiger Weise eine aliEnoig eigentlich unmog-
lich, dass vielmehr, was man so nenne, eine €& S\ou €tepoiwog
sei, wird vergleichsweise gesagt: @omep odv €, Aoyou xapw,
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g0hov Tpimfixeog GvTog dexdmmyu €repov ayoywv Tig NuEnkévar
10 Tpimnyu Aéyor, weloeton d10. TO ONov E€repov eivon TolTO
¢keivou. Ich weiss nicht, wie man sich hier mit dyoywv abfin-
den kann und denke, dass es mit GANGOOwv oder etwas #hn-
lichem vertauscht werden muss.

Hypot. IIT 103 (145,10 Bekk.). In die verwirrten Worte,
die Bekker, mir unwahrscheinlich, dadurch lesbar zu machen
‘sucht, dass er Y4p in dé umzuiindern empfiehlt, wird Ordnung
gebracht, wenn man vor diatpémeton Y4p den Ausfall von O
GdUvortov annimmt. Nicht unmoglich, dass dies auch am Rande
nachgetragen war; wenigstens konnte das zwei Zeilen weiter
unten nach petofdAler Ti dpo stehende, sinnlose und von Bekker
mit Recht eingeklammerte 6 der an falscher Stelle eingetragene
Rest dieses Nachtrags sein.

Hypot. IIT 126 (150, 9 ff. Bekk.) wird die stoxsche Defi-
nition des Raumes als eines didotnua Umd owuoTog KoTeEXOuevoy
kol éEcalopevov T KaTéXOoVTL aUTOV zuriickgewiesen. Denn
wag ist hiernach der Raum? Bloss eine Dimension des ihn er-
filllenden Korpers? Das ist unmioglich. Oder die drei Dimen-
sionen desselben? (el dt ol Tpelg diooTdoeig hat der Text,
wihrend die Construction erfordert Tda ¢ Tp. d.). Dann miisste
der Kérper sein eigener Raum sein émel oUTE kevov UTOkerTOL
é&v 1T Nevopévw TémWw olte dANo oWpa didoTootv Exov, uévov
d¢ 10 év TOmw AeyOuevov elvoar OWpo OV OUVEOTNKEV ék TOV
daordoewy (Eort yap Tolto ufikog xai mAdTog kol BABog koi
avurtumio, 7| ® oupBefnrévor Aéyetou Talg diaotdoeot Tolg
mpoepnuévarg). Was soll hier uévov? Es verwirrt den ganzen
Gedanken, der sich klar herausstellt, wenn man dafir povwv
einsetzt. Dann wird auch die begriindende Parenthese verstéind-
lich: der Koérper besteht nicht bloss aus den drei Dimensionen,
sondern ausser ihnen auch noch aus der dvritumioo — und diese
will auch untergebracht sein; wo bleibt aber bei jener Definition
fiir sie die Moglichkeit des Unterkommens? Die nachdrucksvolle
Stellung des pdvwv an der Spitze des Satzgliedes und getrennt .
von seinem Substantiv ist ganz in der Art des Sextus. Vgl
Hypot. IT 24 (62, 1 Bekk.) udvo yap kot’ &A\iBeiov Umdpxew
enolv 6 avilp T dtopo. Adv. ethicos 144 (574, 13 Bekk.)
pévov dropdxwg dieEdyev év Toig kard déEav &yadoic xoi
Kokolg TOV mepi mMavTwy éméxovra. :

Hypot. IIT 181 (163, 30 Bekk.). Die Peripatetiker unter-
scheiden drei Arten von Giitern TG mepl yuxiv, T4 mepi oWpa,
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70 &x1dg. Die erste und dritte Art erkennen auch die Stoiker
an, TG pévrol meplt oWuo 7 éxtdg, & ooy ol ék tol mepmdTou
éyo0d elvar, ol @acty dyabd. Wie soll man sich hier | éxtdg
erklaren, nachdem eben mitgetheilt ist, dass sie €xTO¢ AyoOa
z. B. den @ilog, ebenso wie Aristoteles anerkennen? Ganz correct
heisst es denn auch in dem Buch adv. ethicos § 46 (555, 14 ff.
Bekk.) ToUTwy Yap TG pEv mepi wuxny TO d ékTOg TA dE olTE
mept Yuxnv olte éxtdg, EéEapolvreg 10 Yévog TV el TO oWpa
dyaddv Gg uf dyoddv. Nun mogen zwar die Stoiker in der
niheren Bestimmung dieser éxT0¢ dya®d mit den Peripatetikern
nicht ganz iibereingestimmt haben, immer bleibt doch hier das
f| éxtég anstossig. Es ist also entweder ganz zu streichen oder
zum mindesten §| zu tilgen, indem dann nach einer logisch we-
nigstens zu rechtfertigenden Eintheilung die ék10¢ Gyadd als Gat-
tungsbegriff die beiden Arten unter sich enthielten: Td mepi opa
éktoc und TO kupiwg éktdg. Kinen Anhalt dafir konnte man
finden in einer Stelle des Scholiasten beim Lucian Jacob. 4, 209,
wenn dieselbe auch in sich wieder in anderer Beziehung Zweifel
erweckt. Der Scholiast sagt nimlich iiber diese stoische Lehre:
ToUTWY d¢ TV &YodMV TO pEv elvar mepi yuxny T4 dE éxTOG,
elte mepl oWpo eite mwepi 1d kupiwg €xtdg, TG dE olTe
KOTO Wuxnyv olite éxtdg.

Hypot. IIT 193 (167, 6 ff. Bekk.) ol mAeloTot TMV GvOpw-
wv dethol Bewpodvtor” omaviwg uev yap Tig Umép moTpidog
€outov émédwkev €ig B4vatov Bhokevoduevog fi dANAwg Bepudv
TL TUQwBeig &doZe Tig drampdrTeoBat, 6 dE mAeIoTOG Gpihog TWV
Gvepuwmwy mdvto Ta Totadta ékkMver. Hier ist, wie jeder aus
dem Hergesetzten bei einiger Priifung sehen wird, BMaxevodue-
vog an der Stelle, welche es einnimmt ebenso stérend, schon in
Riicksicht auf die blosse Construction, wie es passend sein wiirde
hinter T@®v GyBpwimwv, wohin es vielleicht auch gehort. Denn
wenn es iibersetzt wird mit utpote quadam animi mollitie reten-
tus, so zeigt schon das folgende in entgegengesetzter Beziehung
stehende TupwOeig das Missliche dieser Erklirung.

Adv. log. I 73 (205, 22 Bekk.) &tomov d€ YE TO MNdEV
ToUTWY €ivon Méyewv 16 Gv. Die Stelle ist gegen Kayser in Schutz
zu nehmen, der Rhein. Mus. N. F. 7,166 hinter Todtwv ein v
einschieben will. Verbindet man das 16 vor undév mit Aéyew,
wie an unzéhligen Stellen nach dtomov zu dem Infinitiv TO hin-
zugesetzt ist, so wiisste ich nicht, was an den Worten auszu-
setzen ist. Dagegen verstehe ich es, wenn Kayser etwas weiter
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unten § 84 O fluérepog anstossig findet, ohne indess Hiilfe - zu
schaffen. Die Worte sind, - wie mir scheint, nur aus Versehen
hinter das Adyog in dieser Zeile gerathen, wihrend sie hinter
das \6yog in der folgenden Zeile gehiren, wo sie durch den
Gegensatz mit érépw vollstindig zu ihrem Rechte kommen: uf)
dv (so richtig Bekker) d¢ Aoyog 0 fipétepog, ovk v dnAw-
fein érépw. Ob & zu streichen, bleibe dahingestellt.

Adv. log. I 250 (245, 19 Bekk.) d€l v xoTOANTTIKNV
QovTaoiav Kol EVOTOMEMAYUEVV KOl EVOTTECPPOYIOUEVNY TUY-
xévery, fva mavra Texvikdg 10 dubpata TV @ovracudv avo-
pértnron. Wer die Stelle aufmerksam liest und mit § 248 ver-
gleicht kol mavra TexVik@g TA Tept aUTOTG (sc. TOTG UTOKEIUEVOLG
d.i. den vorgestellten Gegenstinden) dubpota dvapepayuévny,
der muss einrdumen, dass fiir @ovTOOWDY einzusetzen ist @ov-
TOOTMV. .

Adv. log. IT 85 (305, 14 Bekk.) Awdopévou Te Tod GEi-
wpo elvai T GAn0Eg kai T1 yeddog, o cuyxwpricouowv oi
amd Thg okéyewg dd TO uf edomwddoTov avTOd KOBeCTAVON TOTG
-mpog olig éotiv 6 Aoyog. Der Widerspruch, der hier offenbar
zwischen di1douévou und oV cuyXwpnoouotv obwaltet, wird be-
seitigt, wenn man fiir didopévou schreibt ddackouévou, wie es
auch einige Zeilen weiter unten in § 86 dem entsprechend heisst
ovdt TO &1’ adTAV didbackduevov GAndEg kai weddog GEiwpna
OUVI|OOUEV.

Adv. phys. T 76 (408, 30 Bekk.) ddUvotov ein av?

Adv. ethic. § 99 (565, 30 Bekk.) 6pduev Yép, pooiv, g
Tva yevvoio ZQo, kadbmep Tadpol kol dhexTpudveg, Gmep un-
demdg adroig Umokepévng Tépwewg kai Mdovig dioywvileton
péxpr Bovatou. Fiir dmep ist kaimep zu schreiben.

Adv. ethic. § 103 (566, 18 Bekk.) WoTe € @olev KT\
Nicht vielmehr &AM\wg Te, €l @olev? Vgl 469, 27. 489, 13.
513, 17. 517, 24. 534, 21 u. &.
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