
Herakleides Pontikos der Kritiker.

Unter den Excerpten geographischen Inhalts, welohe, in
mellreren Handschriften überliefert, einer ansprechenden Vel'mn­
thung zufolge den letzten Rest einer grossen Sammlung des
Konstantinos PorphyrogennetoB bilden, befinden sieh drei
mente einer Periegese von Hellas, die man Zeit dem Di­
kaiarchos zugewiesen hat. Erst Kal'l Müller, geogr. gr. min. I
p. LI sqq, zeigte, dass zu der Einrichtung, welche dessen perie­
getisches Werk ßio<,; (EAA4bo<,; gehabt haben muss, die jener
Bruchstücke nicht wohl passt, ebenso dass der Verfasser dersel­
ben wahrscheinlich erst nach Dikaiarchos geschri.eben hat; er
fand auch, einem Winke Osann's folgend, dass wir als den
wahren Verfasser einen gewissen Herakleideg Kritikog angehen
dürfen. Unter den eigenartigen Pflanzen des Berges Pelioll,
welche das zweite Fragment beschreibt, ist eine, welche die
Kraft haben soll, gegen die Einflüsse der Witterung unempfind­
lich zu machen: fr. 2, 5 qn)ETlll b' EV TtV OPEl 1<al 1<apTIo<,; ih:av­
81'\<'; Tal<'; AEUKat<,; TIapaTIMO'lO<;; IlUpT01<';' Oy chav n<,; TPl41a<,;
EAahV KaTaxpi<n;J TO O'Wlla, TOU IlETIO'TOU XEtJ.lWVO<'; ou A.aJ.lßaVEl
ETIa10'81'\O'tv 11 TIavu ßplXXElav KTA,; von' dieser wunderbaren
Pflanze wissen Theopbl'astos, Plinius und die anderen Schrift­
steller, welche auf die Producte des Pelion eingehen, niohts zu
melden, nur. bei Apollonios bistor. mirab, 19 gesohieht ihrer nooh
Erwähnung, dort aber in fast wörtlioher Uebereillstimmung: <Hpa­
1<A.elbTJ<;; be b KPtTtKOIj; 1 EV TtV TIEPl TWV EV Tfj <EAA.abt TIOAEWV
KaTU TO TTnAlOV OPO<'; q>uE0'8ai q>1'\O'lV aKav8av KapTIOq>Opov, fJlj;
TOV KapTIOV Mv Tt<,; TpiqJ<X<,; J.lET' EAlXl0U Kat ÜÖlXTOC; xpiO'lJ TO
O:I1TOO 11 Q.AAOU O'wll<X XEIJ.lWVOC; OVTO<'; OUK €TIlXI0'8f)O'ETlXt ToD

1 So Olea.rius, Osa.nn, Westarmann u. a.; die Handsohrift Kpl'JTl­

KO';, wofür es Kpt').; heissen müs~te, wenn ein Kreter gemeint wäre.
Rhein. tius. f. Philol. N. F. XXXVIU. 31
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l\lUXOUl;;. Die Worte l(al üOa1"o~ ausgenommen konnte Apollonios
offenbar die ganze Beschreibung der oben citirten Stelle des
Fragments entlehnen: denn die Worte aU1"ou 11 anou bei 1"0
CJwlla sind ein von ihm selbst herrÜhrender läpphmher Zusatz,
dessen es nioht bedurfte um zu wissen, dass nur derjenige die
Kraft der Pflanze verspttrt, an dessen Leib sie eingerieben wird;
man darf aber mit Fng vermuthen, dass auch Kat üban nach
EAaltp in dem vollständigen Werke, ja selbst in dem Fragment
ursprünglich gestanden hat: denn der Te;x:t des Bruchstückes
z~igt sich an vielen Stellen lückenhaft, 8. Müller zu § 3 ('rap),
10 (111"It;; und akka<;;), 13 (~v), fr. 1, 2 u. a., und gerade die
treffende Stelle selbst ist corrupt, ~Aaitp nur eine Conjectur
Osann's statt des überlieferten Ae'iov. Hiezu kommt aber, dass
der Inhalt der Fragmente genau dem Titel entspricht, welchen
das Werk des Herakleides führt: sie geben eine Schilderung der
hellenischen Städte, der Berg Pelion wird bei Gelegenheit von
Demetrias beschrieben und Müller konnte mit Recht behaupten,
dass auf ihren Inhalt hin man berechtigt wiLre, einen Titel wie
rrept TWV EV T~ 'Enubt rr6keUlv für das Ganze zu vermuthen.
Endlich auch der literarische Charakter des Verfassers der
Fragmente zu dem Beinamen KPtTlKO~ (Stil- und Textkritiker,
überhaupt Philologe) sehr gut: es ist kein Geograph oder Histo­
riker, sondern, wie Müller in einer anderen Absieht (um die
Zurückführung auf Dikaiarchos zu widerlegen) bemerkt, ein Gram­
matiker oder Literat, welchei' das Wort führt; dies zeigt sich
besonders an del' Art und Weiße, in welcher er das von anderen
bestrittene Hellenenthum der Thessaler zu erweisen sucht, ebenso
an dem feuilletonistischen Charakter der welche den
Leser durch pikantes Detail, witzige Antithesen und andere sti­
listische Mittel anzuziehen und zu fesseln sucht.

Die Yermuthung des Olearius, welcher diesen <Kritiker'
mit dem Sophisten und Rhetor Herakleides aus Lykien identifi­
cirte, hat nichts für sich als den Namen j vollständig hinfällig
wird sie, wenn jenem unsere Fragmente angehören, denn der
Sophist blühte erst um 200 n. Chr. Auch hiel' hat K. Müller
eine sehr ansprechende Yermuthung aufgestellt, indem er das
Werk rrEpt TWV EV T~ cEAkaOl rr6AEUlv demselben Herakleides
beilegt, welchem das von Plinius, Harpokration und Stephanos
citirte rrepl V~(J'UlV angehört. Dieser stammte aus dem Pontus,
Steph. Byz. 'QAiapo{,; vfjCJOt;; TWV KUKMbUlV ~la rrepl fit;; 'Hpa­
Kkeibll{'; 0 nOVTll(O~ EV Ttfl rrepl Vt1CJUlV OÜTUl lJlllCJ1V "QMapoc.;
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Llbwvlwv CtTIOlKla &:rrexouaa TTapou aTabiou~ In". Auf diese
Stelle hin haben viele die Sehrift über die Inseln, einige auch
die über die hellenischen Städte dem berühmten Schüler Platons
Hel'akleides aus Herakleia im Pontus beigelegt, aber gewiss mit
Unreoht. Das Verzeichniss der Sohriften desselben bei Diogenes
La.ert.V 86-88 ordnet dieselben in einzelne Rubriken, unter
deren keiner sich jene geographischen Werke unterbringen lassen;
die noch am näehsten kommende lautet: taTopu<u' 1t€pl.
TWV TTu9IlTOP€(WV Kill. 1tEPI. eUPI1/la.t'WV. Aus Plutarch Camill. 22
'HpIlKAE(bnlj; 0 TTOVT1KOlj; EV Tlp 1t€pl qJUXTllj; q>l1a1 AOTOV M­
TaaX€lv, WC; aTpaToc; ~E 'Y1tEpßopewv ÜBwv ~EWeEV tPtlKE1
1t6AlV 'EAAllviba 'PW/lt1V EKel 1tOU KaTqJKll/lEVllV 1tepl TnV /l €­

l'aAII v eaAllaaav ist zu schliessen, dass sein Wisseil in geogra­
phischen Dingen auf einer niedrigen, von andern längst über­
stiegenen Stufe stand. Es gab aber ausser ihm noeh mindestens
vier gelehrte Pontil,er des Namens Rerakleidesj an einen von
diesen zu denken brauoht uns auoh die Eillspraohe Miiller's nioht
abzuhalten, weloher den Zusatz (} TTOVT1KO~ bei Stephanos a. a. O.
ohne einen Grund anzugeben für unrichtig erklärt und (worin
wolll sein Grund zn finden ist) den Verfasser der drei Fragmente
für einen Athener erklärt. Das Lob Athens fragm. 1, 2 fr.,
welohes den Urheber 1 der auf sie bereohneten aber an unreohter
Stelle angebrachten Ueberschrift >A8Tjvalou 1tOÄEWV aKW/l/lllT<1
Kat obol Kat 1tEPl1tAOUC; veranlasst haben ma~ die Fragmente
einem Athener beizulegen, konnte jeder Niohtathener ausspreohen;
die Bezeichnung der Oropier und Plataier als Boiotathener CA9Tj­
vlliol SOlWTO\) beruht lediglich dal'auf, dass die Oropier selbst
keine Boioter sein wollten (1, 7 &pV01J~EVot TOUC; B01WTOUc;) und
die Plataier <nichts anderes zu sagen wussten, als dass sie Colo­
nisten der Athener seien' (1, 10), beide aber dooh zum boiotischen
Bund gehörten. Dagegen die scharfEl Polemik in fr. 3 gegen die
Anmassung der Athener, die eigentlichen Vertreter des ächten
und reinen Rel1enenthums in Spraohe und Abstammung zu sein,
lässt nur den Schluss zu, dass der Verfll.8ller selbst kein Athenel'
gewesen ist.

Bleiben wir also bei der pontischen Heimath dieses Rera­
kleides und untersuchen, um seiner Person näher zu kommen, die

1 Es ist derselbe, weloher den Periplus vom J. 347 dem Skylax
von Karyanda und das Fragment des Dionysios KalIiphontos dem
Dikaiarohos zugesohrieben hat.
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Abfassungszeit der Fragmente. Die Stadt Demetrias, von welcher
das zweite spricht, wurde von Demetrios Poliorketes während
seiner Herrschaft über Makedonien und Thessaliel1 (294-287)
gegründet; Ir. 1, 11 wird der Komiker Poseidippos citirt, wel­
cher mit seinem ersten Drama im 3. Jahr nach Menander's Tod
(Suidas), also 289 auftrat. Hienach setzt Müllel' die Abfassung
der Schrift zwischen 250 und 200, in Ansehung der Frühgrenze
gewiss mit Recht; wir sehen aber nicht ein, warum die Spätgrenze
nicht weiter herabgerückt werden darf. Terminus ante quem ist
zunächst das J allr 171, in welchem die Haliartier theils getödtet
theils in die Sclaverei verkauft, ihre Stadt dem Boden gleich
gemacht wurde (Liv. XLII 63): der Verfasser weiss sie noch in
Bliithe, Ir. 1, 25 TllV aVlJ.10'al1(J'llJ.V ev <AAuIPTlV KlJ.TOlKElv. Noch
besteht ihm der boiotische Bund, weloher im Winter 172/1 auf­
gelöst worden ist (Liv. XLII 44. Polyb. XXVII 2): wer in Theben
eine Beschwerde vorbringt, der muss, wenn er nicht sein Lehen
gefährden will, schleunigst ganz Boiotien verlassen, fr. 1, 16;
Oropos, laut fr.1, 7 boiotisch, wird 167 ein Ort von Attica ge­
nannt (!;iv. XLV 27, d. i. Polybios), ebenso ein Jahrzehnt später
in dem bekannten Streit (Pausan. VII 11, 4): ohne Zweifel war
es bei der Auflösung des boiotischen Bundes an Athen gekommen 1.

Die Abfassung der Schrift fällt nach unserer Ansicht in.
01. 1. 192/1. Die Thebaner werden Ir. 1,16 Verächter alles
Rechts genannt, <welche ihre Rechtshändel (Ta afJ,qHO'ßrrr01JfJ,€VIl
rwv O'UVlJ.AXUTfJ,lhwv) nicht mit Gründen sondern mit roher Ge­
wa.lt ausfechten und das Verfahren der Faustkämpfer auf die
Processe anwenden; darum werden diese auch bei ihnen seit min­
destens 30 Jahren nur eingeleitet1I: denn wer vor dem Volk eine
Beschwerde anbringt und statt sich alsbald aus Boiotien fortzu­
machen, auch nur die kürzeste Zeit verweilt, dem wird von denen,
welche die Processe nicht erledigt wissen wollen (ou ßOUAOfJ,EVWV
Ta<;;blKu<;; auvTEA€laGm), Nachts aufgelauert und ein gewaltsamea
Ende bereitet'. Diese Zustände gehören einer Zeit an, welohe
sich genau bestimmen lässt. Unter der Herrschaft der makedo-

1 Köhler, l\iitth. d. aroh. Tnst. IV 259 schliesst aus der Thatsache
des Einfalls der Athener, dass Oropoe zur Zeit autonom war und er­
klärt die Autonomie aus der Auflösung des boiotischen Bundes.

~ ai MKm la' ~TWV TOOA6.Xl<J'I'OV dcrdyovTcn TptaKOV'I'a, d. i. Elcrd·
YOVTClt, aAA' 00 btEEdYOV'I'Clt. Der Artikel at darf nicht mit Bursian,
Rh. Mus. XXI 218 gestrichen werden.
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nisohen Partei, sohreibt Polybios XX 6 mit Bezug auf die boio­
tischen Verhältnisse im Deoember oder der zweiten Hälfte N0­

vembers 192, waren so arge Missstände eingetreten, dass seit
fast 25 Jahren keine Reohtsklage erledigt worden war (Wl1TE
l1XEhOv dKOl1t Kai E' (hwv TO MKalOv ~n btEEi\xSat), weder die
eines Boioters nooh. die eines Auswärtigen. Dieser Zustand hatte
also 216. seinen Anfang genommen, wohl seit dem Antritt der
neuen Jahresbeamten, weloher am 1. Bukatios (Gamelion) 2.
Januar 216 stattfand. Vier Jahre später schreibt Polybios XXIII
2: naoh dem Absohluss des Friedenszwisohen Rom und Antioohos
(Mai 188, PoL XXII 25) ward endlich in Boiotien Wandel ge­
schaffen, weil die Umsturzpartei jetzt keine Aussicht mehr auf
Erfolg hatte, und Angesichts des fast 29 Jahre 1 dauernden
Stocke~s der Rechtsprechung wurde jetzt zwisohen den Gemein­
den über den Antrag verhandelt, die von Boiotern eingebrachten
Klagen zum Austrag zu bringen (yiYVEl1Sat btEEobov Kai l1uv­
TEA.EtaV TWV rrpo<; UA.MA.ou<;). Die Gegner des Antrags waren
in der Mehrheit, aber den Gutgesinnten half ein glüoklichel' Zu­
fall zum Sieg. So eben hatte Flamininus beim Senat einen Er­
lass durohgesetzt, welcher q.en Boiotern die Wiedereinsetzung
seines getreuen Anhängers Zeuxippos und der andern wegen
Ermordung des Brachyllas flüchtig gewordenen· anbeflthl. Die
makedonische Partei, von der Heimkehr dieser Männer ihren
Sturz besorgend, willigte jetzt schnell in die Wiederaufnahme
und Erledigung der zwisohen Boiotern obsohwebenden Proo6sse
und das erste Urtheil, welches gefilllt ward; betraf den Zeuxippos
mit Genossen: sie wurden wegen Mords zum Tode verurtheilt,
auch wegen Tempelraub mit einer Strafe belegt und naoh Rom
eine Gesandtschaft gesohickt, um davon Meldung zu thun. Dort I

hatte aber inzwischen auch Zeuxippos sich gerührt und der Senat
beauftragte die Achaier mit seiner Zurückführung. Diese mahnten
in Theben nicht bloss hieran· sondern zugleich an die Pflioht,
nunmehr auch die von Auswärtigen erhobenen Processe (l1UVllA.­
A&y~aTa) zum Austrag zubringen, welche seit sehr lauger Zeit
in der Schwebe hingen. Die Boioter gaben die sohönsten Ver­
sprechungen' .thaten aber nichts so lange Hippias regiertej so

1 -rll<; btKClIollocr{a<; eAKoIJEVll<; nap' mJ-rot<; <1xeMv ~E eiKOC1l Kai

eWEa €TWV, wie nothwendig zu schreiben ist. Die Handschriften und
Ausgaben dKOl1t Kai nEVT€; die Verwechselung von E mit e gehört zu
den gewöhnlichen Fehlern der Abschreiber.



486 Ungel'

ertheilte denn, als Alketas an dessen Stelle tra,t (d. i. naoh 12.
Januar 187), Philopoimen den gegen Boioter klagbaren Bundes­
angehörigen die Erlaubniss , Repressalien zu ergreifen. Dies
wirktej die Boioter zogen andere Saiten auf und der Rechts­
zustand wurde jetzt auch in dieser Beziehung wiederhergestellt.

Man könnte mm glauben, die 'mindestens 30 Jahre' des
Fragments entsprächen den vollen 29, welche nach Polybios vom
Anfang bis zum Ende der Rechtsverweigerung verliefen, indem
hier nur das eine Grenijahr, dort beide eingezählt seien, also
dass die Abfassung der Periegese in 187 fielej oder aber, weil
dabei TouMXH1TOV unerklärlich bleibt, in dem Fragment sei noch
(He nächste, ein volles Jahr oder darüber betragende Zeit be­
reolmet, welohe mit der Abwiokelung der zahlreiohen in so langer
Zeit aufgelaufenen Processe verbraucht werden musste, wodurch
die Abfassung in 186 zu stehen käme. Aber in dem Fragment
der Periegese wird nioht die Beendigung sondern das Bestehen
der Rechtsverweigerung vorausgesetzt, es ist, wie auoh aus an­
deren unten zur Sprache kommenden Anzeichen hervorgeht, vor
188/7 geschrieben und der Terminus a quo der 30 Jahre muss
in einem vor 216 Jahre gesucht werden. Die Hel'r"
schaft der makedonischen Partei, durch welche jene Missstände
herbeigeführt worden waren, hatte unter Antigonos~~ (von
229 bis Ende 221), etwa in der Mitte seiner Regierungszeit be-,
gonnen (Pol. XX 5), ihre Führer Askondas Neon und Brachyllas
(Grossvater Vater und Sohn) mögen wohl auch schon vor 216
manches Unrecht, besonders an Auswärtigen 1 verübt haben, wozu
z. B. Bl'achyllas als makedonischer Statthalter von Sparta nach
der Schlacht von Sellasia Gelegenheit genug hatte, und die Be­
handlung der gegen sie eingebrachten Besohwerden wurde An­
fangs wobl durch gewöhnliohe Mittel in die Länge· gezogen, bis
das Drängen der Gegner sie auf den originellen Gedanken brachte,
die Rechtsverweigerullg allgemein und sälllmtliche Boiotei zu
Mitschuldigen zu machen. Bei solcher Sachlage liess sich der
erste Anfang des Gerichtsstillstandes verschieden bestimmen: der
Perieget wird in Boiotien gehört haben, dass das Unwesen seit
dem Thronantritt des PhilippoB oder noch früher aufgekommen
war: wenigstens fiihren 30 Jahre von diesem Thronwechsel bei
inclusiver Zählung in dasselbe Jahr 147, 1. 192/1, in welches

1 Beschwerden dieser sind es, die in dem Fragment hervorgehoben
werden.
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uns die anderen Anzeichen weisen werden. Jedenfalls geht aber
aus dem Gesagten hervor, dass die Periegese frühestens 30 Jahre
nach 225, vor welchem Datum der von den Anhängern Make­
doniens verübte Unfug nicht angefangen haben kann, also nicht
vor 195 und nicht nach 188 geschrieben ist.

Eine engere Begrenzung der Abfassungszeit liefert das Lob
der Bewohner von Ohalkis fr. 1, 30 Ta TtpOO'TttTtTOVTa E.K Tfit;
mupioo'b buO'xepfi T€VValW'b <jJEPOVW;;' OOUA€UOVTEt; Tap TtOAUV
fjbll XPOVOV, T01t; OE. TpOTtOlt; ()VT€t; E.AeUeepOl IlETaAIlV etAtlCPaow
~tlV <jJEp€lV (lq.e6IlWC;; Ta TtpoO'TttmOVTa. Ohalkis, Akrokorinth
und DemetIias waren die drei Fesseln, an welchen die Antigoni­
den Hellas bis zur Schlacht von Kynoskephalai in Abhängigkeit
erhielten (Polyb. XVII 11); dann zogen die makedonischen Be­
satzungen ab, jedoch zunächst uur, um römischen Platz zu machen.
Auch diese wurden 194 herausgezogen, Liv. XXXIV 51; Ohalkis
jedoch sollte die Freiheit nicht lange geniessen: als im Jahre 192
Rom sich auf das baldige Erscheinen des Antiochos in Hellas
einrichten musste, erhielt die Stadt eine Besatzung von 500
Achaiern und 500 Asianern, Liv. XXXV 39. 50. Diese vm:iagte
Antiochos im Herbst 192, aber ebenfalls nur um selbst sein
Hauptquartier dort aufzuschlagen; als er 191 abziehen musste,
liess er eine Besatzung dort, welche bald dal'nach 'beim Landen
des 00nsu18 Acilius die Stadt räumte, :x;.XXVI 21. Hienach
verengern sieh die Grenzen der Abfassung unserer Periegese
auf die Jahre 195 bis 191.

Auch Athen ist zur Zeit derselben geknechtet: von dieser
Stadt heisst es fr. 1, 2 ft TWV E€vwv EKaO'TOlt; '(iUVOlKOUIlEVIl TUlt;
em9ulllalt; €uaPIlOO'TOt; OlaTplßn TteplO'TtwO'a T~V buxvOlav €Ttl TO
apEO'Kov Atl81lV Tilt; bouXtlat; E.p'fa~€Tal. Diese den Erklärern 1

unverständliche Angabe ist in den Verhältnissen der so eben
bezeichneten Zeit und Dur in ihnen begründet. Wie' Ohalkis so
erhielt im Jahre 192 auch der Peiraieus auf Anordnung des Fla"
mininus eine achaiische Besatzung von 500 Mann, besonders dess­
wegen weil eine starke Partei in Athen für Antiochos gewonnen
war, unel Apollodoros, das Haupt derselben, wurde mit Verban­
nung bestraft, Liv. XXXV 50. Ueberdies wählte in demselben
Jahre auch die römische Kriegsflotte unter Atilius Serranus den
Peiraieus zum Ankerplatz, Liv. XXXVI 20, und blieb dort bis
in das Jahr 191, in welchem ihr neuer Befehlshaber Livius Sali-

1 Auf ihre Vermuthungen einzugehen erscheint überflüssig.
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nator sie nach Osten führte, Liv. XXXVI 42. Wann die Aohaier­
besatzung abgezogen ist, wird nicht angegeben; Jedenfalls nioht
VO}' der thatsächlichen Beendigung des syrisohen Krieglls. Hier­
aus ergibt sioll, dass die geschrieben ist nach dem
Einzug der Achaier in den Peiraieus (Sommer 192) nnd vor dem
Abzug der syrisohen Besatzung aus Chalkis (Sommer 191).

Zu dieser Zeit lebte in der That ein Herakleides Pontikos:
es ist der unter dem Beinamen Lembos bekannte. Seine Vater­
stadt war Kallatis, eine blühende Colonie des pontisohen Hera­
kleia,gelegen an der Küste der j. Dobrudscha, Diog. La. V 94
'l'f€Jl'l'fTOC; ('HpaKAEibl'}c;) KaAAaTlavoc; 1 Pt ' AAEtavbpEUC;, TETpaq:lI.1J~

T~V blahox~v E.V ~t ßIßMotc; Kal AEJlßE1JTtKOV AOlOV lIe€V Kat
AEI1ßo~ E.KaAEITo; am Hofe des Ptolemaios VI Philometor (180
bis 145) nahm er eine hohe Stellung ein, 8uidas 'HpaKAelb1')C;
'OtUPUlXlTl')C; qnAOaoqlOC; Ö ToD I:apal'rlWVOC;, oe; €'l'fEKXI1811 AEfl­
ßOC;;, l€lOVWC; E.'l'ft nTOAEl1a(ou ToD ~KTOU' ot;; Tat;; 'l'fpöt;; 'AVT(OXOV
E'8ETO auv8~Kac;;. ETpaqJE q>tAoaOlpa Kat äAAa. Zur Zeit des
Ptolemaios Philometor helTsohten zwei Antioohos über Syrien:
der unmündige AntiochoB Eupator 164-162, welcher mit Aegypten
nichts zu schaffen hatte, und vor ihm sein Vater Antiochos Epi­
phanes175-164. Dieser unternahm zwei Feldzüge gegen Aegypten:
der erste wurde im Herbst 170 durch einen Waffenstillstand be­
endigt, Liv. XLV 11. Diod. XXXI 1. Polyb. XXIX 7aj der
zweite 168 duroh die berühmte Intervention des Popilius Laenall.
Auf jenen Waffenstillstand wird der 'Von Herakleides abgeschlos-

lOhne Grund bestreitet Diels doxogl'. 148 die Richtigkeit dieser
Angabe. Der Name seines Vaters Sarapion beweist nicht, dass derselbe
ein Aegypter oder in Aegypten geboren war: schon unter Alexander
d. Gr. :linden wir ein Orakel des Serapis in BabyIon, Plut. Alex. 76;
nach Isidoros bei. Clemens Alex. protr. p. IB war das Serapisbild in
Alexandria nicht aus Sinope (wo der Gott Hades hiess), sonderIl aus
Seleukeia in unter Ptolemaios I eingeführt worden, vgl. Tao.
hist. IV 84; einen Geographen Sarapion aus Seleukeia, wahrscheinlich
aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr., nennt Oicero ad Att. II 4. 6.
Erst aus der Priorität des hellenisirten Serapiscultes in Asien erklärt
sich der auffallende Eifer, mit welchem der Lagide sich bemüht, dem
in Alexander's Todesgeschichte bedeutend hervortretenden Gott aus
Asien nach Alexandreia zu bringen, der doch schon von Hanse ans
ägyptisch war j es ist ein Akt der Rivalität gegen Selenkos, jeder von
beiden wollte der ächteste Nachfolger Alexander's, sein bestberechtigter
Erbe nnd als solcher der vornehmste Hüter seines Oultes sein. Sinope
stand unter Selenkos j darum wandte sich Ptolemaios dorthin.
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sene Vertrag mit Reoht gedeutet, ebenso die Bezeiohnung 'OEu~

punhflS; passend dahin dass er längere Zeit zn Oxy­
rynohos in Oberaegypten gewohnt und dort Schriften verfasst llat;
vielleioht war er Mitgliecl der dortigen Kreisregierung, als No­
march, Grammateus, Epiatates oder Agoranomos.

Um den sei es ehrenden oder unterscheidenden Beinamen
eines Kritikers zu bekommen muss Heraldeides mehr Werke und
strenger philologische gesohrieben haben, als die über die Städte
von Hellas und über die Inseln. Die Titel einiger von ihnen
sind vielleioht in dem Verzeiohniss der Sohriften de!! Philo!!ophen
Herakleides Pontikos bei Diog. V 86-88 zu :linden: in welches,
wie uns scheint, eine Anzahl theils dem Platoniker fremde theils.
ächte, aber duroh den Plan des (ursprüngliohen) Katalog!! aus·
geschlossene Buchtitel eingeschwärzt sind.

<pepna1 h' aUTou O'uHpa/l/laTa KaAAIO'Ta TE Kal apIO'm,
hU1AOYOl, WV

~91Ka /l€V n€pl blKa.tOO'UVf]S; y', ~V be. m.öpl O'weppOO'UVf];;,
1TEpi T' €uO'€ßdas; a' 1 Kal 1TEpl a:vbpEia;; cl KOlVW(,; TE 1TEpl UP€~
Tfl;;; a'2, 1l'Epl Euba.tJ.lovia;;; c/, (87) 1TEpl Tfl;;; upxi1;;; a' Kat vOJ.lWV
a' Kal TWV O'UHEVWV TOlJTOl\ö, 1TEpl ovoJ.l(hwv a:, O'uv9flKa.t a:,
UK01iO'lO;;;ll epWTlKO\ö Kai KAtlviw; a'.

epuO'u<a be. 1l'Epi voO, 1l'Epl ljJUxf1;;; Kal. KaT' tbiav 1l'€plljJuxf1c;
Kai 1TEpi epua€W;; Kal 1TEpl dbwAWV 4 1TP0\ö .6.fl/lOKfHTOV, 1TEpl
TWV EV oupavqJ a', 1l'€pl TWV ev ~bou, [1TEpl ßiwv a' ß'] ahiaL·,
1l'€pl v6O'wv a', [1TEpl TuyaeoO a'] 1l'PO~ Ta Ztivwvo~ 0:, TrPOc;
Ta MtiTPWVO~ a',

[ypa/l/laTlKa be mpi T~S; 'OJ.ltlpOU Kal <HO'Jobou ~AtKiac; a'
ß', Tr€pl 'APXtAOXOU Kal 'O/ltlPOU a' ß'.]

Kal /lOUO'IKa be. [m:pl TWV 1Tap' Eöpmibt;J Kal LOq>OKA€t a'
ß' y'] 1l'€p\ /lOUO'tKfjc; a' ß' 6 (88) [MO'€WV'O/-lnpIKWV a' ß', 8Ewp1l­
/laTIKov a', Tr€p\ TWV TptWV TpaYlfJbo1l'OlWV a', xapaKTfjpE~ <1,']

1 Cobet's Ausgabe E'.
2 Cob. setzt Kat clAAO hinzu.
B Cob. fügt u:, eoel. T. Fabri i'I ein.
4 80 Krische; vulgo m:pl ElbWAWV, TrPOC; 8.; vgl. Usener analeeta

Theophr. 1858 p. 13.
a So Franz Sehmidt de Heruclidne Pontici et Dicaearehi Messenii

dialogis deperditis. Diss. Breslau 1867 p. 22. 20;vulg. alTlat 1tEpl v60"wv.
6 T', in den Hdss. .Meul'sius hinzu, s. Roulez de

vita et scriptis Heraolidae Pontici. Löwen 1828, und in den Annales
academiae Lovaniensis 1824-1825 pa.rs posterior p. 35.
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'ITEpl 'IT0111TU(fj~ KaI TWV 'ITOlI1TWV a' ['ITEpt O'TOXaO'fl0i} (t, 'ITPO­
O'ITTlKWV I a', 'HpaKXEltOU El:;111~O'€l;;;; b', 'ITpO;;;; TOV Lll1flOKptTOV
Etlll~(JEt;;;; a', AUO'EWV eptO'TlKWV a' ß', &tiW/-tll a', AUlJE1;;;; a', t!'ITO­
311KaI a', 'ITPO~ LllOVUlJlOV a'].

Pl1TOPIKa bE. 'ITEpl TOU PI1TOPEUElV n ITpWTalopa;;;;.
1.0'TOplKcl· 'ITEpl TWV ITußalope[wv Kai 'ITEpl eUPnl.ulTWV,

TOUTWV Ta /-lE.V KW/-lIKW;;;; 'IT€'ITXaKEV, w;;;; TO 'ITEpil1bovfjc;;2 Kcd 'ITEpt
lJwlpPOlJUVll;;;;' Ta bE TP<XlIKWC;;, WC;; '10 'ITEpt TWV KUß' ltbllV Kai
TO 'ITEpt EUO'Eße[a;;;; Kat TO 'ITEpt EtoulJia;;;;. (89) ElJn b' aihlP Kat
flElJOTl']<;; n;;;; 6/llhnnK~ lplhOO'OlpWV TE Kat lJTpaTllllKWV Kai 'ITO-

, hlTtKWV &vbpwv 'ITPOC;; UhA11hOUC;; bllXhETOflEVWV. .
ahM Kat lEW/lUPIKU ElJTlV aUTOÜ Kat blahEKTu<a.
Am Anfang pflegt man theils lJu!"fpU/-l/-laTa-apIO'Ta' bU1­

hOT01' wv theils lJUHPcl/llJaTa-apllJTa' blclAOTOt, wv zu inter­
lmngiren; wie weit die Dialoge reichen, ist noch nicht aufgeklärt.
Naoh Koeler, Heraclidae Pont. fragm. de rebus publ. 1804 p. XXI
bezieht sich eIer Ausdruck blUhOlOl nur auf die erste, ethische
Abtheilung ; Fr. Schmidt p. 10 glaubt, er sei der Liste bloss
del,S>1ree:en vorgesetzt, weil sie mit Gesprächen anfange: welche
Schriften Dialoge waren, habe der gelehrte Leser selbst wissen
müssen. Diese Ansicht bedarf keiner Widerlegung; die Koeler's
verstösst gegen die stilistisohe Schlussbemerkung, in weloher eine
zur zweiten Abt.heilung Sohrift als dialogisoh bezeiohnet
wird. Dem Text zufolge erstrecken sich die Dialoge zunächst
so weit, als die mit /-lEV eingeleitete Eintheilllng durch bE fort­
gesetzt wird, also bis zum Beginn der musischen Abtbeilung;
dass aber auch diese1 ferner die rhetorische und historische dazu
gehören, lehrt der innere Zusammenhang zwisohen den zwei auf
die Form bezüglichen Urtheilen aplCiTlX TE Kat KU?t?ttO'Ta und
TOUTWV Ta /-lE.V KW/-lIKW;;;; 'ITE'ITho'KEV KTA., von welchen diese 6 (5)
Abtheilullgen umschlossen wel'den; das erste erstreckt sich. also
ebenso wie das zweite, bei welchem der Text es .durch TOUTWV
geflissentlioh an~eigt, auf sämmtliohe Schriften der seohs Abthei­
lungen und das zweite besagt, dass mehrere in der l!'orm an elen
komisohen, andere an den Dialog erinnern, manche
Gespräche auch die Mitte zwisohen beiden halten. Dem entspre­
chend dient das Wort blclh010l nicht zur Einführung einer Ab-

1 Gob. 1fPOO1f1:1KOV.

2 Die Titel 1fEpl l'jbovij<; a' und 1f€pl €EouiJla<; a' sind demnaoh in
der Liste der ethischen Sohriften ausgefallen.



Herakleidell. Pontikoll der Kritiker. 491

theilung (sonst hätte man btaAOTOt fJ.EV zu erwarten), sondern als
parenthetisohe denn das darauffolgende wv bezieht
sich, wie das Genus von ~etKa, ~v u. s. w. beweist, tiber btaA010t
hinweg auf O"UlIPa..u.uaTa. Der Verfasser sagt 'es laufen aber
von ihm sehr sohöne und gute Büoher um (Dialoge), von welohen
ethiscller Natur sind u. s. w.' und erläutert naoh Aufzählung der­
selben jenes Lob dm'oh die Bemerkung, dass dem Inllalt entspre­
ohend die einen heiteren, andere erhabenen, wieder wo
Philosophen, Staatsmänner und Feldherren mit einander sprechen,
gemischten Charakter Alle bis zu dieser Bemerkung ihrem
Titel naoh aufgeftihrten Schriften sind also Dialoge; aber Hera­
kleides hat auoh Monologe gesllhrieben, Zu diesen gehören die
Schriften der nach ihr angeftihrten AbtlH\ilungen, die mathemati- ,
schen und dialektischen: sie sind durch ihre Stellung nach den
Dialogen von diesen ausgeschlossen. Aber auoh unter den ethi­
schen, physisohen, musisohen, rhetOl'isohen und historisohen Sohrif­
ten können monologische gewesen sein; nur sind ihre Titel nicht
angeftihrt, weil der Verfasser des Katalogs bloss (He sohönen,
d. i. dialogischen Schriften angeben will.

In dem ursprünglichen Katalog fehlten demnach alle mono­
logischen Titel; dies gab einem Späteren, weloher den, Plan des­
selben verkannte, Anlass, die ihm bekannt gewordenell naohzu­
tragen; dabei hat er aber nicht bloss den ursprÜnglichen Anord­
mmgsplan gestört, sondern auoh Schriften eines andern Heraldeides
Pontikos eingemengt.

<PuO'uca. Zu diesen das Werk mpl ßiwv zn zählen, ver­
bietet del' Pluralis ßiwv, nach welchem zu schlies8e1'l es entweder
biographischen Inhalt hatte und demgemäss zur historisohen Ab­
theilung gehörte oder die drei in den ethischen Systemen unter­
schiedenen Lebensricbtnngen, den ßioc; 6EWptrnKOc;; rrplJ.KTlKOC;;
arrOAaUO'TlKO<j; CilbovtKO<j;), betraf. In heiden Fällen ist es wahr,
scheinlich, dass jenes nicht clen Platoniker ZUlU Verfasser hatte.
Die Dreitheilung der Bel'ufe ist zuel'st bei Aristoteles (eth, I 3)
Gegenstand philosophischer Betrachtung, in diesem Sinn sohrieben
rrept ßiwv die Peripatetiker Theophrastos, Klearohos, Straton,
ferner Epikuros und der Stoiker Chrysippos. Biographische
Sohriftsteller waren zwar schon vor Aristoteles aufgetreten, aber
sie hatten nur einzelne Kategorien behandelt: Ant,iphon rrept TWV
~v apeTt) rrpwTEuO'avTwv, Damastes rrepl rrorrp:wv Kat O'oqnO'TWv,
Glaukos rrept TWV &PXaiwv rrOlt]TWV Te Kat f,lOUO'tKWV. Dasselbe
that der Platoniker in dem untel' den musisohen Schriften auf-
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geführten Buohe TIEpi TI01'1lTlKfj~ Kal TWV TI01l1TWV; eben daduroh
wird es aber zweifelhaft, ob er zugleioh ein biographisohes Ge­
sammtwerk geschrieben hat. Solohe sind erst naoh Aristoteles
naohweisbar und ZWIU' gehen die älteren Sohriften dieser Art fast
nur Peripatetiker an: dahin gehören Aristoxenos ßiOl avbpwv,
Dikaiarchos TIEpl ßlwv, Hermipposßiol, Satyrol! ßlOl, Megakleides
TIEpl EVh6tWV avbpwv; von Antigonos aus Karystos (ßlOl) und
dem Kyzikener Neanthes (TI'Epl Evb6Ewv avbpwv) ist die Sohul­
richtung nioht bekannt I. Die eigentliohe Ausbildung hat ohne
Zweifel auoh das biographisohe Genre erst duroh das Muster er­
halten, welches Aristoteles in dem Werke TIEpl TIOll1TWV gelie­
fert hatte.

Anders müssf.e hierüber geurtheilt werden, wenn Heraklei­
des, wie in der That lange Zeit angenommen worden ist, ein
Schüler des Aristoteles gewesen wäre; diese Ansicht ist jedoch
von Schneidewin und Zeller mit guten Gründen verworfen wor­
den und wir glauben, dass vor Sotion Niemand jenen in ein an­
deres Verhältniss zu Aristoteles als, das eines Mitschülers gesetzt
hat. Fast sämmtliche Zeugen: der Verfasser der heroulanischen
Akademikergeschichte, Cicero an vielen Stellen, Strabon p. 541,
Diogenes III 41, Suidas u. a. nennen ihn einen Zuhörer Platon's,
die meisten in soloher Weise, dass sie ihn nicht zugleioh für
einen Schüler des Aristoteles gehalten haben ],önnen. Dieser
Ueberlieferung steht die des Diogenes V 86 und Stobaens in
unversöhnlioher Weise gegenüber: sie setzt keineswegs (wie viele
gemehlt haben) voraus, dass Herakleides beide Philosophen nach
einander gehört halle, sondern dass er Platon's Schüler gar nicht
gewesen ist. Denn nicht vor, sondern nach dessen Tod lässt sie
ihn den ersten philosophisohen UnterriclJt geniessen und erklärt
seine Uebereiustimmungen mit Piaton theils aus demUnterdcht
des Akademikers Speusippos theils aus dem Studium der p~ato-

I Mit Recht untersoheidet Blass, att, Bereds. II 423 den Biogra­
phen des 197 gestorbenen Attalos von dem Rhetor Neanthes, dessen
Lehrer Philiskos im vierten Jahrhundert blühte; das Werk 'm::pl €V­
MEwv dvopwv gehört aber wahrsoheinlich dem erstgenannten an. Die
Verbindung von 1TEpl mit PIO'; auch bei Porphyrios Pythag. 7 'ÄVTUpWV
ll'Epl TOU Pfou' 'rwv €1l" dp€Tfj ll'pWTtUaaVTWv, Diog. X 2 'Ärt:OMobwpoC;
6 'EmKOup€IOC; rrepl TOU 'EmKoupou ßiou u. a,; zu den Biographen zählen
wir wegen des Inhalts der Fragmente den Athener Timotheos ll'Epl
ßiwv, s. Diog. III 0. IV 4. V 1. VII 1.
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nischen Schriften, Diog. V 86! 'Ae~Vl'J(J'l rrapEßaA.€ rrpuhov IJ.Ev
Lrrw(J'irrrrlV &AM Kat TWV TTuGayopEtwv bl~KOU(J'€ Kai Ta TIM.·
TWVOe;; ~Z:TjAWK€l Kat U(J'Tepov ~KOU(J'ev 'AP1(J'TOTEAOU<;;, we;; rpn(J'l
LU.lTlWV; die erste dieser vier Angaben hängt offenbar mit den
zwei letzten unlösbar zusammen, so dass (höchstens etwa die
Notiz über die Pythagoreiel' ausgenommen) die ganze Stelle aus
dem Pel'i.patetiker Sotion abzuleiten, mit der Widerlegung eines
dieser Sätze aber der Nachweis der Unrichtigkeit auch fUr die
zwei anderen erbracht ist. Wir wissen aber aus Herakleides
selbst, dass er nicht erst zu Speusippos' Zeit sondern schon unter
Platon die Akademie besucht hat. Von ihm selbst stammt die
Nachricht, dass das Erdbeben, welches 371 die Städte HeUke
und Bura. zerstö~1;e, in seine Lebenszeit. (KaT' alm)V, Strab. 384)
fiel und dass er im Auftrag Platon's zu KolopllOU nach den Ge­
dichten des Antimachos gesucht habe (Proklos zu Plat. Tim. p. 28).
Bei Speusippos' Tod 339/8 stand neben Xenokrates und Mene­
demos er als Nachfolger auf dem Lehrstuhl der Akademie in
Frage und als Xenokrates die meisten Stimmen erhielt, begab er
sich in seine Vaterstadt Herakleia, wo er selbst eine Schule stif­
tete, Pap. Hercul. ~T€POV rreplrraTov I Kat blaTplß~v j(aT€(J'T~(J'aTO;

Aristoteles, damals in Makedonien, that dasselbe erst 335/4 in
Athen. Als Platon (zum dritte~ Male, wie mit Wahrsoheinlich­
keit angenommen wh-d, also 361) naoh Sioilien reiste, übertrug
er, wie Suidas meldet, ihm die Leitung der Sohule, woraus wir
mit Zeller den Sehluss ziehen, dass er kaum jÜnger als Xeno'
krates (geb. 395) gewesen ist: jedenfalls war er nicht jünger
als Aristoteles (geb. 384/3). Aristoxenos, einer der ältesten Peri­
patetiker, dessen Vater ein Bekannter des SoIrrates gewesen, el"
wähnte seiner (Diog. V 92), und zwar nach Müller zu fr. 39
entweder in den ßlOl dvöpwv (in diesem Fall sicher nach seinem
Tode) oder in dem Werk rr€pl TpaTlVborroullvll. Die Schrift des I

Herakleides rrpo~ Ta Zf]VUlVO';; galt offenbar den Lehren des Eleaten
Zenon; die rrpo<;; ßlOVU(J'lOV vielleicht dem Dialektiker Dionysios,
welchen der jüngere Alltisthenes bei Diog. II 98 unter den Leh·
rern des Atheisten Theodoros nennt.

• Missverständniss dieses Ausdrucks, in Verbindung etwa mit
einer Kunde von späterem Verkehr des Herakleides mit Aristoteles,
mag den Anstoss zu der Fälschung des Sotion gegeben haben.

2 Der Herakleides, welcllem Plutaroh Alex. 26, ohne ihn näher
zu bezeichnen, eine Erzählung von der Gründung Alexandreias eut·
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DerHerakleides, welcher die zwei :Bücher 1iEp\ ß(wv schril;lb,
ist wohl kein anderer als der von Entokios in Archimedem de
chanEs dimel1s. p. 49 <HpaKAetOlllb EY T4J >APX1J.l~boUlb ßllfl citirte,
der auch in Sachen anderer erst nach dem Platoniker aufgetre,
tener Gelehrten angeführt wird, in :Betreff des Stilpon von Dio­
genes II 113 und 120 <HpaKAE(blllb <PllO"ly, des Eretriers Mene­
demos Diog. II 138 und 143 <PllcrtV 'HpaKAElbnlb, nämlich He­
rakIeides I_embos. Dieser schrieb einen Auszug aus den ßiot
des Satyros und einen aus Sotion's btaboxai; der auffallende
Umstand, dass Diogenes V 94 1iE/11iTOlb <HpaKAet01'Jlb KaAAanavoll: .
-YEypa<pwlb Tny blaooXny EY €~ ßtßMotlb nur den zweiten, nicht
auch den ersten jener Auszüge nennt, erklärt sich, wenn dieser
bei Diogenes unter den Werken des Platonikers Herakleides auf­
geführt ist 1: aus den 4 oder mehr :Bilohern des Satyros maohte
Lambos 2, wie er die 13 des Sotion in 6 zusammengezogen hat.
Dass wir Satyrns' Werk nur unter dem Titel ßiOl citirt finden,
während Diogenes bei Herakleides 1iEpl ßiwv anführt, steht
unserer Annahme nicht im Wege: wie die biographischen Werke
theils diesen theils jenen Titel führen, so wird auch ein und die­
selbe Schrift abweohselnd bald in der einen bald in der anderen
Form oitirt: die des Klearchoß heisst bei Athenaios bald ßim
bald 1iEPl ßiwv; trotz Galenos de loeis affectis IV 415 e1ity€­
yparrrat TO ßtßMov arrvoulb 'HpaKA€ibou schreibt Diogenes I 12
'HpaKAetbll<;; ev T4J 1iEpl rflll: arrvou; verschiedene Schriften glei-

lehnt, hat naoh dem fabelhaften Charakter derselben zu sohliessen viel
und ist bei ihm wohl an Lembos (in den {cr'l"opllu) zu

denken. Karl Müller Fr. hist. Il 199 denkt wegen eines Homercitates,
welches eine Rolle darin spielt, an ein Buch des Philosophen über
Homer.

1 Die von Diels doxogr. 148 ausgesprochene Vermuthung, Lembos
habe aus und Sotion zu einem einzigen, ~TCITol,nl

überschriebenen Werke verbunden, ist von Hause aus unwahrscheinlich:
~'lIlTOMli allein gibt keinen Titel, weil die Anzeige des Inhalts fehlt, es
müsste denn der Name des eigentlichen Verfassers, nicht des """tl""ClIo(­
lers damit verbunden' sein; die zwei Originalwerke waren auch zu ver­
schieden, um in solcher Weise versohmo1zen zu werden:Sotion gab
eine sehr Philosophengeschichte, Satyros in Büchern
die Biographie berühmter Könige, Feldherren, Dichter, Redner, Philo­
sophen u. a. citirt V 79 €TCI'l"OJlYJ TWV I:wTiwvoc; (vgl. VIII 7.
X 1) und VIII 40 €'lt'l'l"OJltl 'l"UlV I:aTupou ßiwv (vgl. IX 26); nur VIII 52
'HpaKAElÖ!1\; €V 'l"i,j €TCI'l"OIJi,j, aber bloss desswegen weil I:(iTuPO\; €V 'Tot\;
ßiOl\; unmittelbar vorhergeht.
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ohen Themas oitirt er unter den Titeln alTEat und 1tEpl ai-nwv,
xapaKTI\pE~ und 1tEpl xapaKTI1Pwv u. a.

Die Einreihung der Titel naoh ethischen Sohrift 1tEpl
TlXraeOU unter die physischen suoht Deswert Diss. de Heraclide
Pontico. Löwen 1830 p. 94 (eine Abhandlung, welche mir nioht
zu Gesicht gekommen ist) damit zu. vertheidigen, dass Platon in
dem ebenso betitelten Vortrag nach Aristoxenos harmon. elem.
IT 301 unter andern auch 1tEp1 llo.8Tj/-uXrwv KCÜ apt8/lwv Ka1
TEW/lETpfat;; KaI aaTpOAOTfa~ gesproohen. Wären dies die Haupt­
gegenstände des Buches gewesen, so würde es unter die TEW-
/lETptKlX gehört also doch falsch sein; aber
Platon zog sie bioaa weil ihm das Eine mit dem Guten
und dieses mit der göttlichen Vernunft, der Quelle aller Er­
kenntniss zusammenfällt. Diesen Vortrag des Meisters haben nach
Simplicius ad Ar. phys. 104 aUS8er Aristoteles auch Herakleides,
Hestiaios und andere Platoniker herausgegeben, in der heraldei·
<lischen Schrift 1tEp1 TaTa8oi) wird mit hoher Wahrsoheinlichkeit
die yon ersterem besorgte Ausgabe erkannt und ihr Feh~en in
dem äellten Katalog erklären wir aus der monologischen Form,
in weloher sie abgefasst war. Der Umstand wenigstens, dass sie
das geistige seines Lehrers war, hat ~s schwerlioh
yeranlasst: in den Bücherverzeiohnissen werden yon Sohtilern
veröffentliohten Vorträge ihrer Meister unbedenklich den Heraus­
gebern zugeschrieben, z. B. die von Aristoteles besorgte Ausgabe
des platonischen 1tEpl nXTa90u figurirt unter den aristotelisohen
Sohriften und auoh sonst fintfet sioh ein und derselbe Vortrag
eines Philosophen, welcher in yerschiedenen Ausgaben nach sei­
nem Tode ersohien, unter den Sohriften mehrerer Sohüler auf­
gefilhrt, s. Usener anal. Theophr. 17.

r pa /lllan KU. Diese Rubrik collidirt mit einer unzweifel­
haft ächten, den l<JTOptKU. Da untel' letzterer der Titel1tEpl TW\l
TIu8o.TOpElWV steht, so müssten wir dort auch die zwei BUcher
1tEp1 Tilt;; 'O/lI1POU Ka1 'Hatohou ilAtKfo.~ lesen, wenn sie der ächte
Katalog enthalten hätte, ebenso die 1tEp1 'ApXtAOXOU Ko.1 'O/lI1POU;
man könnte bei ihnen auch an die musisohe Abtheilung denken,
weil dort die Schrift 1tEpl 1toU'lTtKiI~ 1(a1 TWV 1tOtTjTWV aufgefUhrt

doch veranlasste dazu offenbar das Vorwiegen des Themas
1tEp1 1tou)TtKilc;. Die zwei Werke rur grammatische anzusehen
konnte nur einem recht ober:liächlichen Interpolator einfallen.
Offenbar standen die wirklich grammatisohen Titel, welohe die
musisohe Abtheilung in ihrer jetzigen Gestalt aufzeigt, zu seiner
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Zeit nooh nicht in derselben und er moohte wohl die Schriften
Über die Musik, über die Poesie und einige, deren Inhalt ihm
der Titel nicht klar maohte, nicht aber zwei der Person und der
Zeit alter Diohter gewidmete für Musikschriften gelten lassen,
daher entschloss er sich für sie eine neue Rubrik anzulegen.

Die Schrift über Homer's und Hesiod's Zeitalter wurde als
ein Plagiat angefochten; Diogenes V 92 llohreibt in dem Artikel
Herakleides Pontikoa Xa/.latAEWV TU rrap' EaUTOU qr'lO'l KAEwaVTa
atl'rov TU rrEpl 'HO'lObou Kat 'OjlJ1POU TPUWCU. Um sie mit Dio·
genes dem berühmten Pontiker, dem angeblichen Schüler des
Aristoteles zuweisen zu können, hat man den Chamaileon, von
dellseu Person weiter nichts verlautet, als dass er ein Peripate­
tiker und Landsmann jenes gewesen, für eines der ältesten Mit·
glieder der Schule, einen Zuhörer des Aristoteles erklärt. Diese
Annahme, sohon bisher sehr bedenldich, wird völlig unhaltbar,
wenn Herakleides, wie sich neuerdings herausgestellt hat, ein
dem Arist.oteles mindestens gleichaltriger Mitsohüler desselben
und schon vor ihm Stifter einer eigenen Sohule gewesen ist, der
als solcher unmöglich mit eineJ:!l Plagiat vor die Welt treten
konnte und in Wahl'heit, trotz unkritischen .Verhaltens inDingen
der Götter, ein durchaus selbständiger Denker war und es nicht
nöthig hatte, bei Mitschülern, geschweige denn bei deren Zuhörern
eine Anleihe zu machen j überdies ist er nicht bloss vielfach von
seinem Meister abgewichen sondern, wie mehrere Titel seiner
Schriften zeigen, mit Vorliebe auch polemisch aufgetreten, ein
Verfahl'en mit welchem sich das ihm zur Last gelegte am aller'
weni~:ste,n verträgt. Chamaileon lebte viel später als er. Sein
Buch 1!€pl l)bovtlc;; galt manchen fÜl' ein Werk Theophrast's,
Athen. VI 273. VIII 347, enthielt also Gedanken und Aussprüche,
welche in tbeophrastischen Werken wiederkehrten j woraus Köpke
de Chamaeleonte 1856 1), 3 den triftigen Schluss gezogen hat,
dass er ein Nachtreter dieses Peripatetikers gewesen is~. Ihn
geradezu für einen Zuhörer desselben zu erklären, sah sich Köpke
dadurch veranlasst, dass er dem Diogenes folgend. bei Herakleides
an den berühmten Pontiker dachtej hievon abgesehen und bloss
das Verhältniss zu Theophrastos ins Auge gefasst, liesse sich
ein Ausschreiber dieser Art wohl für einen Schüler, nicht aber,
wie Zeller Ir 2. 899 die Unmöglichkeit der Plünderung eines
Tbeophrasteiers durch einen um 395 oder wenigstens 384 gebo­
renen Schriftsteller erkennend will, fiir einen MitschÜler des Aus'
geschriebenen ansehen: wer sich als Schüler eines Philosophen
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bekennt, erhält dadurch das Reöht dessen Ideen wiederzugeben,
wenn er sie nur nicht für seine eigenen ausgibt; vom Mitschüler
wäre dasselbe Velfahren ein Plagiat zu nennen und eines solchen
hat sich Chamaileon, welcher selbst andere d,esselben bezichtigte,
schwerlich schuldig gemacht. Der Herakleote Chamaileon, wel~

eher 281 als Gesandter seiner Vaterstadt dem König Seleukos
das ki.i.hne Wort 'HpaKAfj<;; KUppWV :EEAEuKOU (Memnon bei Phot.
bibI. 226 a) zurief, ist nicht fUr identisch mit ihm zu halten.

Der Peripatetiker dieses Namens kennt bereits die Unter­
scheidung einer alten, mittleren und neuen Komödie, Athen. IX
466 Xa,.w.1AEWV Ö TIoVTlKÖ~ EV EKTlp reEpi TiK &pxaia~ KW/llp­
hias;. Von dieser wusste, wie CHnton II p. XLIX erinnert,
Aristoteles noch nichts, obgleich die neue schon zu seiner Zeit
blühte, eth. Nicom. IV 8 10m av Tl~ EK TWV. KWf..llp01WV TWV
re<xAatWV K<xi TWV Ka.lVWV· TOlS; f..lEV T&p ~v TEXolov ~ alaXpo­
AOTia TOl~ OE f..liiAAOV TI ureovol<X KTA. Sie ist ein Werk der
Bibliothekare von Alexandreia, welchen die grosse Menge der
dort aufgespeicherten komischen Dramen den Gedanken nahe
legte, die Uebersicht durch Classificirung zu erleichtern; sie
konnte auch erst unternommen werden, nachdem die seit Alexalf­
der des Grossen Antritt datirende neue Komödie an Dauer des
Bestandes und damit an Zahl der Stücke der alten ,oder mittleren
ziemlich gleichgekommen war:' nur aus dem Hinzutritt dieses
äusseren Grundes erklärt sich die Dreizahl dei" Theile, anstatt
deren man eigentlich bloss zwei hätte erwarten sollen, da der
Unterschied der neuen von der mittleren weit unbedeutender ist
als der in dem Wegfall des Chors und der Parabasen liegende
beider von der alten. Urheber der Dreitheilullg ist vm:muthlich
Lykophron als Ordner der komischen Dramen jener Bibliothek
gewesen; zu allgemeiner Geltung wurde sie jedenfalls durch die
reiv<XKE~ des Kallimachos gebracht, bei welchem .man sie auch I

zuerst nachweisen kann (Athen. VIII 336). Dem Aristarohos
(zu H. 'V 94) ist Chamaileon bereits bekannt; wir setzen daher
seine Blüthe vorläufig zwischen 240 lIund 140.

Der von ihm des Plagiats beschuldigte Herakleides POlltikos
ist demnach ein Späterer als der berühmte Philosoph dieses Na­
mens; dies bestätigt sich daran, dass in einer gute Bücherkenllt­
niss verrathenden Aufzählung der älteren Schriftsteller, welche
von Homer's Zeitalter gehandelt haben, des Herakleides reEpi Tfj~

'OIl~POU Kal 'HaloÖou ~1I.IKi<x~ nicht gedacht wird. Um zu be­
weisen, dass Moses lange vor Homer gelebt hat, geht TatianuB

Rhein. Mus. f. PhiloJ. N. F. XXXVIII. 32
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adv. Gr. 31 auf die Untersuchungen über das Alter Homer's ein:

TCEpl Til<;; '0J.ll1pOU TCOll1O'EW<;; levou<;; TE Kai. XPOVOU KaEl' OV

llKflME Xpovov TCPOllPEuvllO'av TCpEO'ßUTaTOl J.lEV eW1EVll<;; TE 0
'Plllivo<;; KaTU KaJ.lßuallv lE10VW<;; Kai. LTllO'tJ.lßpOTO<;; ö eUO'lO<;;
Kai. KaAAiJ.laxo<;; ö KOAoq)l'uVlO<;; 1 Kai. 'HpoboTO<;; 0 'AA1KapVMO'EU<;;
Kai. D.10VUO'lO<;; 0 'OAuvEl!oc;·2 J.lET<1 bE ~KEtVOU<;; "E<popoC; 0 Ku­

J.laio<;; Ka1. <l>lAOXOPO<;; 0 'A611V<iio<;; MElaKf.EllYll<;; TE Kai. XaJ.lalAEwv
01 TCEpmaTllTlKOt' ETCElTO. TpaJ.lJ.luT1K01. Z'IlVObOTO<;; 'AP10'TOq:JUVll<;;
KaUtJ.laxoc; KpuTll<;; 'EpaTOa6EVll<;; 'AptO'Tapxoc; 'ATCOAAObwpoC;.
Die zwei ersten Reihen die cbronologiscbe Ordnung, welche
in TCpEO'ßuTaTOl J.lEV und J.lETll bE. lKEtVOU<;; angekündigt wird, auf

das Genaueste ein j da.gegen die letzte Reibe, welche schon for­

mell in dem Asyndeton und dem Fehlen des Artikels bei lpaJ.l­
J.laT1KOT. Verzicht auf genauere Angabe oder Kenntniss offenbart,

wirft nicht nUl' die Namen anachronistisch durcheinander (Era­
tosthenes und Aristophal1es Ballten zwischen Kallimachos und
Krates stehen) sondern ist auch durch f!TCElTa in ein der Wirk­
lichkeit nicht entsprechendes Zeitverhältniss zu den ersten Reihen
gesetzt, da in Wahrheit mit dieser dritten Reihe nicht sowohl
eine spätere als vielmehr eine andersartige Gruppe, die der Gram­
matiker den zwei ersten entgegentritt: Zenodot war Zeitgenosse
des Philochol'os, welcher nach 262 gestorben ist. TatianuB bringt
dann, chronologisch nach der Datirung Homer's geordnet, die
Ansichten des Krates, Erll.tosthelles, Aristarchos, Philocboros,
Apollodoros und zwei ancnyme (die zweite von Theopompos her­
rührend); den grössten Theiljener Autorennamen hat der Apologet,
welchen er ausschreibt, vermuthlich einem der Grammatiker ent­
lehnt.

Von Aelteren, welche dieBes Thema gelegentlich berührt
hatt.en, hätte noch einer oder der andere, z. B. TheopompoB und
Al"istoteles werden können; aber der Philosoph Hora­
kleides, falls er der Verfasser einer eigens dem Zeitalter J;[omer's
gewidmeten Schrift gewesen ist, durfte nicht übergangen werden.

1 Nur an dieser Stelle genannt.
g Wahrscheinlich mit Dionysios dem Challddier identisch.
S Ygl. Athenaios XII 512 Bei dcm hekannten Wechsel der

Endungen -KJd'l<; und -KAdÖll<; diesen Megakleides mit Jonsius und Fuhr
für den Megakies, in dessen Werk m,pl ~vMEwv o:vÖpwv das Rüben­
mahl des Ou1'iu8 Dentatu8 erwähnt war, zu erklären haben die AnderEm
sich nur durch die nunmehr wegfallende Rücksicht auf das vermeint­
lioh hohe Alter seines Genossen Chamaileon abhalten lassen.
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Anders, wenn es Herakleides Lembos war: als Pllilolog oder
Grammatiker (KPlTlKOC;;) gehörte dieser demgrossen Schwarm an,
aus welchem nur die berühmtesten ausgehoben werden 1, und ihn
zu übergehen war um so unbedenklicher, weil er sich, wie in
seinen meisten Schriften, so in dieser bezeugter Massen nm .als
Nachtreter und Ausschreiber zeigte.

Der anderen <grammatischen' Schrift 1t'Epl 'ApX11l.0XOU KaI
'OIl~POU, nicht wie Deswert will dem Werk TIEpl ßiwv, (Utrfte
die Berichtigung eines von Ephoros begangenen 'Irrthums ange­
hören, welcher dem Klazomenier Artemon, Verfertiger des el'sten
in einem hellenischen (dem samischen (40) vorkommenden
Sturmbocks, den Beinamen .Periphoretos gegeben hatte: dieser
war, wie cHerakleides Pontikos' aus Archilochos nachwies, in
Wahrheit einem früheren Artemon beigelegt wnrden. Plutarch,
welcher hievon im Perildes 26 handelt, hält jenen Herakleides
offenbar für den Philosophen; ob aber bei diesem eine Bemerkung
über Ephoros erwartet werden kl'nn, darf mindestens für zweifel­
haft erklärt werden: der Historiker von Kyme erwähnt den Ueber­
gang Alexander's naoh Asien und mag wenige Jahre nach dem­
!leIben die Feder niedergelegt haben; sein Werk hinterliess er in
unvollendetem Zustande nnd es erschien erst in der Oeffentlich­
keit, nachdem Demophilos das letzte Buch ausgearQeitet und hin­
zugefügt hatte: dieser aber schrieb vermuthlich nach 322 (Philo­
logns XL 95). Die Schrift über Archiloohos und Homeros steht
und fällt mit der über Homer's und Helliod's Zeitalter, um so
mehr als merkwürdiger Weise in ihr Herakleides denselben Peri­
patetiker ausschreibt, wie in der anderen: aus Ohamaileon's Schrift
TIEpl 'AVlXKPEOVTO~ citirt Athenaios XII 533 sowohl die Stelle
(les Dichters, in ·welcher Ö TIEPllPOPl1TOC;; ,APTE/lWV vorkam, als
die Erklärung des Beinamens. Wir legen daher beide unbedenk­
lich dem 'Kritiker' Herakleides bei und für Ohamaileon ergib~

sich daraus, dass er dessen Zeitgenosse gewesen ist: zur selben
Zeit, wo er iiber die Beraubnng einer seiner Schriften klagte,
mag die ersohienen sein, in weloher Lembo8 der anderen in glei­
oher Weise mitspielte.

MouO'lKa. Der diesem Ausdruok am genauesten und dem
gewöhnliohen Spraohgebrauche nach unter allen von Diogenes hier
aufgetuhrten allein entspreohende Einzeltitel TIEpl 1l0UO'lKf\t;; ist

1 Aus demselben Grund konnte Artemon '!TElll 'OMlipou, ein jiin­
gerer Zeitgenosse Aristarch's (Philol. XLI 651), unerwähnt bleiben.
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zugleioh der emzlge dieser Abtheilung, welcher auch sonst als
Uebersohrift eines von dem Philosophen herrUhrenden Werkes
oitirt wird; dass jener Ausdruck auch auf die Erklärung der
Dichter und die an ihr emporwachsende Grammatik übertragen
werden konnte, lehrt das Verzeiohniss der Sohriften Demobit's 1

bei Diog. IX 48 JAOUO'lKa. oe TabE' TrEpl pue,.uDv Kui aPl-lovill~,

TrEpl TrOl~O'lOC;;, TrEpl KaAAoO'uVfJ<;; €TrEWV, TrEpi EUlpWVWV Kai
~)U(rlpWvwv TPul-lll<lTWV, TrEpl 'OM~poU 11 op9oETrelfJ<;; Kal TAWO'­
O'EWV, TrEpl aOlofj~, TrEpl PfJ/laTWV, OV0I-lMTlKOV. TOO'uura oe Kui
Ta I-l0UO'lKU. Aeoht, weil die p. 493 angeführte Naohricht des
Philosophen iiber den ihm von Platon gegebenen Auftrag ent­
haltend, ist auch der Titel TrEpt TrOlfJTlKilc;; KaI TWV TrOlfJTWV, in
welohem Platon's Urtheil über Antimaohos und Choirilos mitge­
~heilt war. Ebendesswegen ist es aber unwahrsoheinlioh, dass er
über eine einzelne Gruppe der Diohter, m:pl TWV TPlWV TpaTlV­
bOTrOlWV, noch besonders gehandelt habe. Diesen Titel, ebenso
die grammatischen oder kritischen TrEpt TWV Trap' Eupmtbg Kat
I:OlpOKAE1, AUO'El<;; <OI-11'lPlKal und (wenn nicht an eine dialektische,
von Widerlegungen handelnde Schrift zu denken ist) MO'El~ hat
der Fälscher gewiss im ächten Katalog noch nicht vorgefunden:
sonst würde er nicht zur Bildung der Rubrik TpaJll-laTtKU ge­
schritten sein, zu welcher er die letzterwähnten Titel um so
sioherer rechnen musste, als er auch eine der Schrift TrEpt TWV
TPlWV TpaT4-!boTrOtwv verwandte (TrEpl 'APXtAOXOU KlXl 'OJl~pou)

dazu gezählt hat. Hiezu kommt, dass die grammatisch-kritisohe
Literatur erst mit Aristoteles (arrOp~l-laTlX '0l-lfJPlKa u. a.) ihren
Anfang genommen hat. Eine Verwechselullg mit dem Gram­
matiker Herakleides Pontikos unter Claudius und Nero lässt sich
desswegen nicht annehmen, weil dieser ein einziges Werk gram­
matisohen Inhalts, die MO'Xal (in Versen) geschrieben hat: Suidas
fUgt der Beschreibung desselben die Bemerkung €Tpa4JE b€. Kat
TrOlqJllXTa ETrtKa TroAM hinzu. Jene Titel liefern uns die. Erklä­
rung des Beinamens KpmKolö, welohen Lembos wahrsoheinlioh

1 Von allen Schriftenverzeiohnissen, welche Diogenes bietet, ist
nur dieses und das des Chrysippos Diog. VII 189 ff. gleich dem hera­
kleidischen naoh Fäohern geordnet; da das chrysippische im Uebrigen
andeL's ist, das demokritische dagegen, welches von Thra­
eyllos herrührt, eine gleichartige Eintheilung, in ethische, physische,
musische und technische Schrifwn, und die musischen in dersel­
ben Ausdehnung nimmt wie der herakleidische Katalog, so dürfen wir
diesen auf Thrasyllos zurückführen.
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geführt hat. Wie kommt es aber, dass sie nicht der grammati­
sohen Rubrik angehängt sind? Diese ist einem Exemplar des
äohten Katalogs vielleicht zwischen deu zwei Zeilen, welche das
Ende der physi~chen und den Anfang der musischen Abtheilung
enthielten, eingefÜgt worden, konnte aber dort nur ihrem Anfang
nach, der in unserem Text als ganzes Verzeichniss der gram­
matischen Schriften auftritt, Platz finden und die Fortsetzung
wurde am Rande neben den musischen beigeschrieben i ihr wur­
den auch solche Titel angel'eiht, deren Inhalt der Fälschel'nicht
iu beurtheilen YBrmochte. Gleich oberhalb dieser Zusätze m~beJl

den qJUO"lKU brachte er die zwei anderen, sichtlich nicht gram­
matischen Titel, welche er noch nachzutl'agen fand, am Rande an,
um deren eigentliche Zugehörigkeit er sich nicht weiter kt\m-
merte 1. .

Die Schrift des Platonikers über die Weissagung (n:POO1tTIKU),
ferner seine Erklärungen des Herakleitos, die gegen Demokritos
und das Buch gegen Dionysios trugen keinen musischen Charakter,
wellll auch die lErJTllO"el<; zum Theil philologisch gewesen sein
mögen: sie betrafen aber keinen Dichter und bewegten sich der
Hauptsache nach jedenfalls in sachlichen Auseinandersetzungen.
Die Streitschriften waren ohne Zweifel nicht in die Form von
Gesprächen gebracht, wurden also von dem Verfasser des Kata­
logs nioht aufgenommen. Daraus, dass sie nnd mit ihnen seine
Schriften n:€pi XPllO"TllPlWV (wenn diese nicht in den n:POOn:T1KU
zu suchen ist), AOYOl TWV dc; "AßaplV avaqJ€poJ,l€VWV, KTIO'€l<;
lEPWv im ächten Katalog, wo die meisten in der physischen Ab­
theilung ehlen Platz haben müssten, fehlen, schliessen wir auf
monologische Form derselben i möglich dass auch eine oder .elie
andere im Texte ausgefallen ist.

Die angeblich musischen Sohriften MO'€tC; €pIO'TlKal, MO"et<;
(Il p. 500), 8eWPllf..laTlK6v, n:€pi elbwv, n:epi O"ToxaO"/-lOu gehören
thei1s im engeren theils im weiteren, allgemein logischen Sinn
zu den dialektisohen (die letztgenannte möglicher Weise zu den
rhetorischen) i an ihrer Abfassnng durch den Philosophen zu zwei­
feln liegt kein Grund vor, aber dass der ächte Katalog sie in

1 Der Schriftsteller, welchem die Zusll.tze (in welcher Weise sie
auch gemacht worden sind) entstammen, ist vielleicht Favorinus: ihm
hat Diogenes wahrscheinlich das von Hermippos angelegte, aus Listen
verschiedenen Ursprungs zusammengesetzte und mehrfach interpolirte
Verzeichniss der theophrastischen Schriften entlehnt, s. Zeller II 2. 810.
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der Aufzählung übergangen hat, lelll't sein Schluss: «AM Kai
YEW/-lETPlI<a l!dTlV aUTou Kai bUXAeKTlKa. und aus der Stellung
desselben, welche die Anwendung des Lobes der Dialoge auf sie
ausschliesst, geht auch hervor, warum von de~ geometrischen
und dialektischen Sohriften keine namhaft gemacht werden sollte:
sie waren nicht in Gesprächsform gebracht.

Ethischen, nioht wie der Text verlangt musischen, Charakter
tnIgen wahrscheinlich die U1fOefjKllt: fUr C gute Lehren> eignete
sich die dialogische Form nicht sonderlich. Ebenso hatte die
unter den musischen Titeln auftretende Schrift xapaKTfjpe<,; ethi­
schen Inhalt: denn nur I in diesem Sinn erscheint das elliptische
xapaKTDpe<,; als Ueberschrift eines :Buches, nämlich des angeblich
theophrastischen, welohes wir noch besitzen. Dieses führt in den
Verzeichnissen der Werke Theophrast's bei Diogenes V 47 den
eigentlichen Titel ~elKOi xapaKTfjpe<,;, V 48 xapaKTfjpe<,; ~elKOi

und ist ein Auszug aus Theophrast 1fepi ~ewv, Usener anaL IR
Petersen Theophr. char. 114. Der elliptische Titel konnte erst
nach langem Cursiren des Begriffes, welchen der vollständige hat,
zur Herrschaft gelangenj da'Per halten wir die dem Platoniker
zugewiesene Schrift für ein Machwel'k des Lembos, welcher von
Suidas ein Philosoph 2 und Verfasser vieler philosophischer Sohriften
genannt wird: wie er das biographische Werk des Satyros aus­
gezogen hat, so kann er 8.uch dessen :Buch 1T€pi xapaKT11Pwv
(Athen. IV 168) in gleicher Art sich zu nutze gemacht haben.
Wegen Suidas möohten wir auoh die Mögliohkeit offen halten,
dass nooh eine oder die andere der nicht erweislich dem Plato­
niker Herakleides gehörenden Schriften des Verzeichnisses auf
Lembos zurückgeht: mehrere Titel desselben kehren in den
Listen der theophrastischen Schriften wieder.

'ldTopIKa. Die Schrift des Herakleides Pontikos, ohne
Zweifel des Platonikers> 1fEPl TWV TTu9ayopEtwv oitiren Clemens
Alexandrinus tllld Porphyriosj hat Sotion die Nachricht, dass er
in Athen den Unterricht der Pythagoreier genossen habe, ebenso

1 Dionysiades erläuterte seine xupuK:ri)p€<; durch den Zusatz f)

<pIAOKWI-lIJiÖOl•

Z Dass er philosophische Bildung genossen hat, ist an sich schon
wahrscheinlich, nach Suidas war er sogar philosophischer Sohriftsteller;
vielleicht ist er aus der peripatetischen Schule hervorgegangen. Er
oompilirt den AristoteIes, Sa.tyros, Sotion, Chamaileon; auch sein Ge­
hülfe Agatharchides von Knidos war ein Peripatetiker und Alexandreia
ist überhaupt vorherrschend Sitz dieser Schule.



Herakleides Pontikos der Kritiker. 503

frei erfunden 1 wie die andern, in deren Umgebung sie auftritt, so
ist sie aus der Thatsaohe erschlossen, dass er über jene geschrie­
ben hatte. Den Titel Tr€pl €Uprll..uhwv möchten wir in Zweifel
ziehen; dazu veranlasst UDS der Umstand, dass der PI!1tonik:er,
wie uns soheint, gesohioht1iohen Studien am wenigsten gehuldigt
und sie nur im Interesse seiner philosophischen Arbeiten betrieben
hat: wer noch um die Zeit Alexander des GrOBsen die Gallier,
welohe sioh 387 nioht bloss in Oberitalien sondel"n auch in Il1y­
rien festsetzten, 368 und 366 als Söldner der syrakusisohen
Tyrannen in der Peloponnesos an der Seite der Lakedaimonier
foohten und 335 aus Illyrien eine Gesandtschaft an Alexander
schickten, unter dem Namen Hyperboreier aufführen konute, der
hatte schwerlich die geschichtlichen Vorarbeiten gemaoht, welche
eine Schrift über Erfindungen verlangte; dasselbe ist wegen des
engm Zusammenhangs, in welchem damals das Studium der Ge­
sohiohte mit dem der Geographie stand, daraus zu sc1llieBsen, dass
er. RQm eine draussen am grossen ::Meere gelegene HellenenBtadt
nennt. Auch Her. Lembos war kein Historiker: seine 1.l1Toplm
werden ohne Grund für ein eigentliohes Geschiohtswerk im grossen .
Stil geualten 2 : in Buch XVII (Athen. VIn 333, vgl. Appian
Illyr. 3) schrieb er von der göttlichen Strafe, welche die 279 an
dem Rau·bzng der Gallier gegen Delphoi betheiligten Illyrier traf,
in· B. XXXVI (Athen. XIII 578) von einer Geliebten des Anti­
gonos GOllatas und seines Sohnf's Demetrios, in B. XXXVII
(Ath. III 28) von Alexarchos dem Bruder Kassanders; die Ord­
nung der B~cher war also keine ehronologisehe. Aueh der An­
fang des letzterwähnten Bruchstüekes 'AA€Eapxoc;; 6 rllv Oupavo­
TrOAlV KTll1(X, bta.AEKTOUC;; l.Mw;; elC;;~V€'fK€V maoht nicht den
Eindruck als "erc1e eine zusammenhängende Erzählung -fortgesetzt
und der Inhalt aller drei : Vertreibung eines Volkes durch Frösehe,
Maitressenwirt.hsehaft an einem. Königshofe und Liebhaberei einel3
Maohthabers für sprachliche Absonderlichkeiten, lässt vielmehr
auf eine bnnte Stmmlung cultul'historischen Charakters gleich den
TrOiKIAlll 1.l1Toplm Aelian's schliessen, (leI"gleichen mehrere unter
dem Titel 1l1TOplllil U1TOI!V~l!aTa von Theophrastos, Aristoxenos

1 Zur Gesohioh\e der Pythagoreier" Akad. Sitzungsb. München
1883 p. 169.

2 Der Herakleides, an welchem Dionysios eompos. verb. 4 nach­
lässigen Stil tadelt, is\ jedenfalls der bekannteste Geschichtsehreiber
dieses Namens, der von Kyme.
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und HieronymoB umliefen, auf eine Sammlung gesohiohtlioher
. r~esefrüohte unter der Aufsohrift <Geschichten '. Uebel' Erfin­
dungen hatten vor ihm Simol1ides von Keos, Damastes, Ephoros,
Aristoteles oder Theophrastos, Phylarchos, zuletzt der Kalli­
maoheier Philostephanos von Kyrene geschrieben 1. Bei der ihm
eigenthtimlichen Neigung, Zeitgenossen zucompiliren, wäre es
nieht undenkbar, dass er letzteren ausgeschrieben hätte; in einem
anderen Werke wenigstens hat er das höchst wahrscheinlich ga­
than, Harpolrr. :I:TpUlln] 'Hpad,Eibnc;; Tl <PlAOaT€q>avoc;; EV TtflTtEpt
v~awv q>l1aiV 'anOlKim bE Etal Elaa{wv TfjC; Elp~KllC; rUAllljJOC; .
Kat r TPUllll '.

Dem Philosophen Herakleides werden in der Regel die
Exoerpte zugeBohriebeu, welche in den Handsohriften Aelian's
unter der Aufsehrift EK TWV 'HpaKAElbou nEpl TtOAlTElWV als ein
Bestandtheil der bunten Gesehichten auftreten. Das beste Ur­
theil über sie hat unseres Erachtens Schneidewin abgegeben,
welcher sie rur eine unvermischte Oompilation aus den Polftien 11

des Aristoteles, angefertigt von einem sonst nicht bekannten
Heraldeides, erklärt. Alle Stellen, an welchen man die E:xcerpte
mit Aristoteles vergleiche~ kann, zeigen Uebereinstimmung, welohe
da, wo der Wortlaut des letzteren vorliegt, meist eine "örtliche
ist. Die einzige Abweichung, welche Karl Müller fr. hise. II 204
gefunden zu haben glanbt, ist in Wirklichkeit keine: m..ch Hera­
kleides 1, 8 gestattete Ephialtes jedwedem auf seinm Grund­
stücken Früehte zu pfliicken, naeh Aristoteles bei Plutarch Oim.
10 hat Kimon für jeden Lakiaden, nicht wie andere angaben für
jeden Bürger, offene Tafel gehalten. Das EiDe schliesst das An­
dere gar nicht aus, Aristoteles kann sehr wohl beiles berichtet
haben. Müller's Argumentation mitte1st der Anordnmg der Bruch­
stücke kann nichts beweisen, da wir von der aristotelischen Ord.­
nung zu wenig wissen und Herakleides, der eb Aussehreiber
darum aber noch kein Abschreiber ist, es in lier Hand hatte,

1 Er wird unter Ptolemaios Philopator (221-204) oder dessen
Nachfolger Epiphanes (204-180) gesetzt: ist in dem Fragmeut bei
Plinius VII 208 Ptolemaeum Philopatorem qui Trrphon cognominatus
est auch der zweite, nicht officielle Beiname, wie wahrscheinlich, dem
PhilostephanoB entnommen, so fällt die Abfass1Jng der betreffenden
Schrift nach dem Tode des Königs: denn dem lebenden wUrde der
Kyrenaier schwerlich gewagt haben Namen zu geben.

2 Und den vOl-lll-la pappapu<Q, einem SeitellStiick oder Anhang zu
den PoHtien, hätte er hinzufügen sollen.
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diese nach seinem Belieben zu gestalten, die vorliegenden
cerpte 'aber selbst wieder nur Auszüge aus seinem Buche sin(l.

,1\füller führt den Grundstock derselben auf den Philosophen Re­
rakleides zurück, weleher aus Aristoteles, Ephoros u. a. geschöpft
habe,; diesem Gl'undstock aber seien von einem Anderen noch
einmal aristotelische Stücke beigemischt worden. Die sachliche
Uebereinstimmung weniger Stellen mit Ephoros, auf welche
er sich beruft, erklärt sich daraus, dass dieser aus derselben
Quelle geschöpft hat wie Aristoteles; im Uebrigen ist zu erin­
nern, dass 'von einer Zurückführung dieser Auszüge auf Rera­
kleides den Philosophen jetzt, nachdem sich dieser als ein wahr­
scheinlich älterer MitschUler und Nebenbu1ller des Aristoteles, ja

, selber Vorstand einer Schule herausgestellt hat, überhaupt keine
Rede mehr sein kann, ebenso dass eine BenÜtzung des Ephoros
durch ihn ausser dem Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegt.

Den Herakleides diesCl' AuszUge genaller zu bezeiohnen
müssten wir mit Sohneidewin fÜr unmöglioh wenn es
nicht ein Anzeichen gäbe, welches von einem Einwande
Müller's herzunehmen ist. Aus.zÜgler des. von Schneidewin an­
genommenen Charakters, bemerh er, pflegen nicht wie dieser
Rerakleides ihrem Machwerk den eigenen Namen an die Spitze
zu setzen. Dies ist aber mit einer Ausnahme. Herakleides
Lembos 1 ist es gewesen, der solche Ausziige aus Satyros und
aus Sotion, zwei älteren Zeitgenossen, veranstaltete, sie mit einigen
Zusätzen ausgestattet herausgab und von Späteren dann wie ein
selbständiger Schriftsteller anstatt jener citirt wurde; andere, wie
den Chamaileon und Philostep~anos, compilirte er sogar, wie es

ohne ihren Namen anzugeben. Ueberhaupt steht er darin
da, dass er nicht bloss eine vielseitige Thä·
entwickelt, sondern mit Vorliebe Zeitgenossen zum Gegen-

stand derselben macht, ein Vorgellen welches Aufsehen erregen
musste und auch, wie wir an dem Beispiel des Chamaileon sehen,
nicht ungerÜgt geblieben ist. Vielleicht ist auoh der seltsame
Bejulalllle, den er führt, daraus zu erklären. Mimer fr. hi,st. III
167 vergleicht Lembos, als Appellativ die Bezeichnung eines
offenen Bootes, mit Hemiolios, dem Beinamen des Theodotos,

1 Was Feetus p.269 aus diesem über die Gründung Roms durch
Achaier durch Troel'innen, welche die Schiffe
verbrannten) mittheilt, stellt sich dnrch Dionysios Hat arch. I 72 sI!:!
Eigenthum des Aristoteles herans.
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welcher um 200 als ein Befehlshaber Antiochos des Grossen ge­
nannt wird, indem er diesen auf ~1.uoAia die Bezeiohnung eineB .
leiohten SeeräuberBohiffes zurückführt. DaB tertium comparationis
liegt wohl dass Theodotos zeitweilig privilegirten Seeraub,
Caperei getrieben hat, die l!~ahrzeuge der räuberischen Illyrier
aber, welche biB zu jener Zeit die grieohis()hen GewäBser unsioher
zu machen pflegten, A€Jlßot waren (Polyh. Ir 3. V 103). In
Athen gab der Volkswitz Schmeichlern dieBen Namen, Anaxan­
drides bei Athen. VI 242 omcr6ev O:KOAOUeet KOAaf 'np; Mf.lßot;;
e.mKEKATJTat, doch wohl weil dieselben den Reichen und Mäch­
tigen sioh an die Fersen heften, um sie aUBzubeuten. Ein solcher
Nachtreter, der auf Schritt und Tritt grösseren Schriftstellern
sich anschloBs und die Schätze ihrer Werke sich aneignete, war
RerakleideB und es könnte in der That der Beiname des Theodotos
zu dieser Benennung mit beigetragen haben. Er selbst mlisste,
da er sicher nioht bloss von Ohamaileon darüber zur Rede ge­
stellt worden ist, sein Verfahren zu rechtfertigen Buchen und that
es, wie man annehmen darf, !tuf den Titel 'Freibeuter' eingehend,
in dem A6TO~ AEJlß€UTtK6~ 1, welcher auseinandergesetzt haben
mag, unter welchen Umständen solche Thätigkeit gestattet und
in welcher Weise aie zu üben ist. Jedenfalls war es keine eigent­
liche Rede, sondern ein V'ortrag oder ein Aufsatz j auch seine
Städtebeschreibung nennt el' so, fragm. 3, 8 Kcm:mmJO/lEV TOV
AOrOV.

Würzburg. G. F. Unger.

1 Zu den von HiIle!', Neue Jahrbb. 1867 p. 599 für Phot. bibI.
171. 9 0 1:00 A€f.lßpOU 'HPUl<Adofjt; gemachten Besserungsvorscblägen
liesse sich noch 6 1:00 AEf.lßIl<OO (nämlich M'fou) hinzufi.igen. Die Be­
nennung ist wahrscheinlich dem Agatharchides entlehnt, welcher sei­
nem alten Herrn und Meister den Spitznamen Lembos selbst zu geben
aus Rücksichten der Pietät vermieden haben wird.




