Herakleides Pontikos der Kritiker.

Unter den Excerpten geographischen Inhalts, welche, in
mehreren Handschriften iiberliefert, einer ansprechenden Vermu-
thung zufolge den letzten Rest einer grossen Sammlung des
Konstantinos Porphyrogennetos bilden, befinden sich drei Frag-
mente einer Periegese von Hellas, die man lange Zeit dem Di-
kaiarchos zugewiesen hat. Erst Karl Miiller, geogr. gr. min. I
p. LI sqq. zeigte, dass zu der Einrichtung, welche dessen perie-
getisches Werk Biog ‘EMMGdog gehabt haben muss, die jener
Bruchstiicke nicht wohl passt, ebenso dass der Verfasser dersel-
ben wahrscheinlich erst nach Dikaiarchos geschrieben hat; er
fand auch, einem Winke Osann’s folgend, dass wir als den
wahren Verfasser einen gewissen Herakleides Kritikos ansehen
diirfen. Unter den eigenartigen Pflanzen des Berges Pelion,
welche das zweite Fragment beschreibt, ist eine, welche die
Kraft haben soll, gegen die Einflisse der Witterung unempfind-
lich zu machen: fr. 2, 5 @Ueton & év 1@ 8per kol kapmdg Grdv-
Ong Taig Aeukaig mapamhiolog poproigt Ov Grav Tig Tpiyog
Ehaiw xataxpion 10 oua, 100 peyiotou Xetudvog ov ouBdver
émaiobnow §i mavu Bpoaxelav xth.; von ‘dieser wunderbaren
Pflanze wissen Theophrastos, Plinius und die anderen Schrift-
steller, welche auf die Producte des Pelion eingehen, nichts zu
melden, nur bei Apollonios histor. mirab. 19 geschieht ihrer noch
Erwihnung, dort aber in fast wortlicher Uebereinstimmung: ‘Hpa-
Kheldng & 6 xkpiTikog ! év T mepl TV &v T ‘EANGdL méAewv
xatd 10 TMhov 8pog @lecdai notv dkavbav kapmopdpov, fic
TOV kopmov &dv T Tpiyag per’ éhofou kol Udatog xpion TO

F 4

aitod i d\ou oduo xedvog dvrog olk EmoucOfcetar Tod

* Bo Olearius, Osann, Westermann u. a.; die Handschrift xpnri-
kd¢, wofiir es Kpig heissen miisste, wenn ein Kreter gemeint wire.
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. XXXVIIL _ 31
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wiyoug. Die Worte kai Udatog ausgenommen konnte Apollonios
offenbar die ganze Beschreibung der -oben citirten Stelle des
Fragments entlehnen: denn die Worte adtod # &Mou bei 10
oua sind ein von ihm selbst herrithrender lippischer Zusatz,
dessen es micht bedurfte um zu wissen, dass nur derjenige die
Kraft der Pflanze verspiirt, an dessen Leib sie eingerieben wird;
man darf aber mit Fug vermuthen, dass auch xoi Udati mnach
é\aiw in dem vollsténdigen Werke, ja selbst in dem Fragment
urspriinglich gestanden hat: denn der Text des Bruchstiickes
zeigt sich an vielen Stellen liickenhaft, s. Miller zu § 3 (yap),
10 (fjtig und dMhag), 13 (fiv), fr. 1, 2 u. a., und gerade die
treffende Stelle selbst ist corrupt, é\oiw nur eine Conjectur
Osann’s statt des iiberlieferten Aelov. Hiezu kommt aber, dass
der Inhalt der Fragmente genau dem Titel entspricht, welchen
das Werk des Herakleides fithrt: sie geben eine Schilderung der
hellenischen Stidte, der Berg Pelion wird bei Gelegenheit von
Demetrias beschrieben und Miiller konnte mit Recht behaupten,
dass auf ihren Inhalt hin man berechtigt wire, einen Titel wie
mept TV év T ‘EMGdD mohewv fir das Ganze zu vermuthen.
Endlich passt auch der literarische Charakter des Verfassers der
Fragmente zu dem Beinamen kpitikdg (Stil- und Textkritiker,
iiberhaupt Philologe) sehr gut: es ist kein Geograph oder Histo-
riker, sondern, wie Miiller in einer anderen Absicht (um die
Zuriickfihrung auf Dikaiarchos zu widerlegen) bemerkt, ein Gram-
matiker oder Literat, welcher das Wort fiihrt; dies zeigt sich
besonders an der Art und Weise, in welcher er das von anderen
bestrittene Hellenenthum der Thessaler zu erweisen sucht, ebenso
an dem feuilletonistischen Charakter der Periegese, welche den
Leser durch pikantes Detail, witzige Antithesen und andere sti-
listische Mittel anzuziehen und zu fesseln sucht. :

Die Vermuthung des Olearius, welcher diesen ‘XKritiker’
mit dem Sophisten und Rhetor Herakleides aus Lykien identifi-
cirte, hat nichts fiir sich als den Namen; vollstindig hinfillig
wird sie, wenn jenem unsere Fragmente angehoren, denn der
Sophist bliihte erst um 200 n. Chr. Auch hier hat K. Miller
eine sehr ansprechende Vermuthung aufgestellt, indem er das
Werk meplt Tdv év Tff ‘EMGdL mOAewv demselben Herakleides
beilegt, welchem das von Plinius, Harpokration und Stephanos
citirte mepli vAowv angehort. Dieser stammte aus dem Pontus,
Steph. Byz. *QMapog vijcog t@v Kukhddwv pia mepi fig ‘Hpa-
Kheidng 6 TTovrikog év T mepi vijowy oltw @noiv “’QMiopog
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Zdwviwy dmotkion dméxovoa TTdpov otadioug 1n””. Auf diese
Stelle hin haben viele die Schrift iiber die Inseln, einige auch
die iiber die hellenischen Stidte dem berithmten Schiiler Platons
Herakleides aus Herakleia im Pontus beigelegt, aber gewiss mit
Unrecht. Das Verzeichniss der Schriften desselben bei Diogenes
Laert. V. 86—88 ordnet dieselben in einzelne Rubriken, unter
deren keiner sich jene geographischen Werke unterbringen lassen;
die noch am nichsten kommende fiinfte lautet: 1oTopwd: mepi
T@v TTuBayopeiwv kol mepi ebpnudtwy. Aus Plutarch Camill. 22
‘Hpoxheidng 6 Tlovrikdg év 1@ mepl wuxfic enot Adyov xa-
Tooxely, Wg OTpatdg €& YmepBopéwy ENOWV EEwbev fiprikel
oMy ‘ENAnvido ‘Piunv éxel mou katwknuévny mepi THY ME-
YaAnv 0dhoocov ist zu schliessen, dass sein Wissen in geogra-
phischen Dingen auf einer niedrigen, von andern ldngst iiber-
stiegenen Stufe stand. Es gab aber ausser ihm noch mindestens
vier gelehrte Pontiker des Namens Herakleides; an einen von
diesen zu denken braucht uns auch die Einsprache Miiller’s nicht
abzuhalten, welcher den Zusatz 6 TTovrikog bei Stephanos a. a. O.
ohne einen Grund anzugeben fiir unrichtig erklirt und (worin
wohl sein Grund zu finden ist) den Verfasser der drei Fragmente
fiir einen Athener erklirt. Das Lob Athens fragm. 1, 2 ff,
welches den Urheber! der auf sie berechneten aber an unrechter
Stelle angebrachten Ueberschrift *Afnvaiou mOlewv OxWppato
koi 0doi koi mepimhoug veranlasst haben mag die Fragmente
einem Athener beizulegen, konnte jeder Nichtathener aussprechen;
die Bezeichnung der Oropier und Plataier als Boiotathener CA8N-
“voiot Bowroi) beruht lediglich darauf, dass die Oropier selbst
keine Boioter sein wollten (1,7 dpvoluevor ToUg Bowtotg) und
die Plataier ‘nichts anderes zu sagen wussten, als dass sie Colo- _
nisten der Athener seien’ (1, 10), beide aber doch zum boiotischen
Bund gehorten. Dagegen die scharfe Polemik in fr. 3 gegen die
Anmassung der Athener, die eigentlichen Vertreter des #chten
und reinen Hellenenthums in Sprache und Abstammung zu séin,
lésst nur den Schluss zu, dass der Verfasser selbst kein Athener
gewesen ist.

Bleiben wir also bei der pontischen Heimath dieses Hera-
kleides und untersuchen, um seiner Person n#her zu kommen, die

1 Ks ist derselbe, welcher den Periplus vom J. 347 dem Skylax
von Karyanda und das Fragment des Dionysios Kalliphontos dem
Dikaiarchos zugeschrieben hat.
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Abfagsungszeit der Fragmente. Die Stadt Demetrias, von welcher .
das zweite spricht, wurde von Demetrios Poliorketes wihrend
seiner Herrschaft iiber Makedonien und Thessalien (294—287)
gegriindet; fr. 1, 11 wird der Komiker Poseidippos citirt, wel-
cher mit seinem ersten Drama im 3. Jahr nach Menander’s Tod
(Suidas), also 289 auftrat. Hienach setzt Miiller die Abfassung
der Schrift zwischen 250 und 200, in Ansehung der Friihgrenze
gewiss mit Recht; wir seben aber nicht ein, warum die Spitgrenze
nicht weiter herabgeriickt werden darf. Terminus ante quem ist
zuniichst das Jahr 171, in welchem die Haliartier theils getodtet
theils in die Sclaverei verkauft, ihre Stadt dem Boden gleich
gemacht wurde (Liv. XLII 63): der Verfasser weiss sie noch in
Bliithe, fr. 1, 25 v dvaiobnoiav év “AMdptw kotoikelv. Noch
besteht ihm der boiotische Bund, welcher im Winter 172/1 auf-
gelost worden ist (Liv. XLII 44. Polyb. XXVII 2): wer in Theben
eine Beschwerde vorbringt, der muss, wenn er nicht sein Leben
gefdhrden will, schleunigst ganz Boiotien verlassen, fr. 1, 16;
Oropos, laut fr. 1, 7 boiotisch, wird 167 ein Ort von Attica ge-
nannt (Liv. XLV 27, d. i. Polybios), ebenso ein Jahrzehnt spiter
in dem bekannten Streit (Pausan. VII 11, 4): ohne Zweifel war
es bei der Auflésung des boiotischen Bundes an Athen gekommen!.

Die Abfassung der Schrift fillt nach unserer Ansicht in.
0l1. 147, 1. 192/1. Die Thebaner werden fr. 1,16 Veriichter alles
Rechts genannt, “welche ihre Rechtshindel (td aupiopnTolueva
TV ouvoleyudTwy) nicht mit Griinden sondern mit roher Ge-
walt ausfechten und das Verfahren der Faustkdmpfer auf die
Processe anwenden; darum werden diese auch bei ihnen seit min-
destens 30 Jahren nur eingeleitet?: denn wer vor dem Volk eine
Beschwerde anbringt und statt sich alsbald aus Boiotien fortzu-
machen, auch nur die kiirzeste Zeit verweilt, dem wird von denen,
welche die Processe nicht erledigt wissen wollen (00 Boulopévwy
T0G dikag ouvtelelobat), Nachts aufgelauert und ein gewaltsames
Ende bereitet’. Diese Zustinde gehtren einer Zeit an, welche
sich genau bestimmen ldsst. Unter der Herrschaft der makedo-

! Kohler, Mitth. d. arch. Inst. IV 259 schliesst aus der Thatsache -
des Einfalls der Athener, dass Oropos zur Zeit autonom war und er-
klirt die Autonomie aus der Auflosung des boiotischen Bundes.

* ai dlkar 3’ érv TodAdioTOV €lodyovror Tpidkovra, d. i. elod-
yovrai, GAN’ od diedyovror. Der Artikel ai darf nicht mit Bursian,
Rh. Mus. XXI 218 gestrichen werden. '
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nischen Partei, schreibt Polybios XX 6 mit Bezug auf die boio-
tischen Verhdltnisse im December oder der zweiten Hilfte No-
vembers 192, waren so arge Missstinde eingetreten, dass seit
fast 25 Jahren keine Rechtsklage erledigt worden war (WoTe
OXedOV €lkoot kol € &tdv TO dikatov pi dieEfixbon), weder die
eines Boioters noch die eines Auswirtigen. Dieser Zustand hatte
also 216 seinen Anfang genommen, . wohl seit dem Antritt der
neuen Jahresbeamten, welcher am 1. Bukatios (Gamelion) = 2.
Januar 216 stattfand. Vier Jahre spiter schreibt Polybios XXIII
2: nach dem Abschluss des Friedens zwischen Rom und Antiochos
(Mai 188, Pol. XXII 25) ward endlich in Boiotien Wandel ge-
schaffen, weil die Umsturzpartei jetzt keine Aussicht mehr auf
Erfolg hatte, und Angesichts des fast 29 Jahre! dauernden
Stockens der Rechtsprechung wurde jetzt zwischen den Gemein-
den iiber den Antrag verhandelt, die von Boiotern eingebrachten
Klagen zum Austrag zu bringen (YiyveoOu d1éZodov kai ouv-
Té\etav TV mPOg GANAAoug). Die Gegner des Antrags waren
in der Mehrheit, aber den Gutgesinnten half ein gliicklicher Zu-
fall zum Sieg. So eben hatte Flamininus beim Senat einen Er-
lass durchgesetzt, welcher den Boiotern die Wiedereinsetzung
seines getreuen Anhingers Zeuxippos und der andern wegen
Ermordung des Brachyllas fliichtiz gewordenen anbefahl. Die
makedonische Partei, von der Heimkehr dieser Minner ihren
Sturz besorgend, willigte jetzt schmell in die Wiederaufnahme

und Erledigung der zwischen Boiotern obschwebenden Processe

und das erste Urtheil, welches gefillt ward, betraf den Zeuxippos
mit Genossen: sie wurden wegen Mords zum Tode verurtheilt,
auch wegen Tempelraub mit einer Strafe belegt und nach Rom
eine Gesandtschaft geschickt, um davon Meldung zu thun. Dort
hatte aber inzwischen auch Zeuxippos sich geriihrt und der Senat
beauftragte die Achaier mit seiner Zurtickfiihrung. Diese mahnten
in Theben nicht bloss hieran sondern zugleich an die Pflicht,
nunmehr auch die von Auswirtigen erhobenen Processe (cuvol-
Mypoto) zum Austrag zu bringen, welche seit sehr langer Zeit
in der Schwebe hingen. Die Boioter gaben die schonsten Ver-
sprechungen, thaten aber nichts so lange Hippias regierte; so

! tfic dikarodooiog éhkopévng map’ adtoic oxedov & elkoor kol
&vvéo étdv, wie nothwendig zu schreiben ist. Die Handschriften und
Ausgaben eikoot kol mévte; die Verwechselung von E mit © gehtrt zu
den gewohnlichen Fehlern der Abschreiber.

-
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ertheilte denn, als Alketas an dessen Stelle trat (d. i. nach 12.
Januar 187), Philopoimen den gegen Boioter klagbaren Bundes-
angehorigen die Erlaubniss, Repressalien zu ergreifen. Dies
wirkte; die Boioter zogen andere Saiten auf und der Rechts-
zustand wurde jetzt auch in dieser Beziehung wiederhergestellt.

Man kénnte nun glauben, die ‘mindestens 30 Jahre’ des
Fragments entsprichen den vollen 29, welche nach Polybios vom
Anfang bis zum Ende der Rechtsverweigerung verliefen, indem
hier nur das eine Grenzjahr, dort beide eingeziihlt seien, also
dass die Abfassung der Periegese in 187 fiele; oder aber, weil
dabei TOONGX10TOV unerklirlich bleibt, in dem Fragment sei noch
die nichste, ein volles Jahr oder dariiber betragende Zeit be-
rechnet, welche mit der Abwickelung der zahlreichen in so langer
Zeit aufgelaufenen Processe verbraucht werden musste, wodurch
die Abfassung in 186 zu stehen kdme. Aber in dem Fragment
der Periegese wird nicht die Beendigung sondern das Bestehen
der Rechtsverweigerung vorausgesétzt, es ist, wie auch aus an-
deren unten zur Sprache kommenden Anzeichen hervorgeht, vor
188/7 geschrieben und der Terminus a quo der 30 Jahre muss
in einem vor 216 liegenden Jahre gesucht werden. Die Herr-
schaft der makedonischen Partei, durch welche jene Missstéinde
herbeigefiihrt worden waren, hatte unter Antigonos Epona,taqu (von
229 bis Ende 221), etwa in der Mitte seiner Regierungszeit be-
gonnen (Pol. XX 5), ihre Fiihrer Askondas Neon und Brachyllas
(Grossvater Vater und Sohn) mégen wohl auch schon vor 216
manches Unrecht, besonders an Auswirtigen! veriibt haben, wozu
z. B. Brachyllas als makedonischer Statthalter von Sparta nach
der Schlacht von Sellasia Gelegenheit genug hatte, und die Be-
handlung der gegen sie eingebrachten Beschwerden wurde An-
fangs wohl durch gewdhnliche Mittel in die Liénge- gezogen, bis
das Dringen der Gegner sie auf den originellen Gredanken brachte,
die Rechtsverweigerung allgemein und s@mmtliche Boioter zu
Mitschuldigen zu machen. Bei solcher Sachlage liess sich der
erste Anfang des Gerichtsstillstandes verschieden bestimmen: der
Perieget wird in Boiotien gehort haben, dass das Unwesen seit
dem Thronantritt des Philippos oder noch frither aufgekommen
war: wenigstens filhren 30 Jahre von diesem Thronwechsel bei
inclusiver Zdhlung in dasselbe Jahr 147, 1. 192/1, in welches

! Beschwerden dieser sind es, die in dem Fragment hervorgehoben
werden.
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uns die anderen Anzeichen weisen werden. Jedenfalls geht aber
aus dem Gesagten hervor, dass die Periegese frithestens 30 Jahre
nach 225, vor welchem Datum der von den Anhdngern Make-
doniens veriibte Unfug nicht angefangen haben kann, also nicht
vor 195 und nicht nach 188 geschrieben ist.

Eine engere Begrenzung der Abfassungszeit liefert das Lob
der Bewohner von Chalkis fr. 1, 80 td mpoominTtovto éx Tiig
moTpidog duoxepfi vevvoiwg @épovreg” douleVovTeG Yap TOAUY
#on xpdvov, Toig dE TpdTOIg SvTeg ENelDepor neYAAny eiMipaoty
€2y oépev pobUuwg Ta mpoamimtovro. Chalkis, Akrokorinth
und Demetrias waren die drei Fesseln, an welchen die Antigoni-
den Hellas bis zur Sehlacht von Kynoskephalai in Abhingigkeit
erhielten (Polyb. XVII 11); dann zogen die makedonischen Be-
satzungen ab, jedoch zunichst nur, um romischen Platz zu machen.
Auch diese wurden 194 herausgezogen, Liv. XXXIV 51; Chalkis
jedoch sollte die Freiheit nicht lange geniessen: als im Jahre 192
Rom sich auf das baldige Erscheinen des Antiochos in Hellas
einrichten musste, erhielt die Stadt eine Besatzung von 500
Achaiern und 500 Asianern, Liv. XXXV 39. 50. Diese verjagte
Antiochos im Herbst 192, aber ebenfalls nur um selbst sein
Hauptquartier dort aufzuschlagen; als er 191 abziehen musste,
liess er eine Besatzung dort, welche bald darnach beim Landen
des Consuls Acilius die Stadt riumte, Liv. XXX VI 21. Hienach
verengern sich die Grenzen der Abfassung unserer Periegese
auf die Jahre 195 bis 191. :

Auch Athen ist zur Zeit derselben geknechtet: von dieser
Stadt heisst es fr. 1, 2 #| TV Eévwv €kGOTOIC TUVOIKOUMEVN TATG
¢mbupiolg e€ddpuooTog datpiPl) mepionWoo THY didvorav émi TO
dpéokov MOnv Tfg douleiag épydZetor Diese den Erklirern!
unverstindliche Angabe ist in den Verhiltnissen der so eben
bezeichneten Zeit und nur in ihnen begriindet. Wie Chalkis so
erhielt im Jahre 192 auch der Peiraieus auf Anordnung des Fla-
mininus eine achaiische Besatzung von 500 Mann, besonders dess-
wegen weil eine starke Partei in Athen fiir Antiochos gewonnen
war, und Apollodoros, das Haupt derselben, wurde mit Verban-
nung bestraft, Liv. XXXV 50. Ueberdies wihlte in demselben
Jahre auch die romische Kriegsflotte unter Atilius Serranus den
Peiraieus zum Ankerplatz, Liv. XXXVI 20, und blieb dort bis
in das Jahr 191, in welchem ihr neuer Befehlshaber Livius Sali-

1 Auf ihre Vermuthungen einzugehen erscheint iiberfliissig.
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nator sie nach Osten fithrte, Liv. XXXVI 42. Wann die Achaier-
besatzung abgezogen ist, wird nicht angegeben; jedenfalls nicht
vor der thatsichlichen Beendigung des syrischen Krieges. Hier-
aus ergibt sich, dass die Periegese geschrieben ist nach dem
Einzug der Achaier in den Peiraieus (Sommer 192) und vor dem
Abzug der syrischen Besatzung aus Chalkis (Sommer 191).

Zu dieser Zeit lebte in der That ein Herakleides Pontikos:
es ist der unter dem Beinamen Lembos bekannte. Seine Vater-
stadt war Kallatis, eine blithende Colonie des pontischen Hera-
kleia, gelegen an der Kiiste der j. Dobrudscha, Diog. La. V 94
méumtog (‘Hpaxheidng) Kalatiavog! § *AleEavdpele, yeypaguig
v dladoxfiv év €& PiPMoig kol AeuPeutikov Aéyov GBev kol
AéuBog éxalelto; am Hofe des Ptolemaios VI Philometor (180
bis 145) nahm er eine hohe Stellung ein, Suidas ‘Hpox\eidng
’Ozvpuyxitng @ihéoogog 6 Tol Zopomiwvog, Og émekhiOn Aép-
Bog, yeyovug émi TTtohepaiov T0d €ktou® dg Tag TPOG *Avrioxov
&eto ouvnkag. Eypawe @ihdoopa kol dANo.  Zur Zeit des
Ptolemaios Philometor herrschten zwei Antiochos iiber Syrien:
der unmiindige Antiochos Eupator 164 —162, welcher mit Aegypten
nichts zu schaffen hatte, und vor ihm sein Vater Antiochos Epi-
phanes175—164. Dieser unternahm zwei Feldziige gegen Aegypten:
der erste wurde im Herbst 170 durch einen Waffenstillstand be-
endigt, Liv. XLV 11. Diod. XXXTI 1. Polyb. XXIX 7a; der
zweite 168 durch die beriihmte Intervention des Popilius Laenas.
Auf jenen Waffenstillstand wird der von Herakleides abgeschlos-

! Ohne Grund bestreitet Diels doxogr. 148 die Richtigkeit dieser
Angabe. Der Name seines Vaters Sarapion beweist nicht, dass derselbe
ein Aegypter oder in Aegypten geboren war: schon unter Alexander
d. Gr. finden wir ein Orakel des Serapis in Babylon, Plut. Alex. 76;
nach Isidoros bei Clemens Alex. protr. p. 13 war das Serapisbild in
Alexandria nicht aus Sinope (wo der Gott Hades hiess), sondern aus
Seleukeia in Syrien unter Ptolemaios I eingefiihrt worden, vgl. Tac.
hist. IV 84; einen Geographen Sarapion aus Seleukeia, wahrscheinlich
aus dem zweiten Jahrhundert v. Chr., nennt Cicero ad Att. II 4. 6.
Erst aus der Prioritdt des hellenisirten Serapiscultes in Asien erkldrt
sich der auffallende Eifer, mit welchem der Lagide sich bemiiht, dem
in Alexander’s Todesgeschichte bedeutend hervortretenden Gott aus
Asien nach Alexandreia zu bringen, der doch schon von Hause aus
agyptisch war; es ist ein Akt der Rivalitit gegen Seleukos, jeder von
beiden wollte der dchteste Nachfolger Alexander’s, sein bestberechtigter
Erbe und als solcher der vornehmste Hiiter seines Cultes sein. Sinope
stand nicht unter Seleukos; darum wandte sich Ptolemaios dorthin.
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sene Vertrag mit Recht gedeutet, ebenso die Bezeichnung ’Ofu-
puyxitng passend dahin erklirt, dass er lingere Zeit zu Oxy-
rynchos in Oberaegypten gewohnt und dort Schriften verfasst hat;
vielleicht war er Mitglied der dortigen Kreisregierung, als No-
march, Grammateus, Epistates oder Agoranomos.

Um den sei es ehrenden oder unterscheidenden Beinamen
eines Kritikers zu bekommen muss Herakleides mehr Werke und
strenger philologische geschrieben haben, als die iiber die Stadte
von Hellas und iber die Inseln. Die Titel einiger von ihnen
sind vielleicht in dem Verzeichniss der Schriften des Philosophen
Herakleides Pontikos bei Diog. V 86—88 zu finden: in welches,
wie uns scheint, eine Anzahl theils dem Platoniker fremde theils.
ichte, aber durch den Plan des (urspriinglichen) Katalogs aus-
geschlossene Buchtitel eingeschwirzt sind.

dépetar D’ avTod ouyypdpupato kGANOTE TE kol dpioTa,

ddhoyot, WV

H0kG pEv mepl dikawoouvng Y, &v dE mepl owepoouvng,
mept T evoeBeiog o ! kol mepl Gvdpeiog o kowvlg TE TeEpl Ape-
g o2, mept eddoupoviag o, (87) mepi Tig dpxfig o xai vouwv
o' kol TV ouyYevidv TouTolg, mepi dvoudTwy o, ouvOfkon o,
dkovoiog? épwrikdg kai Khewiog o,

QuUOIKG dE Tepl vob, mepl Yuxfig kal kat’ idiov mepl Yuyiig
kol mepl @uoewg kol mepi elddAwvt mpdg Anudkpitov, mepi
TV év odpavly o, mepl TV év ddou, [mepi Biwv o B aition?,
mepl véowv o, [mepl Téyofod o] mpog Th Zfvwvog o, mpdg
10 MATpwvog o'

[YpoppoTike d¢ mept Tic ‘Opnpov kol ‘Hoiddou fHikiog o

B’, mepi *Apyxihéxou kai ‘Oufipou o B.]

kol pouoikd d¢ [mept v map’ Evpimidy kai Togokhel o
B’ Y] mept povowkiig o B¢ (88) [Mooewv ‘Opnpikdv o B, Oewpn-
patikdv o, mepl TWV TPV Tpoywdomordv o, Xopaktiipes o]

! Cobet’s Ausgabe €.

2 'Cob. setzt kol &AAo hinzu.

8 Cob. fiigt o, cod. T. Fabri #{ ein.

¢ So Krische; vulg. mepi €idwhwy, mpdg A.; vgl Usener analecta
Theophr. 1858 p. 13.

5 So Franz Schmidt de Heraclidae Pontici et Dicaearchi Messenii
dialogis deperditis. Diss. Breslau 1867 p. 22. 20; vulg. aitiot wepi véowv.

6 v, in den Hdss. fehlend, fiigt Meursius hinzu, s. Roulez de
vita et scriptis Heraclidae Pontici. Lowen 1828, und in den Annales
academiae Lovaniensis 1824—1825 pars posterior p. 85.
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mepl moNTikAG kol TWV TonTdV of [mept oToxoopod o, wpo-
omtik@v! o, ‘Hpoaxheitou €&nymoeg d', mpdg TOV Anudkpitov
gEyhoeg o, Noewv épotikdv o B, GElwpo o, Mioeg o, Umo-
Bfikar o, mpog Atovioiov .

pnTopikd d¢ mepi Tod Pnropedev §i TTpwraydpag.

ioTopikd" mepl TV TTuBayopeiwv kol mept evpnudTwy.
TOUTWY TGO pév kwuikdg mémhakey, Wg TO mTepl NdovVAg? kai ept
owepoouyng' TG d¢ Tpayikdg, wg TO mEpL TV x0d’ ddnv ai
T0 mepl edoeBeiog kal TO mepl éZouaing. (89) €0t ' adTW Kol
MeGOTNG Tig OMIANTIKY @INOCOQWY TE Kol OTPOTNYIKWY KOi T0- .
MTIKDV Gvdp@dv TPdg GAMINOUC dloleTopmévwy.

MG kol YewpeTpkd €0ty adTol Kol dIaNEKTIKA.

Am Anfang pflegt man theils cuyypdupota—dapioTa: did-
Noyor® Qv theils ouyypdupato—dpioto” didhoyor, Wv zu inter-
pungiren; wie weit die Dialoge reichen, ist noch nicht aufgeklirt.
Nach Koeler, Heraclidae Pont. fragm. de rebus publ. 1804 p. XXI
bezieht sich der Ausdruck didloyor nur auf die erste, ethische
Abtheilung; Fr. Schmidt p. 10 glaubt, er sei der Liste bloss
desswegen vorgesetzt, weil sie mit Gesprichen anfange: welche
Schriften Dialoge waren, habe der gelehrte Leser selbst wissen
miissen. Diese Ansicht bedarf keiner Widerlegung; die Koeler’s
verstosst gegen die stilistische Schlussbemerkung, in welcher eine
zur zweiten Abtheilung gehorige Schrift als dialogisch bezeichnet
wird. Dem Text zufolge erstrecken sich die Dialoge zunichst
so weit, als die mit utv eingeleitete Eintheilung durch d& fort-
gesetzt wird, also bis zum Beginn der musischen Abtheilung;
dass aber auch diese, ferner die rhetorische und historische dazu
gehoren, lehrt der innere Zusammenhang zwischen den zwei auf
die Form beziiglichen Urtheilen dpiotd Te xoi kdAMoTo und
ToUTWY T& Mév kwuikdg mémhakev kT\., von welchen diese 6 (5)
Abtheilungen umschlossen werden; das erste erstreckt sich also
ebenso wie das zweite, bei welchem der Text es durch ToUTwv
geflissentlich anieigt, auf simmtliche Schriften der sechs Abthei-
lungen und das zweite besagt, dass mehrere in der Form an den
komischen, andere an den tragischen Dialog erinnern, manche
Grespriche auch die Mitte zwischen beiden halten. Dem entspre-
chend dient das Wort didhoyotr nicht zur Einfiihrung einer Ab-

1 Cob. mpoomTikdVv.
2 Die Titel wepi Ndoviig o’ und mepl ovoiog o sind demnach in
der Liste der ethischen Schriften ausgefallen.
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theilung (sonst hitte man didhoyor pév zu erwarten), sondern als
parenthetische Epexegese: denn das darauffolgende (v bezieht
sich, wie das Genus von 1013, &v u.s. w. beweist, iiber didhoyor
hinweg auf ouyypduuoto. - Der Verfasser sagt “es laufen aber
von ihm sehr schéne und gute Biicher um (Dialoge), von welchen
ethischer Natur sind u.s. w.” und erliutert nach Aufzihlung der-
selben jenes Lob durch die Bemerkung, dass dem Inhalt entspre-
chend die einen heiteren, andere erhabenen, wieder andere, wo
Philosophen, Staatsménner und Feldherren mit einander sprechen,
gemischten Charakter zeigen. Alle bis zu dieser Bemerkung ihrem
Titel nach aufgefiihrten Schriften sind also Dialoge; aber Hera-
kleides hat auch Monologe geschrieben. Zu diesen gehoren die
Schriften der nach ihr angefiihrten Abtheilungen, die mathemati- -
schen und dialektischen: sie sind durch ihre Stellung nach den
Dialogen von diesen ausgeschlossen. Aber auch unter den ethi-
schen, physischen, musischen, rhetorischen und historischen Schrif-
ten konnen monologische gewesen sein; nur sind ihre Titel nicht
angefithrt, weil der Verfasser des Katalogs bloss die schonen,
d. i. dialogischen Schriften angeben will.

In dem urspriinglichen Katalog fehlten demnach alle mono-
logischen Titel; dies gab einem Spiteren, welcher den. Plan des-
selben verkannte, Anlass, die ihm bekannt gewordenen nachzu-
tragen; dabei hat er aber nicht bloss den urspriinglichen Anord-
nungsplan gestort, sondern auch Schriften eines andern Herakleides
Pontikos eingemengt. :

Puoikd. Zu diesen das Werk mepi Biwv zu zdhlen, ver-
bietet der Pluralis Biwv, nach welchem zu schliessen es entweder
biographischen Inhalt hatte und demgeméss zur historischen Ab-
theilung gehorte oder die drei in den ethischen Systemen unter-
schiedenen Lebensrichtungen, den Biog OewpnTiKOg TPAKTIKOG
dmohauoTikdg (dovikog), betraf. In beiden Fillen ist es wahr,
scheinlich, dass jenes nicht den Platoniker zum Verfasser hatte.
Die Dreitheilung der Berufe ist zuerst bei Aristoteles (eth. I 3)
Gegenstand philosophischer Betrachtung, in diesem Sinn schrieben
mepi Piwv die Peripatetiker Theophrastos, Klearchos, Straton,
ferner Epikuros und der Stoiker Chrysippos. Biographische
Schriftsteller waren zwar schon vor Aristoteles aufgetreten, aber
sie hatten nur einzelne Kategorien behandelt: Antiphon mepi T@V
év Gpetij mpwreuodvTwy, Damastes mepl mOMTWY Kol COPLOTIY,
Glaukos mepl TV dpxoiwv moMTAV TE Koi povoikWy. Dasselbe
that der Platoniker in dem unter den musischen Schriften auf-
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gefiihrten Buche mepl momtikfic kal TV mwomtdv; eben dadurch
wird es aber zweifelhaft, ob er zugleich ein biographisches Ge-
sammtwerk geschrieben hat. Solche sind erst nach Aristoteles
nachweisbar und zwar gehen die #lteren Schriften dieser Art fast
nur Peripatetiker an: dahin gehéren Aristoxenos Biot dvdpdv,
Dikaiarchos mepi Biwv, Hermippos Biot, Satyros Bioi, Megakleides -
mept évdOEwv Gvdpdv; von Antigonos aus Karystos (Biot) und
dem Kyzikener Neanthes (mepi évdoiwv dvdpiv) ist die Schul-
richtung nicht bekannt!. Die eigentliche Ausbildung hat ohne
Zweifel auch das biographische Genre erst durch das Muster er- .
halten, welches Aristoteles in dem Werke mepi momntidv gelie-
fert hatte.

Anders miisste hieriiber geurtheilt werden, wenn Heraklei-
des, wie in der That lange Zeit angenommen worden ist, ein
Schiiler des Aristoteles gewesen wire; diese Ansicht ist jedoch
von Schneidewin und Zeller mit guten Griinden verworfen wor-
den und wir glauben, dass vor Sotion Niemand jenen in ein an-
deres Verhiltniss zu Aristoteles als das eines Mitschiilers gesetat
hat. Fast simmtliche Zeugen: der Verfasser der herculanischen
Akademikergeschichte, Cicero an vielen Stellen, Strabon p. 541,
Diogenes III 41, Suidas u. a. nennen ihn einen Zuhorer Platon’s,
die meisten in solcher Weise, dass sie ihn nicht zugleich fiir
einen Schiller des Aristoteles gehalten haben konnen. Dieser
Ueberlieferung steht die des Diogenes V 86 und Stobaeus in
unversohnlicher Weise gegeniiber: sie setzt keineswegs (wie viele
gemeint haben) voraus, dass Herakleides beide Philosophen nach
einander gehort habe, sondern dass er Platon’s Schiiler gar nicht
gewesen ist. Denn nicht vor, sondern nach dessen Tod lésst sie
ihn den ersten philosophischen Unterricht geniessen und erklirt
seine Uebereinstimmungen mit Platon theils aus dem Unterricht
des Akademikers Speusippos theils aus dem Studium der plato-

! Mit Recht unterscheidet Blass, att. Bereds. Il 423 den Biogra-
phen des 197 gestorbenen Attalos von dem Rhetor Neanthes, dessen
Lehrer Philiskos im vierten Jahrhundert bliihte; das Werk mepi év-
d0Ewv Gvdpwv gehdrt aber walirscheinlich dem erstgenannten an. Die
Verbindung von mepi mit Biog auch bei Porphyrios Pythag. 7 Avtip®v
mept 100 Plov TV W dperi mpwrevuodvrwy, Diog. X 2 *Amol6dwpog
6 ’Emikovpetog mept tod *Emikovpou Blou u.a.; zu den Biographen zihlen
wir wegen des Inhalts der Fragmente den Athener Timotheos wepi
Blwv, s. Diog. III 5. IV 4. V 1. VII 1.
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nischen Schriften, Diog. V 86 A8fivnot mapéBode mpRTov piv

Zmevoinmw GANG xai TOV TTubayopeiwv difikouce koi Ta TTAG-
Twvog énhker kol UoTepov fikouoev *Apiototéhoug, (g onot
Zwriwv; die erste dieser vier Angaben hingt offenbar mit den
zwei letzten unlosbar zusammen, so dass (hochstens etwa die
Notiz iiber die Pythagoreier ausgenommen) die ganze Stelle aus
dem Peripatetiker Sotion abzuleiten, mit der Widerlegung eines
dieser Sitze aber der Nachweis der Unrichtigkeit auch fiir die
zwei anderen erbracht ist. Wir wissen aber aus Herakleides
selbst, dass er nicht erst zu Speusippos’ Zeit sondern schon unter
Platon die Akademie besucht hat. Von ihm selbst stammt die
Nachricht, dass das Erdbeben, welches 371 die Stadte Helike
und Bura zerstorte, in seine Lebenszeit (kor’ autdv, Strab. 384)

fiel und dass er im Auftrag Platon’s zu Kolophon nach den Ge-

dichten des Antimachos gesucht habe (Proklos zu Plat. Tim. p. 28).
Bei Speusippos’ Tod 339/8 stand neben Xenokrates und Mene-
demos er als Nachfolger auf dem Lehrstubl der Akademie in
Frage und als Xenokrates die meisten Stimmen erhielt, begab er
sich in seine Vaterstadt Herakleia, wo er selbst eine Schule stif-
tete, Pap. Hercul. €Tepov mepimotov' kol datpiiv kateoTionTo;
Aristoteles, damals in Makedonien, 'that dasselbe erst 335/4 in
" Athen. Als Platon (zum dritten Male, wie mit Wahrscheinlich-
keit angenommen wird, also 361) nach Sicilien reiste, iibertrug
er, wie Suidas meldet, ihm die Leitung der Schule, woraus wir
mit Zeller den Schluss ziehen, dass er kaum jiinger als Xeno-
krates (geb. 895) gewesen ist: jedenfalls war er nicht jiinger
als Aristoteles (geb. 384/3). Aristoxenos, einer der ltesten Peri-
patetiker, dessen Vater ein Bekannter des Sokrates gewesen, er-
wihnte seiner (Diog. V 92), und zwar nach Miller zu fr. 39
entweder in den Bior dvdpWyv (in diesem Fall sicher nach seinem
Tode) oder in dem Werk mepi Tpoywdomowdv 2 Die Schrift des
Herakleides wpog T Zivwvog galt offenbar den Lehren des Eleaten
Zenon; die mpog Atovioiov vielleicht dem Dialektiker Dionysios,
welchen der jiingere Antisthenes bei Diog. IT 98 unter den Leh-
rern des Atheisten Theodoros nennt.

! Missverstindniss dieses Ausdrucks, in Verbindung etwa mit
einer Kunde von spiterem Verkehr des Herakleides mit Aristoteles,
mag den Anstoss zu der Filschung des Sotion gegeben haben.

* Der Herakleides, welchem Plutarch Alex. 26, ohne ihn niher
zu bezeichnen, eine Erzihlung von der Griindung Alexandreias ent-
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Der Herakleides, welcher die zwei Biicher mepi Biwv schrieb,
ist wohl kein anderer als der von Eutokios in Archimedem de
circulis dimens. p. 49 ‘Hpaxheidng év @ ’Apxiufidoug Biw citirte,
der auch in Sachen anderer erst nach dem Platoniker aufgetre-
tener Gelehrten angefiihrt wird, in Betreff des Stilpon von Dio-
genes II 113 und 120 ‘Hpaxheidng o@noiv, des Eretriers Mene-
demos Diog. II 138 und 143 o¢noiv ‘Hpokheidng, ndmlich He-
rakleides Lembos. Dieser schrieb einen Auszug aus den Piot
des Satyros und einen aus Sotion's diadoyai; der auffallende
Umstand, dass Diogenes V 94 méumtog ‘Hpakheidng Kalhatiovog
—Yeypawg ThHv diodoxny év €& Bifhioig nur den zweiten, nicht
auch den ersten jener Ausziige nennt, erkldrt sich, wenn dieser
bei Diogenes unter den Werken des Platonikers Herakleides auf-
gefiihrt ist!: aus den 4 oder mehr Biichern des Satyros machte
Lembos 2, wie er die 13 des Sotion in 6 zusammengezogen hat.
Dass wir Satyros’ Werk nur unter dem Titel Biot citirt finden,
wihrend Diogenes bei Herakleides mepi Biwv anfiihrt, steht
unserer Annahme nicht im Wege: wie die biographischen Werke
theils diesen theils jenen Titel fiihren, so wird auch ein und die-
selbe Schrift abwechselnd bald in der einen bald in der anderen
Form citirt: die des Klearchos heisst bei Athenaios bald Biot
bald mepi Biwv; trotz Galenos de locis affectis IV 415 émyé-
ypartor 10 Bihiov dmvoug ‘Hpakheidou schreibt Diogenes I 12
‘Hpakheidng év 1 mepl g dmvou; verschiedene Schriften glei-

lehnt, hat nach dem fabelhaften Charakter derselben zu schliessen viel
spiter gelebt und ist bei ihm wohl an Lembos (in den ictopiar) zu
denken. Karl Miiller fr. hist. IT 199 denkt wegen eines Homercitates,
welches eine Rolle darin spielt, an ein Buch des Philosophen iiber
Homer.

1 Die von Diels doxogr. 148 ausgesprochene Vermuthung, Lembos
habe die Ausziige aus Satyros und Sotion zu einem einzigen, &miTou?
iberschriebenen Werke verbunden, ist von Hause aus unwahrscheinlich:
¢mroun allein gibt keinen Titel, weil die Anzeige des Inhalts fehlt, es
miisste denn der Name des eigentlichen Verfassers, nicht des Ausziig-
lers damit verbunden'sein; die zwei Originalwerke waren auch zu ver-
schieden, um in solcher Weise verschmolzen zu werden: Sotion gab
eine sehr ausfiihrliche Philosophengeschichte, Satyros in weniger Biichern
die Biographie beriihmter Konige, Feldherren, Dichter, Redner, Philo-
sophen u. a. Diogenes citirt V 79 &¢mrouhy v Twriwvog (vgl. VIII 7.
X 1) und VIII 40 é¢mrops; T@v Zatipou Plwv (vgl. IX 26); nur VIII 52
‘Hpaxheidng év Tf) &mtoud, aber bloss desswegen weil Zdtupog &v Toig
Bioig unmittelbar vorhergeht.
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chen Themas ecitirt er unter den Titeln oitior und mepi oiTudy,
X0poKTAPEG und TEPL XAPAKTAPWY U. a.

Die Einreihung der ihrem Titel nach ethischen Schrift mepi
T4y00ol unter die physischen sucht Deswert Diss. de Heraclide
Pontico. Léwen 1830 p. 94 (eine Abhandlung, welche mir nicht
zu Gesicht gekommen ist) damit zu vertheidigen, dass Platon in
dem ebenso betitelten Vortrag nach Aristoxenos harmon. elem.
II 301 unter andern auch mepi padnuaTwy xoi EpPBU@Y xoi
Tewuetpiag kai Gotpoloyiog gesprochen. Wiren dies die Haupt-
gegenstinde des Buches gewesen, so wiirde es unter die yew-
petpika gehort haben, also doch falsch eingestellt sein; aber
Platon zog sie bloss herein, weil ihm das Eine mit dem Guten
und dieses mit der gottlichen Vernunft, der Quelle aller Er-
kenntniss zusammenfillt. Diesen Vortrag des Meisters haben nach
Simplicius ad Ar. phys. 104 ausser Aristoteles auch Herakleides,
Hestiaios und andere Platoniker herausgegeben, in der heraklei-
dischen Schrift wepi Tdy0000 wird mit hoher Wahrscheinlichkeit
die von ersterem besorgte Ausgabe erkannt und ihr Fehlen in
dem #chten Katalog erkliren wir aus der monologischen Form,
in welcher sie abgefasst war. Der Umstand wenigstens, dass sie
das geistige Eigenthum seines Lehrers war, hat es schwerlich
veranlasst: in den Biicherverzeichnissen werden die von Schiilern
verdffentlichten Vortrige ihrer Meister unbedenklich den Heraus-
gebern zugeschrieben, z. B. die von Aristoteles besorgte Ausgabe
des platonischen mepi TayaBod figurirt unter den aristotelischen
Schriften und auch sonst findet sich ein und derselbe Vortrag
eines Philosophen, welcher in verschiedenen Ausgaben nach sei-
nem Tode erschien, unter den Schriften mehrerer Schiiler auf-
gefiihrt, s. Usener anal. Theophr. 17.

Mpappatikd. Diese Rubrik collidirt mit einer unzweifel-
haft #chten, den i0TOpikd. Da unter letzterer der Titel mwepi T@Y
TTubayopeiwv steht, so miissten wir dort auch die zwei Biicher
mepl TAg Opnpou xoi ‘Howédou filikiag lesen, wenn sie der dchte
Katalog enthalten hitte, ebenso die mwepi ’Apxihdxou koi ‘Oufjpov;
man konnte bei ihnen auch an die musische Abtheilung denken,
weil dort die Schrift mepi monTikfig kol TV mMOMTWV aufgefiihrt
ist, doch veranlasste dazu offenbar das Vorwiegen des Themas
mepi momTikAg. Die zwei Werke fiir grammatische anzusehen
konnte nur einem recht oberflichlichen Interpolator einfallen.
Offenbar standen die wirklich grammatischen Titel, welche die
musische Abtheilung in ihrer jetzigen Gestalt aufzeigt, zu seiner
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Zeit noch nicht in derselben und er mochte wohl die Schriften
iiber die Musik, iber die Poesie und einige, deren Inhalt ihm
der Titel nicht klar machte, nicht aber zwei der Person und der
Zeit alter Dichter gewidmete fiir Musikschriften gelten lassen,
daher entschloss er sich fiir sie eine neue Rubrik anzulegen.
Die Schrift iiber Homer’s und Hesiod's Zeitalter wurde als
ein Plagiat angefochten: Diogenes V 92 schreibt in dem Artikel
Herakleides Pontikos Xauouhéwy T mop’ éoautol @not khépavrta
avtdév To mepi ‘Howbdou xoi ‘Ounpou ypdwat. Um sie mit Dio-
genes dem beriihmten Pontiker, dem angeblichen Schiiler des
Avristoteles zuweisen zu konnen, hat man den Chamaileon, von ‘
dessen Person weiter nichts verlautet, als dass er ein Peripate-
tiker und Landsmann jenes gewesen, fiir eines der dltesten Mit-
glieder der Schule, einen Zuhorer des Aristoteles erklirt. Diese
Annahme, schon bisher sehr bedenklich, wird voéllig unhaltbar,
wenn Herakleides, wie sich neuerdings herausgestellt hat, ein
dem Aristoteles mindestens gleichaltriger Mitschiiler desselben
und schon vor ihm Stifter einer eigenen Schule gewesen ist, der
als solcher unmoglich mit einem Plagiat vor die Welt treten
konnte und in Wahrheit, trotz unkritischen Verhaltens in Dingen
der Gotter, ein durchaus selbstindiger Denker war und es nicht
nothig hatte, bei Mitschiilern, geschweige denn bei deren Zuhorern
eine Anleihe zu machen; iiberdies ist er nicht bloss vielfach von
seinem Meister abgewichen . sondern, wie mehrere Titel seiner
Schriften zeigen, mit Vorliebe auch polemisch aufgetreten, ein
Verfahren mit welchem sich das ihm zur Last gelegte am aller-
wenigsten vertrigt. Chamaileon lebte viel spiter als er. Sein
Buch mepl fjdovii¢ galt manchen fiir ein Werk Theophrast’s,
Athen. VI 273. VIII 347, enthielt also Gedanken und Ausspriiche,
welche in theophrastischen Werken wiederkehrten; woraus Kopke
de Chamaeleonte 1856 p. 3 den triftigen Schluss gezogen hat,
dass er ein Nachtreter dieses Peripatetikers gewesen ist, Ihn
geradezu fiir einen Zuhorer desselben zu erkliren, sah sich Kopke
dadurch veranlasst, dass er dem Diogenes folgend bei Herakleides
an den berihmten Pontiker dachte; hievon abgesehen und bloss
das Verhdltniss zu Theophrastos ins Auge gefasst, liesse sich
ein Ausschreiber dieser Art wohl fiir einen Schiiler, nicht aber,
wie Zeller II 2. 899 die Unmioglichkeit der Plinderung eines -
Theophrasteiers durch einen um 395 oder wenigstens 384 gebo-
renen Schriftsteller erkennend will, fiir einen Mitschiiler des Aus-
geschriebenen ansehen: wer sich als Schiiler eines Philosophen
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bekennt, erhilt dadurch das Retht dessen Ideen wiederzugeben,
wenn er sie nur nicht fiir seine eigenen ausgibt; vom Mitschiiler
wire dasselbe Verfahren ein Plagiat zu nennen und eines solchen
hat sich Chamaileon, welcher selbst andere desselben bezichtigte,
schwerlich schuldig gemacht. Der Herakleote Chamaileon, wel-
cher 281 als Gesandter seiner Vaterstadt dem Kinig Seleukos
das kithne Wort ‘Hpoxhig képpwv Zelelxou (Memnon bei Phot.
bibl. 226 a) zurief, ist nicht fiir identisch mit ihm zu halten.

Der Peripatetiker dieses Namens kennt bereits die Unter-
scheidung einer alten, mittleren und neuen Komodie, Athen. IX
466 Xapohéwv 6 TTovrikog év €kTw mepi Tg Gpxaing Kwpw-
dlog. Von dieser wusste, wie Clinton II p. XLIX erinnert,
Aristoteles noch nichts, obgleich die neue schon zu seiner Zeit
blithte, eth. Nicom. IV 8 dot dv Tig ék TV xwpwdidv TAOV
mohoudv kai TV kouv@®v' Toig MEv Yap Av yeholov # oioxpo-
Moyia Tolg d€ mdMhov | Umdvoio. kTA. Sie ist ein Werk der
Bibliothekare von Alexandreia, welchen die grosse Menge der
dort aufgespeicherten komischen Dramen den Gedanken nahe
legte, die Uebersicht durch Classificirung zu erleichtern; sie
konnte auch erst unternommen werden, nachdem die seit Alexan-
der des Grossen Antritt datirende newe Komodie an Dauer des
Bestandes und damit an Zahl der Stiicke der alten oder mittleren
ziemlich gleichgekommen war: nur aus dem Hinzutritt dieses
dusseren Grundes erkldrt sich die Dreizahl der Theile, anstatt
deren man eigentlich bloss zwei hiitte erwarten sollen, da der
Unterschied der neuen von der mittleren weit unbedeutender ist
als der in dem Wegfall des Chors und der Parabasen liegende
beider von der alten. Urheber der Dreitheilung ist vermuthlich
Lykophron als Ordner der komischen Dramen jener Bibliothek
gewesen; zu allgemeiner Geltung wurde sie jedenfalls durch die
mivokeg des Kallimachos gebracht, bei welchem ‘man sie auch,
zuerst nachweisen kann (Athen. VIII 386). Dem Aristarchos
(zu Il. ¥ 94) ist Chamaileon bereits bekannt; wir setzen daher
seine Bliithe vorliufig zwischen 240 *und 140.

Der von ihm des Plagiats beschuldigte Herakleides Pontikos
ist demnach ein Spdterer als der beriihmte Philosoph dieses Na-
mens; dies bestdtigt sich daran, dass in einer gute Biicherkennt-
niss verrathenden Aufzdhlung der ilteren Schriftsteller, welche
von Homer’s Zeitalter gehandelt haben, des Herakleides mepi TAg
‘Opnfpou kai ‘Howédou Mhikiag nicht gedacht wird. Um zu be-
weisen, dass Moses lange vor Homer gelebt hat, geht Tatianus

Rhein, Mus. f. Philol. N, F. XXXVIIL 32
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adv. Gr. 31 auf die Untersuchungen iiber das Alter Homer’s ein:
mepl Tfig ‘Oufpouv mooewg Yévoug TE koi Xpovou xod’ Ov
fixuaoe xpovov mponpedvnoav mpeoBiToTol uev Oecoyévng Te 6
‘Pnyivog katd KapBlonv yeyoviig kai XtnoiuBpotog 6 Odotog .
kal KaAkipaxog 6 Kohoguviog! xai ‘Hpddotog 6 “Alikopvacaelc
kol Atovioiog 6 *ONIvOlog'? petd d¢ éxefvoug "Eqopog 6 Ku-
poiog kai Prhdxopog 6 *ABnvaiog Meyaxheidng Te kai Xopoihéwyv
oi mepiroTnTiKol® €merta Tpoupartikol Znvédotog 'AproTopdvng
KaMMpayog Kpdtng ’Epatoc@évng Apiotapxog Amollddwpoc.
Die zwei ersten Reihen halten die chronologische Ordnung, welche
in mpeoBiraTor uev und petd d€ éxeivoug angekiindigt wird, auf
das Genaueste ein; dagegen die letzte Reihe, welche schon for-
mell in dem Asyndeton und dem Fehlen des Artikels bei ypop-
potikol Verzicht auf genauere Angabe oder Kenntniss offenbart,
wirft nicht nur die Namen anachronistisch durcheinander (Era-
tosthenes und Aristophanes sollten zwischen Kallimachos und
Krates stehen) sondern ist auch durch &meita in ein der Wirk-
lichkeit nicht entsprechendes Zeitverhdltniss zu den ersten Reihen
gesetzt, da in Wahrheit mit dieser dritten Reihe nicht sowohl
eine spiitere als vielmehr eine andersartige Gruppe, die der Gram-
matiker den zwei ersten entgegentritt: Zenodot war Zeitgenosse
des Philochoros, welcher nach 262 gestorben ist. Tatianus bringt
dann, chronologisch nach der Datirung Homer’s geordnet, die
Ansichten des Krates, Eratosthenes, Aristarchos, Philochoros,
Apollodoros und zwei anonyme (die zweite von Theopompos her-
riithrend); den grossten Theil jener Autorennamen hat der Apologet,
welchen er ausschreibt, vermuthlich einem der Grammatiker ent-
lehnt. , .

Von Aelteren, welche dieses Thema gelegentlich berithrt
hatten, hétte noch einer oder der andere, z. B. Theopompos und
Aristoteles genannt werden konnen; aber der Philosoph Hera-
kleides, falls er der Verfasser einer eigens dem Zeitalter Homer’s
gewidmeten Schrift gewesen ist, durfte nicht iibergangen werden.

! Nur an dieser Stelle genannt.

2 Wahrscheinlich mit Dionysios dem Chalkidier identisch.

8 Vgl. Athenaios XII 512 fg. Bei dem bekannten Wechsel der
Endungen -kAfi¢ und -xheidng diesen Megakleides mit Jonsius und Fuhr
fiir den Megakles, in dessen Werk mepl &vdéEwv Gvdpwv das Riiben-
mahl des Curius Dentatus erwédhnt war, zu erkliren haben die Anderen
sich nur durch die nunmehr wegfallende Riicksicht auf das vermeint-
lich hohe Alter seines Genossen Chamaileon abhalten lassen.
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Anders, wenn es Herakleides: Lembos war: als Philolog oder
Grammatiker (kpiTikOg) gehdrte dieser dem grossen Schwarm an,
aus welchem nur die beriihmtesten ausgehoben werden!, und ihn
zu iibergehen war um so unbedenklicher, weil er sich, wie in
seinen meisten Schriften, so in dieser bezeugter Massen nur als
Nachtreter und Ausschreiber zeigte.

Der anderen ‘grammatischen’ Schrift mepi "Apyxihdoxou koi
‘Opfpov, nicht wie Deswert will dem Werk mepi Biwv, diirfte
die Berichtigung eines von Ephoros begangenen ‘Irrthums ange-
horen, welcher dem Klazomenier Artemon, Verfertiger des ersten
in einem hellenischen Kriege (dem samischen 440) vorkommenden
Sturmbocks, den Beinamen Periphoretos gegeben hatte: dieser
war, wie ‘Herakleides Pontikos’ aus Archilochos nachwies, in
Wahrheit einem fritheren Artemon beigelegt worden. Plutarch,
welcher hievon im Perikles 26 handelt, hilt jenen Herakleides
offenbar fiir den Philosophen; ob aber bei diesem eine Bemerkung
iiber Ephoros erwartet werden kann, darf mindestens fiir zweifel-
haft erkldrt werden: der Historiker von Kyme erwidhnt den Ueber-
gang Alexander’s nach Asien und mag wenige Jahre nach dem-
selben die Feder niedergelegt haben; sein Werk hinterliess er in
unvollendetem Zustande und es erschien erst in der Oeffentlich-
keit, nachdem Demophilos das letzte Buch ausgearbeitet und hin-
zugefiigt hatte: dieser aber schrieb vermuthlich nach 322 (Philo-
logus XL 95). Die Schrift iiber Archilochos und Homeros steht
und fdllt mit der iiber Homer's und Hesiod's Zeitalter, um so
mehr als merkwiirdiger Weise in ihr Herakleides denselben Peri-
patetiker ausschreibt, wie in der anderen: aus Chamaileon's Schrift
mepl "Avokpéoviog citirt Athenaios XII 533 sowohl die Stelle
des Dichters, in welcher 6 mepipdpnTog *ApTépwy vorkam, als
die Erklirung des Beinamens. Wir legen daher beide unbedenk-
lich dem ‘Kritiker’ Herakleides bei und fiir Chamaileon ergibt,
sich daraus, dass er dessen Zeitgenosse gewesen ist: zur selben
Zeit, wo er iiber die Beraubung einer seiner Schriften klagte,
mag die erschienen sein, in welcher Lembos der anderen in glei-
cher Weise 'mitspielte. 4

Movuoikd. Der diesem Ausdruck am genauesten und dem
gewohnlichen Sprachgebrauche nach unter allen von Diogenes hier
aufgefithrten allein entsprechende Einzeltitel mepi pouoikiig ist

1 Aus demselben Grund konnte Artemon wepl ‘Opripov, ein jiin-
gerer Zeitgenosse Aristarch’s (Philol. XLI 651), unerwéhnt bleiben.
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zugleich der einzige dieser Abtheilung, welcher auch sonst als
Ueberschrift eines von dem Philosophen herrithrenden Werkes
citirt wird; dass jener Ausdruck auch auf die Erklirung der
Dichter und die an ihr emporwachsende Grammatik iibertragen
werden konnte, lehrt das Verzeichniss der Schriften Demokrit’s !
bei Diog. IX 48 poucikd d¢ Tade" mepl PuBudV kai appoving,
- mepl momoiog, mept kalhooldvng éméwv, meplt evpuvwy kai
duopuvwy  Ypoppdtwy, mept “Oufpouv #i dpboemeing kel YAwo-
géwv, mept Goidiig, mepl PnudTtwy, dvouactikdyv. TooadTo dE Ko
T8 pouoikd. Aecht, weil die p. 493 angefithrte Nachricht des
Philosophen iiber den ihm von Platon gegeberen Auftrag ent-
haltend, ist auch der Titel mepi mommikiig xai TV moMTWY, in
welchem Platon’s Urtheil iiber Antimachos und Choirilos mitge-
jheilt war. Ebendesswegen ist es aber unwahrscheinlich, dass er
iiber eine einzelne Gruppe der Dichter, mepi TV TPV TPATW-
domoubv, noch besonders gehandelt habe. Diesen Titel, ebenso
die grammatischen oder kritischen mepl Tdv map’ Evpimidn kai
Togokhel, Moeig ‘Ounpikal und (wenn nicht an eine dialektische,
von Widerlegungen handelnde Schrift zu denken ist) Mjoeig hat
der Filscher gewiss im #chten Katalog noch nicht vorgefunden:
sonst wiirde er nicht zur Bildung der Rubrik ypoppoTikd ge-
gchritten sein, zu welcher er die letzterwdhnten Titel um so
sicherer rechnen musste, als er auch eine der Schrift mepi TV
TPV Tpaywdomoidv verwandte (mepi ’ApxiAdxou kai ‘Oufipou)
dazu gezdhlt hat. Hiezu kommt, dass die grammatisch-kritische
Literatur erst mit Aristoteles (Gmopruota ‘Ounpid u. a.) ihren
Anfang genommen hat. Eine Verwechselung mit dem Gram-
matiker Herakleides Pontikos unter Claudius und Nero lisst sich
desswegen nicht annehmen, weil dieser ein einziges Werk gram-
matischen Inhalts, die Méoyor (in Versen) geschrieben hat: Suidas
fiigt der Beschreibung desselben die Bemerkung éypaye d& kol
mompota émike WOoAG hinzu. Jene Titel liefern uns die Erkld-
rung des Beinamens kpiTik0g, welchen Lembos wahrscheinlich

1 Von allen Schriftenverzeichnissen, welche Diogenes bietet, ist
nur dieses und das des Chrysippos Diog. VII 189 ff. gleich dem hera-
kleidischen nach Fichern geordnet; da das chrysippische im Uebrigen
anders eingerichtet ist, das demokritische dagegen, welches von Thra-
syllos herriihrt, eine gleichartige Eintheilung, in ethische, physische,
musische und technische Schriften, zeigt und die musischen in dersel-
ben Ausdehnung nimmt wie der herakleidische Katalog, so diirfen wir
diesen auf Thrasyllos zuriickfiihren.
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gefiihrt hat. ‘Wie kommt es aber, dass sie nicht der grammati-
schen Rubrik angehidngt sind? Diese ist einem Exemplar des
dchten Katalogs vielleicht zwischen den zwei Zeilen, welche das
Ende der physis'chen und den Anfang der musischen Abtheilung
enthielten, eingefiigt worden, konnte aber dort nur ihrem Anfang
nach, der in unserem Text als ganzes Verzeichniss der gram-
matischen Schriften auftritt, Platz finden und die Fortsetzung
wurde am Rande neben den musischen beigeschrieben; ihr wur-
den auch solche Titel angeveiht, deren Inhalt der Félscher nicht
zu beurtheilen vermochte. Gleich oberhalb dieser Zusitze neben
den @uOwkd brachte er die zwei anderen, sichtlich nicht gram-
matischen Titel, welche er noch nachzutragen fand, am Rande an,
um deren eigentliche Zugehorigkeit er sich nicht weiter kiim-
merte . ' , :

Die Schrift des Platonikers tiber die Weissagung (TrpoomTikd), |
ferner seine Erklirungen des Herakleitos, die gegen Demokritos
und das Buch gegen Dionysios trugen keinen musischen Charakter,
wenn auch die éZnyfoeig zum Theil philologisch gewesen sein
mogen: sie betrafen aber keinen Dichter und bewegten sich der
Hauptsache nach jedenfalls in sachlichen Auseinandersetzungen.
Die Streitschriften waren ohne Zweifel nicht in die Form von
Gespriichen gebracht, wurden also von dem Verfasser des Kata-
logs nicht aufgenommen. Daraus, dass sie und mit ihnen seine
Schriften mepl xpnotnpiwv (wenn diese nicht in den TpoomTIKA.
zu suchen ist), Aéyor Tv €ig "ABapv dvapepouévwy, KTioelg
lepWv im #chten Katalog, wo die meisten in der physischen Ab-
theilung einen Platz haben miissten, fehlen, schliessen wir auf
monologische Form derselben; moglich dass auch eine oder die
‘andere im Texte ausgefallen ist.

Die angeblich musischen Schriften AUoelg épioTikai, MoEIg
(? p- 500), BewpnuoTikdv, mepl €idWyv, mepl oToxoopmod gehoren
theils im engeren theils im weiteren, allgemein logischen Sinn
zu den dialektischen (die letztgenannte moglicher Weise zu den
rhetorischen); an ihrer Abfassung durch den Philosophen zu zwei-
feln liegt kein Grund vor, aber dass der #chte Katalog sie in

! Der Schriftsteller, welchem die Zusitze (in welcher Weise sie
auch gemacht worden sind) entstammen, ist vielleicht Favorinus: ihm
hat Diogenes wahrscheinlich das von Hermippos angelegte, aus Listen
verschiedenen Ursprungs zusammengesetzte und mehrfach interpolirte
Verzeichniss der theophrastischen Schriften entlehnt, s. Zeller II 2. 810.
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der Aufzihlung iibergangen hat, lehrt sein Schluss: GANG kol
Yewpetpikd €oTv avTol kol dialextikd und aus der Stellung
desselben, welche die Anwendung des Lobes der Dialoge auf sie
ausschliesst, geht auch hervor, warum von den geometrischen
und dialektischen Schriften keine namhaft gemacht werden sollte:
sie waren nicht in Gesprichsform gebracht. :
Ethischen, nicht wie der Text verlangt musischen, Charakter -
trugen wahrscheinlich die Umobfikon: fiir “gute Lehren’ eignete
sich die dialogische Form nicht sonderlich. Ebenso hatte die
unter den musischen Titeln auftretende Schrift yapoxtiipeg ethi-
schen Inhalt: denn nur! in diesem Sinn erscheint das elliptische
xapoxtfipeg als Ueberschrift eines Buches, nimlich des angeblich
~ theophrastischen, welches wir noch besitzen. Dieses fithrt in den
Verzeichnissen der Werke Theophrast’s bei Diogenes V 47 den
eigentlichen Titel 0ol yopaxtiipeg, V 48 yopaxtiipec ROkol
und ist ein Auszug aus Theophrast mepi f0Wv, Usener anal. 18.
Petersen Theophr. char. 114. Der elliptische Titel konnte erst
nach langem Cursiren des Begriffes, welchen der vollstindige hat,
zur Herrschaft gelangen; daher halten wir die dem Platoniker .
zngewiesene Schrift fir ein Machwerk des Lembos, welcher von
Suidas ein Philosoph? und Verfasser vieler philosophischer Schriften
genannt wird: wie er das biographische Werk des Satyros aus-
gezogen hat, so kann er auch dessen Buch mepi xopoxtipwy
(Athen. IV 168) in gleicher Art sich zu nutze gemacht haben.
Wegen Suidas mochten wir auch die Moglichkeit offen halten,
dass noch eine oder die andere der nicht erweislich dem Plato-
niker Herakleides gehorenden Schriften des Verzeichnisses auf
Lembos zuriickgeht: mehrere Titel desselben kehren in den
Listen der theophrastischen Schriften wieder. ‘
‘lotopikd. Die Schrift des Herakleides Pontikos, ohne
Zweifel des Platonikers, mepi T®v TTuBoyopeiwv citiren Clemens
Alexandrinus und Porphyrios; hat Sotion die Nachricht, dass er
in Athen den Unterricht der Pythagoreier genossen habe, ebenso

! Dionysiades erlduterte seine yopoktfipes durch den Zusatz 7
@hokipwdor.

% Dass er philosophische Bildung genossen hat, ist an sich schon
wahrscheinlich, nach Suidas war er sogar philosophischer Schriftsteller ;
vielleicht ist er aus der peripatetischen Schule hervorgegangen. Er
compilirt den Aristoteles, Satyros, Sotion, Chamaileon; auch sein Ge-
hiilfe Agatharchides von Knidos war ein Peripatetiker und Alexandreia
ist iiberhaupt vorherrschend Sitz dieser Schule.
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frei erfunden! wie die andern, in deren Umgebung sie auftritt, so
ist sie aus der Thatsache erschlossen, dass er iiber jene geschrie-
ben hatte. Den Titel mwepi eOpnudTwy mochten wir in Zweifel
ziehen; dazu veranlasst uns der Umstand, dass der Platoniker,
wie uns scheint, geschichtlichen Studien am wenigsten gehuldigt
und sie nur im Interesse seiner philosophischen Arbeiten betrieben
hat: wer noch um die Zeit Alexander des Grossen die Gallier,
welche sich 387 nicht bloss in Oberitalien sondern auch in Illy-
rien festsetzten, 368 und 366 als Soldner der syrakusischen
Tyrannen 'in der Peloponnesos an der Seite der Lakedaimonier
fochten und 335 aus Illyrien eine Gesandtschaft an Alexander
schickten, unter dem Namen Hyperboreier auffiibren konnte, der
hatte schwerlich die geschichtlichen Vorarbeiten gemacht, welche
eine Schrift iiber Erfindungen verlangte; dasselbe ist wegen des
engen Zusammenhangs, in welchem damals das Studium der Ge-
schichte mit dem der Geographie stand, daraus zu schliessen, dass
er. Rem eine draussen am grossen Meere gelégene Hellenenstadt
nennt. Auch Her. Lembos war kein Historiker: seine igTopion
werden ohne Grund fiir ein eigentliches Geschichtswerk im grossen-
Stil gehalten?: in Bueh XVII (Athen. VIII 333, vgl. Appian
Illyr. 8) schrieb er von der gottlichen Strafe, welche die 279 an
dem Raudzug der Gallier gegen Delphoi betheiligten Illyrier traf,
in’ B. XXXVI (Athen. XIIT 578) von einer Geliebten des Anti-
gonos Gonatas und seines Sohnes Demetrios, in B. XXXVII
(Ath. III 98) von Alexarchos dem Bruder Kassanders; die Ord-
nung der Bicher war also keine chronologische. Auch der An-
fang des letsterwihnten Bruchstiickes *ANéEapxog 6 Thv Ovpavé-
mohv ktioag diahéktoug idiag eighveykev macht nicht den
Eindruck als werde eine zusammenhingende Erzihlung -fortgesetzt
und der Inhalt aller drei: Vertreibung eines Volkes durch Frosche,
Maitressenwirthsehaft an einem Konigshofe und Liebhaberei eines
Machthabers fiir sprachliche Absonderlichkeiten, lisst vielmehr
auf eine bunte Summlung culturhistorischen Charakters gleich den
moikilon 1oTopion Aelian’s schliessen, dergleichen mehrerc unter
dem Titel ioTopikd UmopvAuate von Theophrastos, Aristoxenos

! Zur Geschichie der Pythagoreier. Akad. Sitzungsb. Miinchen
1883 p. 169.

? Der Herakleides, an welchem Dionysios compos. verb. 4 nach-
lassigen Stil tadelt, ist jedenfalls der bekannteste Geschichtschreiber
dieses Namens, der von Kyme.
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und Hieronymos umliefen, auf eine Sammlung geschichtlicher
. Lesefriichte unter der Aufschrift ‘Geschichten’. Ueber Erfin-
dungen hatten vor ihm Simonides von Keos, Damastes, Ephoros,
Aristoteles oder Theophrastos, Phylarchos, zuletzt der Kalli-
macheier Philostephanos von Kyrene geschrieben!l. Bei der ihm
eigenthiimlichen Neigung, Zeitgenossen zu compiliren, wire es
nicht undenkbar, dass er letzteren ausgeschrieben hitte; in einem
anderen Werke wenigstens hat er das hochst wahrscheinlich ga-
than, Harpokr. Ztpiun] ‘Hpaxheidng 7| Prhootépavog év T mepi
vijowv @noiv ‘dmowion dé €ior Qaoiwv Tiig Opdrng MaAnyog .
kol Ztpuun’. '

Dem Philosophen Herakleides werden in der Regel die
Excerpte zugeschrieben, welche in den Handschriften Aelian’s
unter der Aufschrift éx Tdv ‘Hpoxheidbou mepi moMteidv als ein
Bestandtheil der bunten Geschichten auftreten. Das beste Ur-
theil iiber sie hat unseres Erachtens Schneidewin abgegeben,
welcher sie fiir eine unvermischte Compilation aus den Politien?
des Aristoteles, angefertigt von einem sonst nicht beksnnten
Herakleides, erkliart. Alle Stellen, an welchen man die Excerpte
mit Aristoteles vergleichen kann, zeigen Uebereinstimmung, welche
da, wo der Wortlaut des letzteren vorliegt, meist eine wortliche
ist. Die einzige Abweichung, welche Karl Miiller fr. his:. IT 204
gefunden zu haben glaubt, ist in Wirklichkeit keine: nsch Hera-
kleides 1, 8 gestattete Ephialtes jedwedem auf seinen Grund-
stiicken Friichte zu pfliicken, nach Aristoteles bei Plutarch Cim.
10 hat Kimon fiir jeden Lakiaden, nicht wie andere angaben fiir
jeden Biirger, offene Tafel gehalten. Das Eine schliesst das An-
dere gar nicht aus, Aristoteles kann sehr wohl beiles berichtet
haben. Miiller's Argumentation mittelst der Anordnuag der Bruch-
stiicke kann nichts beweisen, da wir von der aristetelischen Ord-
nung zu wenig wissen und Herakleides, der ein Ausschreiber
darum aber noch kein Abschreiber ist, es in der Hand hatte,

! Er wird unter Ptolemaios Philopator (221—204) oder dessen
Nachfolger Epiphanes (204—180) gesetzt: ist in dem Fragment bei
Plinius VII 208 Ptolemaeum Philopatorem qui Tryphon cognominatus
est auch der zweite, nicht officielle Beiname, wie wahrscheinlich, dem
Philostephanos entnommen, so fillt die Abfassung der betreffenden
Schrift nach dem Tode des Konigs: denn dem lebenden wiirde der
Kyrenaier schwerlich gewagt haben jenen Namen zu geben.

2 Und den véuuo BapBapixd, einem Seitenstiick oder Anhang zu
den Politien, hétte er hinzufiigen sollen.
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diese nach seinem Belieben zu gestalten, die vorliegenden Ex-
cerpte ‘aber selbst wieder nur Ausziige aus seinem Buche sind.
_Miller fithrt den Grundstock derselben auf den Philosophen He-
~ rakleides zuriick, welcher aus Aristoteles, Ephoros u. a. geschopft
habe; diesem Grundstock aber seien von einem Anderen noch
einmal aristotelische Stiicke beigemischt worden. Die sachliche
Uebereinstimmung einiger weniger Stellen mit Ephoros, auf welche
er sich beruft, erklirt sich daraus, dass dieser aus derselben
Quelle geschopft hat wie Aristoteles; im Uebrigen ist zu erin-
nern, dass ‘von einer Zuriickfiithrung dieser Ausziige auf Hera-
kleides den Philosophen jetzt, nachdem sich dieser als ein wahr-
scheinlich #lterer Mitschiiler und Nebenbuhler des Aristoteles, ja
“selber Vorstand einer Schule herausgestellt hat, iiberhaupt keine
Rede mehr sein kann, ebenso dass eine Beniitzung des Ephoros
durch ihn ausser dem Bereiche der Wahrscheinlichkeit liegt.

Den Herakleides dieser Ausziige genauer zu bezeichnen
miissten wir mit Schneidewin fiir unmdglich ansehen, wenn es
nicht ein Anzeichen gibe, welches gerade von einem Einwande
Miiller’s herzunehmen ist. Ausziigler des von Schneidewin an-
genommenen Charakters, bemerkt er, pflegen nicht wie dieser
Herakleides ihrem Machwerk den eigenen Namen an die Spitze
zu setzen. Dies ist richtig, aber mit einer Ausnahme. Herakleides
Lembos ! ist es gewesen, der solche Ausziige aus Satyros und
aus Sotion, zwei dlteren Zeitgenossen, veranstaltete, sie mit einigen
Zusitzen ausgestattet herausgab und von Spiteren dann wie ein
selbstindiger Schriftsteller anstatt jener citirt wurde; andere, wie
den Chamaileon und Philostephanos, compilirte er sogar, wie es
-scheint, ohne ihren Namen anzugeben. Ueberhaupt steht ér darin
einzig da, dass er nicht bloss eine vielseitige compilatorische Tha-
tigkeit entwickelt, sondern mit Vorliebe Zeitgenossen zum Gegen-
stand derselben macht, ein Vorgehen welches Aufsehen erregen
musste und auch, wie wir an dem Beispiel des Chamaileon sehen,
nicht ungeriigt geblieben ist. Vielleicht ist auch der seltsame
Beiname, den er fiihrt, daraus zu erkliren. Miiller fr. hist. III
167 vergleicht Lembos, als Appellativ die Bezeichnung eines
offenen Bootes, mit Hemiolios, dem Beinamen des Theodotos,

! Was Festus p. 269 aus diesem iiber die Griindung Roms durch
Achaier (herbeigefiihrt durch gefangene Troerinnen, welche die Schiffe
verbrannten) mittheilt, stellt sich durch Dionysios Hal. arch. I 72 als
Eigenthum des Aristoteles heraus.
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welcher nm 200 als ein Befehlshaber Antiochos des Grossen ge-
nannt wird, indem er diesen auf fjuioMa die Bezeichnung eines .
leichten Seerduberschiffes zuriickfiihrt. Das tertium comparationis
liegt wohl darin, dass Theodotos zeitweilig privilegirten Seeraub,
Caperei getrieben hat, die Fahrzeuge der rduberischen Illyrier
aber, welche bis zu jener Zeit die griechischen Gewisser unsicher
zu machen pflegten, AéuBor waren (Polyb. II 3. V 103). In
Athen gab der Volkswitz Schmeichlern diesen Namen, Anaxan-
drides bei Athen. VI 242 émo6ev dkolouBel kONaE Tw; Aéufog
émkéxhntol, doch wohl weil dieselben den Reichen und Mich-
tigen sich an die Fersen heften, um sie auszubeuten. Ein solcher
Nachtreter, der auf Schritt und Tritt grosseren Schriftstellern
sich anschloss und die Schitze ihrer Werke sich aneignete, war
Herakleides und es konunte in der That der Beiname des Theodotos
zu dieser Benennung mit beigetragen haben. Er selbst musste,
da er sicher nicht bloss von Chamaileon dariiber zur Rede ge-
stellt worden ist, sein Verfahren zu rechtfertigen suchen und that
es, wie man annehmen darf, auf den Titel ‘Freibeuter’ eingehend,
in dem MA6yoc AEpBeuTikdc !, welcher auseinandergesetzt haben
mag, unter welchen Umstinden solche Thitigkeit gestattet und
in welcher Weise sie zu iiben ist. Jedenfalls war es keine eigent-
liche Rede, sondern ein Vortrag oder ein Aufsatz; auch seine
Stadtebeschreibung nennt er so, fragm. 3, 8 katamavouev TOV
AGYOV.

Wiirzburg. G. F. Unger.

1 Zu den von Hiller, Neue Jahrbb. 1867 p. 599 fiir Phot. bibl.
171, 9 6 7tod AéuBpou ‘Hpoxheidng gemachten Besserungsvorschligen
liesse sich noch 6 ToD AepBikod (némlich Adyou) hinzufiigen. Die Be-
nennung ist wahrscheinlich dem Agatharchides entlehnt, welcher sei-
nem alten Herrn und Meister den Spitznamen Lembos selbst zu geben
aus Riicksichten der Pietdt vermieden haben wird.





