Straboniana.

Auf den nachfolgenden Blittern lege ich dem Publicum
einige Bemerkungen und Excurse zum Strabo vor. Es ist be-
kannt, dass dieser Schriftsteller iiber die Geschichte der kleineren
Staaten, vorztiglich des hellenischen Orients vor und nach ihrer.
Einverleibung in das romische Reich die wichtigsten Nachrichten
gibt. Er ist aber, wie ich fand, noch keineswegs vollstindig
oder immer ganz richtig ausgenutzt und nicht selten kann man
von ihm angeleitet neue und richtigere Aufschliisse erlangen.
Einen Beweis dafiir werden, wie ich hoffe, diese Straboniana
geben, denen bei Gelegenheit andere nachfolgen sollen.

I. Strabo’s Geburtsjahr.

Strabo’s Geburtsjahr ldisst sich dadurch ziemlich genau be-
stimmen, dass der Schriftsteller eine Anzahl einmaliger, chrono-
logisch sicherer Ereignisse als zu seiner Zeit, ka®’ fjudg oder
é@’ fiudv vorgefallen erwihnt; dadurch ferner, dass er zur Er-
ginzung andere Begebenheiten als kurz vor seiner Zeit, MiKpov
mpd fudv geschehen angibt. Man kaun also die Zeit seiner
Geburt festsetzen, wenn man das fritheste der mit xa0’ fjudg und
das spiteste der mit pikpOv TpO MUV bezeichneten Ereignisse
ermittelt: zwischen beiden muss der Schriftsteller geboren sein.
Minder genaue Bestimmung ermoglicht die in #hnlicher Weise
erfolgende Erwihnung gleichzeitiger oder kurz vorher lebender
Personen oder die Ahnenreihe des Strabo, die vielfach hierfiir
benutzt sind. Da sie ihrer Natur nach unbestimmt und selbst
.oft unsicher sind, so sind sie bei dem Vorhandensein jener ge-
naueren Bestimmungen nur von secunddrem Werth.

Ich habe darnach im Hermes XIII 37 ff. versucht, das Ge-
burtsjahr Strabo’s zu bestimmen und bin zum Resultat gelangt,
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dags der Geograph nach der im Jahre 64 v. Chr. erfolgten Ein-
richtung des Pontus durch Pompejus und vor der Ordnung der
iibrigen vorderasiatischen Verhéltnisse, die nach der Riickkehr des
Pompejus von Syrien im Jahre 63/2 erfolgte, geboren sein muss,
also etwa im Jahre 63 v. Chr. P. Meyer ist in seiner Disser-
tation Quaestiones Strabonianae (Leipziger Studien II 47 f.) zu
anderen Resultaten gelangt und hat das Jahr 68 v. Chr. als Ge-
burtsjahr Strabo’s zu finden geglaubt !. Ich halte diese Arbeit
fiir verfehlt; ihr Verfasser arbeitet nach einer unfruchtbaren Me-
thode und mit ungeniigendem Material, zu dessen Vermehrung
er nichts beigetragen hat. Auch wiirde ich kaum dazu gekom-
men sein, diese von ihm angeregten Zweifel zu beschwichtigen,
wenn ich nicht im Stande wire, fiir die Entscheidung dieser
Frage neues Beweismaterial beizubringen. Da ist. es .vielleicht
nicht unniitz, meine frithere Erorterung hier in etwas ausfiihr-
licherer Weise zu erneuern und zu erginzen.

Zu meiner Zeit (xa®’ WMudg), sagt Strabo XII 567, kam
Galatien an drei Fiirsten, hierauf an zwei, dann an einen, den
Dejotarus. Er sagt das, nachdem er zuvor die alte Verfassung
Galatiens unter den zwolf Tetrarchen erwdhnt hatte. Die Zu-
theilung an drei bezeichnet er als eine Neuerung: die alte Ver-
fassung horte damit auf. Nach seinem eigenen Zeugniss war es
Pompejus, der die Galater den Mitgliedern der Tetrarchenfamilie
iibergab, womit Appian iibereinstimmt, dem zufolge Pompejus den
Dejotarus und andere zu Tetrarchen der Galater machte 2. Auch
damit wird eine Neugestaltung bezeichnet; denn wenn diese Te-
" trarchen schon friiher Galatien gehabt hitten, so brauchte Pom-
pejus es ihnen nicht erst zu geben. Zwar gehorten die von ihm
- eingesetzten Fiirsten zum Tetrarchengeschlecht, aber darum war
ihre Einsetzung nicht minder eine Neuordnung der Verfassung;
denn ihre Stellung wird eine ganz andere: die alte Stammesver-
fassung wurde durch eine monarchische Regierung jedes der drei
Stimme ersetzt und der neue Tetrarch hatte von dem alten nur
den Namen. Hervorgerufen ward diese Aenderung durch die
tiefen Wirkungen, welche die mithridatischen Kriege auch auf

! Vgl. den Jahresbericht iiber Strabo von A. Vogel im Philol.
41, 508 f. ‘

2 Strabo XII 541 xo8dmep koi ToUg Fahdrog Toic &md yévoug Te-
Tpdpxarg (mopédwke TToumnhiog). Appian Mithr. 114 emoier Tetpdpyog
FoAiypak®v pév, ol viv eior Moddtar Kammaddkaig Spopor, Ambropov
xoi étépoug. o i
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Galatien hatten; wobei ein grosser Theil der alten Tetrarchen zu
Grunde gegangen war. Zugleich war Pompejus bedacht, seine
und Roms Anhiinger zu belohnen. Unzweifelhaft ist es, dass die
dem Pompejus zugeschriebene Anordnung in Galatien identisch
ist mit dem, was Strabo als xa®’ fudg geschehen erwihnt und
dass es Pompejus ist, auf den die Dreitheilung Galatiens zuriick-
geht. Auch wenn es nicht bezeugt wire, miisste man es ver-
muthen, da weder vorher noch nachher fiir eine solche Umge-
staltung ein Platz ist. Als das geschah lebte Strabo aber schon.

Noch eine andere gleichzeitige Anordnung des Pompejus
fillt in seine Lebenszeit. XIV 676 heisst es bei der Erwihnung
des Amanos: G€l ptv U0 TAEIGYWY DUVAOTEUGUEVOV TUPAVVWY,
k0’ Audc d¢ katéotn kUplog MEVTWY Gvip GEdNoYog Kol Bact-
edc o Pwpoiwy dvopdodn dik Tag dvdpayadiag Tapkovdi-
potoc kol TV drdoxnv Toig mer ovtdv mapédwke. Tarkon-
dimotos verdankte seine Stellung dem Pompejus: so muss man
auch ohne Zeugniss annehmen; denn da er wahrend Cicero’s
Statthalterschaft Fiirst und Konig war!, so muss er von Pom-
pejus eingesetzt sein, von dem alle Verhiltnisse des dortigen
Orients, wie sie bis zu den Biirgerkriegen bestanden, herriihren.
Besonders in diesen Gegenden, wo durch die Invasion des Tigranes
und den ergebnisslosen Krieg des Lucullus alles in Unordnung
gerathen war, war es erst Pompejus der Ordnung schaffte. Ausser-
dem wird so gut wie ausdriicklich bezeugt, dass Tarkondimotos
seine Stellung dem Pompejus verdankt, da ihn Dio Cass. XXXXI
63 neben Dejotarus unter denen nennt, die dem Pompejus das
meiste verdankten, ihm in den Krieg folgten und nachher von
Cisar Verzeihung erhielten. Die Einsetzung des Tarkondimotos
kann aber erst nach der Eroberung und Beruhigung djeser Land-
schaften, die mit der Expedition nach Syrien verbunden war,
erfolgt sein. '

Dieses sind die beiden friihesten Punkte, die in Strabo’s
Lebenszeit fallen. Nicht weit davon entfernt liegen zwei andere,
die er kurz vor seine Zeit setzt. Zuerst die VIII 387 erwéhnte
Besiedelung von Dyme durch die begnadigten kilikischen See-
riuber: d€dexton d olknTopag kai i Alun pikpov PO NudV
avepuimoug miyddag, olg dmd Tod mepatikod wANOoug TmEPIAL-
meig Eoxe TToumiog katahloog T Anotipia kai Wpdoag Tolg
uev év Téhoig toig Kihikioig Toug d' dAN0OL kol df kot évradba;

1 Cic. ad fam, XV 1, 2.
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vgl. Plutarch Pomp. 28. In der Mitte des Jahres 67 v. Chr.
© war der Seerduberkrieg zu Ende; bald nachher, also in der
zweiten Hilfte dieses Jahres, geschah die Besiedelung von Dyme.
Damals war Strabo also noch nicht geboren I.

Einen noch etwas spiteren Punkt setzt er XII 562 vor
seine Lebenszeit. Er sagt hier von dem Binnenlande Paphlago-
niens, das nicht zum Reiche Mithridats gehort hatte, wie folgt:
Tavtng O kol map’ ONiyng olong mikpov pév mpod Nudv fipxov
mhetoug, viv d' &ouat ‘Pwpaior 100 yévoug Tdv Bacthéwv ekhi-
mévrog. Strabo erldutert diese Stelle selbst durch eine andere,
wo er sagt, dass Pompejus diesen Theil Paphlagoniens dem Ge-
schlecht des Pyldmenes iibergeben habe (XII 541 petaZy Te TV
TTaghoyévwy TV pecoyoiwy Tivag mopédwke Toig Amo TTulou-
pévoug). Es sind zwei Fiirsten, Pylaemenes und Attalus, die
uns als damals belehnt genannt werden?. Es kann kein Zweifel
bestehen, dass diese Anordnung eben das ist, was nach Strabo
an der zuerst angefiihrten Stelle kurz vor seiner Zeit geschehen
ist. Zwar hat P. Meyer (p. 57) dagegen eingewandt, dass nach
einer dritten Aeusserung Strabo’s auch schon vorher Paphlagonien-
unter mehrere Dynasten vertheilt war, aber dieser Einwand zeugt
von geringer Ueberlegung; denn erstens sagt Strabo nicht, dass
auch vorher jener Theil Paphlagéniens unter mehrere Herrscher
getheilt war %, und zweitens wiirde es bei dieser Annahme unbe-

! Hierdurch erledigt sich die Vermuthung P. Meyer’s (p. 53 f.),
der den Strabo 68 v. Chr. das Licht der Welt erblicken lésst.

2 Eutrop VI 14 von Pompejus Attalo et Pylaemeni Paphlagoniam
reddidit; Appian Mithr. 114 nennt den Attalus allein.

3 p. 544 Tiig d¢ peooyatag TV pev Eyyutdtw E€0xEv, Tig Tva kol
mépav T00 “Alvog diéteive kai péxpr dedpo Toi¢ ‘Pwmaiog # émapyio
dpuwplotor’ TG Aormd O’ fiv Omd duvdoTaig koi petd Thv MiBpiddTou
kotdluowv. Strabo sagt hier also, dass der eine Theil der pegéyoia
von den Rémern nach dem Fall des Mithridat eingezogen wurde, wih-
rend der andere auch nach dem Ende des Mithridates unter Dynasten
stand. Dass Paphlagonien auch vorher unter Dynasten stand, hat noch
nie jemand bezweifelt: es kommt nur darauf an, unter welchen Dy-
nasten. Der Plural dmd duvdoroig ist gesetzt, weil der Satz einen all-
gemeinen Sinn hat; dass mehrere zugleich herrschten, was P. Meyer
darin sucht, liegt nicht darin; denn der Singularis (910 duvdorn) wire
iiberhaupt gar nicht statthaft. Strabo will mit dem #v 9w duvdoTaig
eben nur sagen, dass das Land nicht unter romische Herrschaft kam;
was das fiir Dynasten waren, lisst sich nur mit Hiilfe anderer Nach-
richten ermitteln, nicht aus dieser Stelle allein. '
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greiflich sein, wie Strabo sagen konnte, dass kurz vor seiner
Zeit jenes Gebiet an mehrere Dynasten kam; denn damit kann
doch nur ein zu jener Zeit eintretender Zustand gemeint sein,
nicht etwas was lange-vorher bestanden hatte und der Ausdruck
- ikpOv Tpd fiudv gibt doch immer nur einen beschrinkten Spiel-
raum. Was hitte endlich ihn und andere Historiker bewegen
konnen, von einer Einsetzung mehrerer Dynasten durch Pompejus
zu reden, wenn diese schon vorher die Herrschaft gehabt hatten.
Die Sache liegt so, dass Paphlagonien schon seit Jahrhunderten
von eigenen Fiirsten beherrscht war; aber es war, so viel wir
wissen, immer nur einer und beim Ende des letzten mithridati-
schen Krieges war die Reihe der selbstéindigen Fiirsten auf lin-
gere Zeit unterbrochen. Erst Pompejus erneuerte sie und zwar
theilte er die Herrschaft unter zwei. Dieser Zustand dauerte
dann noch weit in Strabo’s Lebenszeit hinein. Es wird zum
Verstindniss der hier angefithrten Strabonischen Stellen dienen,
wenn ich einen kurzen Riickblick auf Paphlagoniens Geschichte
werfe.

Paphlagonien, das schon unter der persischen Herrschaft so
gut wie selbstindig war, stand auch in der hellenistischen Zeit
unter einem eigenen Firsten. Der erste, der, so viel mir be-
kannt ist, in der Geschichte erscheint, ist Morzios oder Morzeos,
der in Gangra residierte und als Bundesgenosse der Gallier im
Kriege des Cn. Manlius gegen sie, so wie spiter im Frieden
zwischen Eumenes und Pharnakes erwihnt wird !; Polybius nennt
ihn Baoihels. Das Fiirstengeschlecht leitete sich von dem ho-
merischen Helden Pylaemenes ab und seine Mitglieder fiihrten
oft diesen Namen. So auch der letzte, den wir kennen, der die
Réomer im Kriege gegen Aristonikos unterstiitzte % ,Im letzten
Decennium des 2. Jahrh., zur Zeit der Cimbernkriege, wurde die
Succession auf lingere Zeit gestort3. Mithridates VI Eupator
verbiindet mit Nikomedes II von Bithynien eroberte Paphlagonien
und theilte die Beute mit seinem Genossen. Den Amnlass gab
ein wirkliches oder vermeintliches Aussterben der koniglichen
Familie; wenigstens behauptete Mithridates, dass schon sein Vater
durch Testament adoptiert nach dem Untergange der koniglichen
Familie Erbrecht habe (Justin. 38, 5. 4). Hier griff nun der

! Liv. XXXVIII 26, 4, Polyb. XXV 2, Strabo XII 562.
2 Eutrop. IV 20.
3 Justin XXXVII 4, 3 ff. XXXVIII 2, 6; 7, 10.
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romische Senat ein und verlangte, dass der alte Zustand Paphla-
goniens wieder hergestellt werde. Wihrend Mithridat sich auf
sein Recht berief, gab Nikomedes halbwegs nach und setzte einen
seiner Sghne unter dem Namen Pylaemenes auf den Thron, wahr-
scheinlich doch nur iiber den ihm zugefallenen Antheil. Der
Senat beruhigte sich vorliufig dabei, denn es war die Zeit der
Cimbernkriege. Als einige Jahre spiter Mithridat gezwungen
wurde Cappadocien zu riumen, musste auch Nikomedes seinen
Theil von Paphlagonien wieder abtreten, d.h. seinen Sohn zuriick-
ziehen. Wahrscheinlich verlor jetzt oder noch frither auch Mi- -
thridates seinen Theil von der Beute, jedenfalls ist er nicht im
Besitz desselben geblieben (Justin 38, 2, 6; 5, 6) L. Der Senat
erklirte damals Paphlagonien fiir frei; es erhielt also keinen
Konig, woraus sich ergibt, dass hier wahrscheinlich die Succes-
sion unterbrochen oder zweifelhaft geworden war. Trotzdem er-
scheint nicht lange nachher beim Ausbruch des ersten mithridati-
schen Krieges ein Konig Pylaemenes von Paphlagonien. Eutrop
und Orosius erzihlen beide, dass er mit Nikomedes zusammen
von Mithridates verjagt worden sei (Eutrop V 5, Oros. VI 2).
Vermuthlich ist dieser Pylaemenes kein anderer, als der schon
frither aufgestellte falsche Pylaemenes, der Sohn des Nikomedes II,
also der Bruder des damaligen Konigs Nikomedes IIL, der sich
aber, wir wissen nicht wie, die Anerkennung der Romer ver-
schafft haben muss. Ob dieser Pylaemenes wirklich ganz Paphla-
gonien beherrschte, scheint mir sehr zweifelhaft: wahrscheinlicher
ist es, dass er nur einen Theil erhalten hatte, denn wir haben
die Erscheinung, dass weder er noch iiberhaupt ein Fiirst von,
Paphiagonien in den eingehenderen Berichten Appians und Mem-
nons von den Anfingen des ersten mithridatischen Krieges er-
withnt wird, Es gibt zwar Kimpfe Mithridats mit den Paphla-
goniern %, aber von einem Fiirsten derselben ist dabei keine Rede.
Aber das mag Zufall sein: nicht zufillig kann es sein, dass er
auch nachher in keinem Bericht mehr erwihnt wird. Er war
also gestorben oder auf die Seite geschoben.

Mithridates, der in seinem ersten Kriege gegen die Romer auch

! Der ostliche Theil Paphlagoniens am Halys, der zum pon-
tischen Reiche gehorte, ist nicht etwa ein Theil dieser Beute; dieses
Stiick Land hatte Mithridat schon von seinen Vater ererbt (Strabo
XII 540 f.). '

2 Appian Mithrid. 21.
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dieses Grebiet, nicht ohne Widerstand zu finden (Appian Mithr. 21),
erobert hatte, suchte es in den Friedensverhandlungen mit Sulla
zu retten, aber vergeblich (Plut. Sulla 23, App. Mithr. 56). In
den Berichten iiber diese Verhandlungen werden stets die Konige
Nikomedes und Ariobarzanes genannt, als von Mithridates ge-
krinkt und demgemiss wieder zu restituieren, aber von einem
Fiirsten Paphlagoniens horen wir nichts. éméBou pev *ApioBap-
Zavy xoi Nikopnder kai Fohdrtarg kai TTaghayovig, éméBou o
Acia @ npetépw Ywpiw sagt Sulla bei Appian zu Mithridat
(Mithr. 58). Bei der Ausfithrung des Friedens lisst dann Sulla
jene beiden Konige, Nikomedes und Ariobarzanes, durch romische
Beamte in ihre Reiche zuriickfiilhren: von einem Fiirsten Paphla-
goniens findet sich keine Spur. Uebereinstimmend Plutarch Sulla
22 1: éyévovto ouvBijkon Mibpddtnv pév ’Aciav dgeivar kai
Toagayoviav, ékotijvan d¢ Bibuviag pév Nikopfider Kammodokiag
o0& ’ApioBapZdvn, xatofohelv d¢ ‘Pwpoioig doxiMa Téhavrta
u. 8. w. Auch sonst wird zwar die Landschaft Paphlagonien,
aber kein Fiirst derselben genannt. So waren denn auch beim
Friedensschluss selbst nur die beiden Konige Nikomedes und
Ariobarzanes zugegen und sohnten sich unter Sulla’s Vermittelung
mit Mithridat aus (Plut. Sull. 24). Durch alles dieses wird die
Vermuthung nahe gelegt, dass die Paphlagonier damals keinen
Fiirsten hatten, dass es keinen gab, der unzweifelhafte Anspriiche
auf das Land hatte und dass nach dem Frieden zwischen Sulla
und Mithridat wieder der Zustand der Freiheit eintreten sollte,
der nach Justin's Bericht schon frither vom Senate angeordnet
worden war, Wie sich das Land nach dem Frieden einrichtete,
wissen wir nicht; aber Dynasten desselben werden nie erwihnt?.
Sie tauchen erst wieder auf nach der Besiegung des Mithridates,
als Pompejus dem Attalus und Pylaemenes, wirklichen oder ver-
meintlichen Nachkommen des letzten legitimen Herrschers, die
Landschaft verlieh. Die Nachrichten, die uns das sagen, be-
weisen, dass sie es vorher nicht hatten; bestétigen also, dass
Paphlagonien vorher nicht von Konigen beherrscht, also frei war.

! Vgl ¢. 11 wo es von Mithridates heisst: adtdg uev yop *Aciov
Te ‘Pwpaiwv kol BiBuviav kai Kamroadokiav Tdv Baciléwv donpnuévoc,

2 Dass Mithridat daselbst Einfluss hatte, ist wohl selbstverstind-
lich: unter den durch die Eroberungen des Pompejus zum romischen
ager publicus gewordenen L#ndereien befanden sich auch Besitzungen
des Mithridat in Paphlagonien. Cic. de leg. agr. I § 6, IT § 51.
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Zugleich kann diese Verleihung an die Nachkommen des Pylae-
menes als eine Wiederherstellung des dlteren Zustandes bezeichnet
werden, wenn man das Land als das rechtmissige einige Zeitlang
vorenthaltene Erbe der Nachkommen des letzten Pylaemenes be-
trachtet; in diesem Sinne sagt Eutrop: Attalo et Pylaemeni Paph-
lagoniam reddidit. Strabo braucht dafiir den anderen nicht minder
correcten Ausdruck Tmopédwke.

Ich habe schon im Hermes XIII 39 ausgefiihrt, dass diese
Verleihung Paphlagoniens durch Pompejus, die Strabo als kurz
vor seiner Zeit geschehen erwihnt, im Jahre 64 v. Chr. erfolgt
ist, gleichzeitig mit der ersten Einrichtung der Provinz Pontus,
vor dem Feldzuge des Pompejus nach Syrien. Strabo ist also
nachher geboren. Da zugleich die Einrichtung Galatiens und die
Einsetzung des Tarkondimotus zu seinen Lebzeiten geschehen sind,
so ergibt sich mit Nothwendigkeit, dass sie spiter fallen, als die .
Belehnung der paphlagonischen Dynasten. Da auch sie von Pom-
pejus herrithren, so sind sie geschehen, als dieser von Syrien
zuriickkehrte und die unterbrochene Einrichtung Vorderasiens zu
Ende fiihrte. Pompejus war im Herbste 63 v. Chr. wieder in
Pontus, jedenfalls war damals der Krieg in Syrien zu Ende !
Er brach im Frithjahr 62 v. Chr. aus dem Pontus auf, blieb
aber noch einen guten Theil des Sommers in Vorderasien, denn
er kehrte langsam zuriick. Damals war also Strabo schon ge-
boren und man wird daher nicht viel irren, wenn man als sein
Geburtsjahr das Jahr 63 v. Chr., das Consulat des Cicero an-
nimmt 2. Er hat die Ehre in demselben Jahre das Licht der

1 Kurz vor Ausbruch der catilinarischen Verschwérung (Novem-
her 63 nach vorjulianischem Kalender) erwartete man in Rom schon
die baldige Riickkehr des Pompejus. Der Krieg war also zu Ende
(Plut. Cic. 18).

2 Ein weniger bestimmtes Resultat wiirde sich in dem Falle er-
geben, dass Strabo die mit ka0’ fjudg bezeichueten Einrichtungen nach
dem Ende des 8. mithridatischen Krieges nicht von ihrer ersten An-
ordnung des Pompejus, sondern von der spiter im Jahre 59 erfolgten
Bestitigung durch den Senat datierte; dann wiirde seine Geburt zwi-
schen 64 und 59 v. Chr. fallen. Es ist jedoch zu bemerken, dass Strabo,
so oft er auch Einrichtungen des Pompejus erwihnt, niemals den Senat
dabei erwihnt, dessen Bestitigung denn auch fiir die betroffenen Land-
schaften ohne praktische Bedeutung war; denn die Anordnungen des
Pompejus traten sofort in Kraft. Daher ist es nicht wahrscheinlich,
dass jenes bestdtigende Senatusconsult als Anfang des neuen Zustandes
gedacht sei.
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Welt erblickt zu haben, als'der Kaiser Augustus. Mit diesem
Ergebniss stimmen auch alle iibrigen Zeitbestimmungen, die sich
in der Geographie finden, iiberein: kein mit ka6’ fudg bezeich-
netes Eveigniss fillt frither, keines mit pkpov mpd fudv bezeich-
netes spiter. Das gleiche gilt von den Personen, die er als
zeitgenissisch oder kurz vor seiner Zeit lebend nennt.

II. Strabo V 242

wird iiber die frithere Bevolkerung Campaniens folgendes erzihlt:
’Avtioxog ptv olv onor v Ywpav tadtny *Omikolg oikfjoa,
TouToug d¢ koi Aloovog xoleloBai. TTohUBiog d' éupaiver duo
€0vn vopiZwv Tadta® ’Omkovg yap onot kai Alcovag oikely
Ty XWpav TaUTnY TEpL TOV kpatfipo. dANot d¢ Aéyouotv oikouv-
Twv Omikdy 7pdTepov kol AUOGVWY oi d' ékeivoug KOTAOYETV
Uotepov "Ockwv Tt €0vog, TolToug d' Umd Kupaiwv, ékeivoug
o Umo Tuppnvdy éxmeoely: did yap TV GPETHV TEPIUAXNTOV
yevéoOon 1O mediov. Mit Recht hat man hier die Worte oi o’
éxeivoug fiir corrupt erkldrt; die an dessen Stelle gesetzte Con-
jectur Tyrwhitt's, pet’ ékeivoug,  kann nur als Nothbehelf ange-
sehen werden; sie erkldrt die Corruptel nur mangelhaft und der
Ausdruck bleibt bei ihr sehr wunderlich, besonders das "Ockwv Tt
€0vog, denn was ist das fiir ein Volk der Osker und warum wird
dasselbe nicht genannt? Kramer hat diese Vermuthung daher
verschmiht und dafiir das nach seiner Meinung paldographisch
nither liegende oUv éxeivoig vorgeschlagen. Ich halte diese Ver-
muthung auch den &Husseren Schriftziigen nach fiir nicht sehr
gliicklich und sie imputiert dem Schriftsteller, den sie emendieren
soll, einen logischen Fehler, denn Strabo sagt ja ausdriicklich,
dass die Opiker und Ausoner vor jenem oskischen Stamme in
Campanien wohnten, denkt sich also, dass mit dem Erscheinen
der Osker die fritheren Bewohner verschwanden, also nicht wohl
mit den spiteren Ankémmlingen dort gesessen haben werden.
Das Tyrwhitt’sche pet’ éxeivoug ist in dieser Hinsicht viel besser.

Das "Ookwv T1 €0vog weist darauf hin, dass in den ver-
dorbenen Worten ein Figenname steckt, zu dem sie die Appo-
sition bilden. Man erhidlt das nothige, wenn man ein o in ein
0 verwandelt und so liest: dANot d¢ Aéyouotv oikouvtwy *Omixkdy
mpoTeEpoV kal AUoOvwy Xidikivoug ! kataoyelv liotepov "Ooxwy
T €0vog, TovToug & Umd Kupodwv ékeivoug b omd Tuppnvidy

1 Oder thexivoug?
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gxmeoelv. Strabo rechnet die Sidiciner-zu den Oskern s. p. 237
10 yap Téovov 10 kalolpevov Zidikivov égekiig keipevov éx
100 emoérou dnholrtar, 6T TV Zidwkivwv éotiv: ovrtor dE
"Ockor Kapmavdyv €0vog éxhehoimdg. Auch p. 232 f. ist hierher-
zuziehen: Umépkerton d' év Tf pecoyaiq 1O TTwpevtivov mediov.
ThHv d¢ ouvexi Tautn mpdtepov Alicoveg (ikouv, ofmep kol THY
Kapmaviov efyov: perd d¢ Tovtoug *Ookol, kai ToUTOIG DE METHV
tfic Kopmoviog; denn mit diesen Oskern, die auf die Ausoner
(d. i. die Aurunker) folgen, sind eben die Sidiciner gemeint. Man
sieht zugleich, dass Strabo hier dieselben Nachrichten iiber die
Bevolkerung Campaniens andeutet, die er an der soeben emen-
dirten Stelle mit andern zusammen ausdriicklich ausfiihrt. Auch
spiter, bei der Erwahnung Herculanums, wird dieselbe Vol-
kerfolge gegeben (p. 247): “Ookor d¢ eixov kol Tavtnv kai
v &pesfic TTopmiav, fiv mopoppel 6 dpvog moTauds, eita
Tuppnvoi xai TTehaoyoil. Ebenso wird p. 248 dieselbe Etymo-
logie von Kapua gegeben, die an unserer Stelle schon nach den
dA\ot vorgetragen war. Dieser Bericht ist also der Hauptquelle
Strabo’s entnommen, und Strabo hat ihm den des Antiochos und
des Polybios als Varianten vorangestellt. Er unterscheidet sich
von diesen dadurch, dass er mit ihnen romische Begriffe ver-
einigt, denn der Name der Osker ist aus dem Munde der Romer.
Dieser Name ist mit der von Antiochos oder Polybios? iiberlie-
ferten Vorstellung vereinigt und gesellt sich zu ihnen als etwas
‘neues, wobei nicht bemerkt ist, dass die Osker doch schon in den
Opikern des ilteren Schriftstellers enthalten sind. Historischer
Werth kommt dieser Combination selbstverstindlich nicht zu.
Wer sie machte, vermisste den romischen Begriff der Osker in
‘der griechischen Ueberlieferung und brachte ihn da hinein. Das
ist ohne Zweifel erst nach Polybios geschehen, denn dieser hat
die Osker als Mittelstufe zwischen Opikern und Ausonern einer-
seits und Etruskern andererseits moch nicht gekannt. Strabo hat
hier in Italien wie anderswo viel von Artemidor genommen: auch
diese Erzihlung kann also wohl aus ihm genommen sein; wenn
das auch nicht mit voller Gewissheit behauptet werden kann, so
ist es doch das wahrscheinlichste, da der Bericht der chorogra-
phischen Hauptquelle anzugehoren scheint und auch in der Be-
schreibung Latiums und Campaniens wiederkehrt.

! Pelasger sind nur eine andere Benennung fiir die Tyrrhener
(Etrusker).
2 Polybios gibt nur die Erzihlung des Antiochos wieder.
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III. Strabo XII 544.
Die Einrichtung der Provinz Pontus durch Pompejus.

Bereits im Jahre 64 v. Chr.! noch vor dem Tode des Mi-
thridates richtete Pompejus das Gebiet desselben, den Pontus als
Provinz ein: dieselbe ward mit Bithynien zu einer einzigen ver-
einigt. Nach Marquardt (Rém. Staatsverwaltung I? 350) wurde
damals zu Bithynien ‘der westliche Theil des pontischen Reiches,
d. h. der Kiistenstrich Paphlagoniéns von Heraklea bis zum Halys
hinzugefiigt, welchen Pompejus in 11 Stadtbezirke theilte’. Der
Halys also bildete die Ostgrenze, doch lisst Marquardt es offen,
ob nicht Amisos auch schon zur Provinz Pontus geschlagen sei®
Dabei ist es denn sehr wunderbar, wie diese Provinz gleich bei
ihrer Constituirung zum Namen Pontus kam, da -doch gerade der
Pontus von ihr ausgeschlossen wurde.

Aber diese Annahme ist irrig und entstanden durch das
Missverstidndniss einer Stelle Strabo’s, die Marquardt® fiir seine
Behauptung citirt. Bei Strabo XII 544 heisst es ndmlich von
Paphlagonien folgendermassen: Tiig d& XWpag Tadmg dinpnuévng
€lg Te TNV peodyoray kol Thv émi BahdtTy droteivovoay Amd Tod
“Alvog péxpr Bibuviog, éxatépov Thv pév mapohav €wg Tiig
‘Hpoxheiog elxev 6 Edmdtwp, thig d¢ pecoyoiag Thv pév éyyu-
Tétw €oxe, Ag Tiva kol mépav To0 “Aluog diételve, kal uéxpt
delpo Toig ‘Pwpuaioic f TTovrikhy émopxia dpwpotonr” Té Aoimd
o fiv Omd duvdoTtaig kol petd TV MiBpddtou katdhuotwv. Es
ist, wenn man den Zusammenhang dieser Stelle sieht, sogleich
klar, dass uéxpt debpo irrthiimlich auf den Halys bezogen worden
ist; der hier hervorgehobene Begriff ist Thv uév éyyutdrtw, das
zum Reiche Mithridats gehorige Stiick vom Binnenlande Paphla-
goniens; daraul bezieht sich das péxpi delpo, das sich auf den
nur beildufig in einem Nebensatz genannten Halys gar nicht be-
ziehen kann. Strabo sagt hier, dass Pompejus das von Mithridat
besessene Stiick des inneren Paphlagoniens zur Provinz Pontus
schlug, wihrend er das iibrige besonderen Dynasten zutheilte.

Ausserdem wiirde es sehr schwer sein, die von Marquardt
gegebene Grenze mit anderen Zeugnissen zu vereinigen. Denn

1 Nicht schon 65 v. Chr., s. Hermes XIII 89.
* Ebenso Eduard Meyer, Geschichte des Konigreiches Pontos
p. 107 f. S
% Auch E. Meyer a. O.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. XXXVII. 37
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Strabo spricht p. 541, nachdem er die Grenzen des mithridati-
schen Reiches angegeben, von der Einrichtung der Provinz Pontus
in folgenden Worten: kol df) xai TTopmnfiog katohicog éxeivov
¢v toutoic Tolg Bpoig oloav v XWwpov mapéhofe’ Ta uEv TPOg
’Appeviov kal Ta mepi v Kolxida Tolg cuvaywvicapévoig du-
vaoTOolG KOTEVEILME, TG dE Notmd eig Evdexko TmoliTeiog dieThe kal
9 BiBuvig mpocédnke, Ko’ €& dugolv émapyiov Yevéobar piav.
Pompeius theilte also die nach Armenien und Kolchis hin gele-
genen Theile den verbiindeten Dynasten zu. Damit ist, wie es
natiirlich ist und ein gleich zu erwihnendes Zeugniss beweist,
der ostlichste Theil, die Gegend von Pharnacia Trapezunt und das
dazu gehorige Hinterland nebst Kolchis gemeint. Ganz unglaub-
lich ist es hingegen, dass Strabo darunter den ganzen eigentlichen
Pontus gemeint haben sollte. Pompeius theilte ferner das mit
Bithynien vereinigte Land in elf Politien, d. h.Stadtbezirke. Auf
dem ehemalig Mithridatischen Gebiete westlich vom Halys haben
diese aber schlechterdings keinen Platz, denn wir wissen, dass
die ganze Kiistenlandschaft in vier Stadtbezirke zerfiel, Heraklea,
Tion, Amastris und Sinope !: also der Rest, sieben Politien, wire
auf das kleine Stiick des binnenldndischen Paphlagonien gefallen.
Wir wissen aber, dass es da nur eine moMteio gab, Pompeiupolis.
. Die von Marquardt vorgetragene Auffassung ist also nicht nur
nicht bezeugt, sondern wiirde auch zu unlésbaren Wlderspruchen
mit bestimmten Zeugnissen fithren.

Ueber die Einrichtungen, die Pompejus in Pontos traf,
wissen wir nicht so wenig, wie Marquardt glaubt: im Gegentheil
brauchen wir nur die bei Strabo erhaltenen Angaben zu sam-
meln, um ein leidlich genaues Bild davon zu erhalten, das nur
in einem Punkt Zweifel iibrig ldsst. .

Das Reich des Mithridat ging, soweit es in Europa lag, im
Osten bis nach Xolchis, das es einschloss und bis an den oberen
Euphrat, wo Kleinarmenien die Grenze bildete; im Westen schloss
es an der Kiiste noch Herakleia mit ein und erstreckte sich im
Binnenlande etwas iiber den Halys, wo es einen Theil der Paph-
lagoner mit umfasste. Von diesem ausgedehnten Gebiet trennte
Pompejus die ostlichsten Theile ab: Kolchis fiel an einen beson-
deren Dynasten, den Aristarchos?; die zundchst daran stossenden

!'Denn die dazwischen liegenden kleineren Orte waren keine mo-
Airetau.

2 Appian Mithrid. 114, Eutrop VI 14. Auch auf Miinzen kommt
derselbe vor.



Straboniana. 579

i

Theile wurden dem Dejotarus zur Belohnung fiir seine Dienste
gegeben, ausserdem fiel ihm ein Theil der am Halys gelegenen
Landschaft Gadilonitis oder Gazilonitis zu. S. Strabo XII 547
Todtng ot Thg XWpag THv pév Exouctv 'Amonvol, v b’ Edwke
Anotépw TToumiog kabdmep kol T Tepl Papvakeiav kod TV
TpomeZovoiov uéxpt Kolxidog xai Tfig pikpdg ’Appeviag” kol
ToUTwy Amédeifev adTOV Baoihéa Eovta kal v worpliov Te-
tpapyiov TV Folotdv ToUg TohMoTofwyioug. dmobavévrog
¢xeivou mohhai dradoxol TV éxeivou yeyovaol Es ist zu be-
merken, dass der Ausdruck péxpt Kolxidog kol Tiig mikpdg
*Appeviag zu Zweifeln Anlass geben konnte, die aus dem schwan-
kenden Gebrauch von péxpt kommen; denn das mit péxpt be-
zeichnete wird bald und zwar ofter ausgeschlossen, bald einge-
schlossen. Hier wissen wir aus anderen Zeugnissen, dass das
dem Dejotarus zugewiesene Gebiet Kolchis nicht mit umfasste,
wohl aber Kleinarmenien jedenfalls zum Theil!. Es umfasste
ausser den Gebieten von Pharnakeia und Trapezus (an der Kiiste),
die wilden Bewohner der rauhen Waldgebirge, des Skydises und
Paryadres, die Tibaraner und Chaldder, Heptakometen und wie
sie sonst heissen, die frither den Dynasten von Kleinarmenien
unterthan gewesen waren (Strabo 548. 555). Diese schwer zu
bindigenden Stimme sollte Dejotarus im Zaume halten, eine
schwierige Aufgabe. Nicht unwahrscheinlich ist, dass Pompejus
ihm, um ihn dazu besser in den Stand zu setzen und seine Ein-
kiinfte zu vermehren, den Theil der fruchtbaren und friedlichen
Gradilonitis iiberliess. ,

Ausser diesem grosseren Gebiete, das iibrigens auch nicht
eigentlich mehr Pontus, sondern erst von Mithridat dazu geschlagen
war, wurden von dem iibrigen, dem eigentlichen Pontus, nur wenige
Theile abgeltst. Zunichst wurde das Priesterthum in Komana mit
vergrossertem Gebiet dem Archelaos mit fiirstlichen Befugnissen
iibergeben. Eine Aenderung ist das nicht zu nennen, da schon
unter Mithridat dies Priesterthum eine fast selbstindige Stellung
eingenommen hatte (Strabo XTI 557. 558). Ferner wurde der Ort

! Ausdriicklich bezeugt von bell. Alex. 67, Cicero de divin. I 79,
Phil. II 94, Eutrop VI 14, bei denen Kleinarmenien offenbar den gan-
zen dem Dejotarus iibergebenen Complex bezeichnet. Nach Strabo ver-
dankt Dejotarus diese Zuwendungen dem Pompejus, nach Cicero und
dem Verf. des bellum Alex. dem Senat. Beides ist richtig; letzteres
vielleicht correcter.
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Mithridation vom Pontus abgetrennt und dem Trokmerfiirsten
Brogifarus iibergeben (Strabo XII 567). Von anderen Belehnungen
im Gebiete des Pontus wissen wir nichts; dass unsere Kenntniss
hier aber keine grossen Liicken hat, beweist nunmehr die Auf-
zihlung dessen, was beim Pontus verblieb und von Pompejus
zur romischen Provinz gemacht und in elf Stadtgebiete (mohitelon)
getheilt wurde. Diese Stidte waren im Binnenlande des Pontus
etwas neues und sind erst von Pompejus angelegt worden, und
zwar zum Zweck der Organisation der Provinzialverwaltung. Es
werden nun folgende Stidtegriindungen des Pompeius im Pontus
von Strabo und daneben znm Theil von anderen Autoren erwihnt:

1. Magnopolis, an Stelle des von Mithridat angefangenen
Eupatoria (XII 556) 1.

2. Kabeira oder Kabera?, 150 Stadien siidlich von Magno-
polis, von Pompejus zur Stadt erhoben und Diospolis genannt,
spiter von Pythodoris Sebaste umgenannt (Strabo XII 557). Beide
liegen in der Phanaroia. ~

3. Zela und 4. Megalopolis, stidlich und @stlich von den
eben genannten: diesen Stidten wurde von Pompejus das Land
am oberen Lauf des Lykos attribuirt: im Siiden war Grosskappa-
docien, im Osten Kleinarmenien die Grenze ihrer Gebiete (Strabo
XII 560) 8.

5. Nikopolis in Kleinarmenien (Strabo XII 555) 4.

6. Neapolis an Stelle des Dorfes Phamizon oder Phazemon
von Pompejus angelegt, zwischen dem Gebiet von Amisos, dem
Halys, Amaseia und der Phanaroia. Die hieriiber handelnde
Stelle Strabo’s (XII 560) ist zwar corrupt, und der Name der
Stadt wird in den Hss. Megalopolis genannt; aber Steph. Byz. v.
®amiwyv gibt den richtigen Namen und iiber den Sinn der Stra-
bonischen Stelle kann trotz der Corruptel ein Zweifel nicht be-
stehen. :

7. Pompeiupolis in dem zum pontischen Reiche gehdrenden
Theile des binnenléindischen Paphlagoniens (Strabo XII 562).

Von diesen sieben neuen Gemeinden wurde Nikopolis nicht mit
zur Provinz Pontus geséhlagen, sondern kam mit Kleinarmenien
zum neuen Konigreich des Dejotarus. Es bleiben also sechs iibrig.

1 8. auch Appian Mithr. 115. '

2 Kapnpwv die Miinzaufschrift. s. Eckhel d. n. IT 350.
® Ueber Zela vgl. XI 512.

4 S. Appian Mithr. 115.
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Ausserdem wurden die alten hellenischen Geemeinden an der
Kiiste der Provinz Pontus einverleibt. Es gab dort zur Zeit des
Pompejus und auch noch zur Zeit Strabo’s folgende Stadtgebiete:

1. Herakleia. '

2. Tion oder Tieion; denn dass diese Stadt auch neben
Amastris selbstindig blieb, sagt Strabo XII 544 ausdriicklich.

3. Amastris.

4. Sinope, dessen Gebiet bis an den Halys reichte.

5. Amisos, dessen Bezirk im Westen am Halys mit dem
ihm zugewiesenen Theil der Gadilonitis begann und im Osten
noch die Sidene umfasste; hier grenzte sie an Pharnakeia, das
nicht mehr zur Provinz kam, sondern dem Dejotarus zufiel (Strabo
XII 546, 547, 548). Das sind die Stidte an der Meereskiiste,
mehr gab es damals nicht; ihnen waren die dazwischenliegenden
kleinen Orte und Emporien schon seit langer Zeit einverleibt '

Z#hlt man diese fiinf zu den sechs von Pompejus im Bin-
nenlande neu gegriindeten, so erhilt man elf Stadtbezirke. In
so viele hat aber nach Strabo’s Zeugniss Pompejus den Pontus
gerade getheilt; seine Einzelangabeﬁ decken sich also vollstindig
mit seiner Gesammtangabe; er gibt die Griindungen des Pom-
pejus im Pontus vollstindig an und es ist nicht zu viel gesagt,
wenn ich behaupte, dass wir si@mmtliche elf Stadtbezirke der
neuen mit Bithynien vereinigten Provinz Pontus kennen.

Strabo’s Vollstindigkeit erhellt noch aus einem anderen
Zeugniss. Nach Appian. Mithrid. 117 befand sich unter den In-
schriften, die beim Triumph des Pompejus einhergetragen wur-
den, eine, auf der der Imperator sich- rithmte acht kappadokische
Stidte gegriindet zu haben ®. TUnter Kappadokiern verstand man
damals nicht nur die Bewohner des sogenannten Grosskappado-

! Unbegriindet ist es, wenn Kuhn (die stddt. u. biirgerl. Verf. 1L
257) auch Abonuteichos zu den selbstindigen Gemeinden hier auch in
dieser Zeit rechnet. Gerade aus den Zeugnissen, die er selbst anfiihrt,
geht hervor, dass dieser Ort nicht besser war als die iibrigen kleinen
Kiistenstidte, die hier genannt werden. Schon der Name *ABwvou
Telxog sagt genug.

2 méhérg exriobnoav Kommadox®v dktw, Kikikwv d¢ kol woilng
Tupiag €ikoot, TTohaotivng d¢ 1 vOv Zehevkic. Zusammen 29; Plutarch
Pomp. 45 nennt die Summe 89, wofiir aber wohl 29 herzustellen ist
oder doch in dér Quelle stand; denn Appians Einzelposten sind voll-
stdndig. Dio (37, 20) meint unter seinen acht Griindungen wohl nur
die auf kappadokischem Gebiet.



582 . Niese

kien, sondern auch die des Pontus. Es ist daher gewiss erlaubt
anzunehmen, dass Pompejus damit iiberhaupt die in Kappadokien
und auf dem Gebiete des ehemaligen Pontus angelegten Stidte
bezeichnen will. Es sind das die sieben eben angefiihrten: Pom-
peiupolis, Neapolis, Magnopolis, Diospolis, Zela, Megalopolis und
Nikopolis, endlich ist die achte Mazaka in Grosskappadokien, die
von Pompejus neu gegriindet ward (Appian Mithr. 115). Auch
hier stimmt die Rechnung vollkommen und nur das ist zweifel-
haft, ob Pompeiupolis und Nikopolis mit Recht der kappadoki-
schen Nationalitit zugeschrieben werden. Da beider Gebiete -
Theile des pontischen Reiches gewesen waren, 'deren iiberwie-
gende Nationalitit Kappadoker waren!, so sind auch sie ohne
Bedenken mit unter die Kappadoker einzubegreifen 2. .
Wir wundern uns, dass unter den elf Politien des Pontus
eine wohlbekannte und angesehene Stadt fehlt, die dlter ist, als
die neuen Griindungen des Pompejus, némlich Amaseia, wie denn
iiberhaupt der ganze siidwestliche Theil des Pontus in diese
stadtische Organisation nicht einbegriffen ist. Amaseia war wohl
ein alter und grosser Ort, aber eine Stadt im griechisch-romi-
schen Sinne war sie wahrscheinlich nicht und es hingt damit
ohne Frage zusammen, dass unser Strabo nicht als Amaseot be-
zeichnet wird, sondern, wenn seine Herkunft angegeben wird,
Kommédo heisst. Von Pompejus hat Amaseia sicherlich keine
Stadtrechte erhalten. Was aber mit Amaseia geschah, wissen
wir nicht, Strabo ist iiber die Geschichte seiner Vaterstadt sehr
kurz und sagt nur: €d60n d¢ xai fi ’Apdoea Baoikedor (p. 561
u. 8.). Damit ist nun wahrscheinlich eine von Antonius her-
rithrende Anordnung gemeint 3. Was Pompejus mit ihr vornahm,

1 Oft werden die Pontiker Mithridats als Kappadoker bezeichnet.
So ist es auch zu erkliren, wenn im bellum Alexandrinum c. 66 § 4
das pontische Comana als ‘uetustissimum et sanctissimum in Cappadocia
Bellonae templum’ bezeichnet wird; man hat sich an dieser Stelle ganz
unnothige Schwierigkeiten gemacht.

2 Diese Annahme wird geradezu nothwendig, wenn man erwigt,
dass Appian an jener Stelle den Wortlaut der Triumphalinschrift gibt,
also die vollstindige Zahl gibt. Denn ausser Griindungen in Kappa-
dokien werden nur noch solche in Kilikien, Coelesyrien und Palaestina
genannt. Stidte wie Nikopolis und Pompeiupolis kénnen also nur in
die Rubrik der kappadokischen fallen. ' "

8 Darauf fithrt besonders xai. Vgl p. 547 von Amisos: é&\ev-
BepwOeioav ' Umd Kaioapog To0 Beod mapédwkev "Avrbviog Badiredouy,
p. 561 von der Phazemonitis (Phamizonitis) oi d Uorepov Bagiredaor kal
Tadtv &vepav ndmlich nach Pompejus.
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wissen wir nicht, denn von einem Dynasten mit dem Titel Konig,
den er hier eingesetzt hitte, ist nichts bekannt. Zu den elf Po-
litien der Provinz kann Amaseia auch darum nicht gehort haben,
weil ‘wir keine entbehren kénnen; wenn wir eine entfernen, um
Amaseia an deren Stelle zu setzen, so verletzen wir ein Zeug-
niss L. Dass sie einem der benachbarten Fiirsten, etwa dem
Kappadokier zugetheilt wire, ist ebenfalls sehr unwahrscheinlich,
denn die Erwerbungen des Kappadokiers kennen wir so ziemlich
alle. Wahrscheinlich bildete Amaseia einen Theil der Provinz
Pontus ohne eine Politie zu bilden, d. h. es blieb in seiner alten
Verfassung unter den Romern, wie es unter Mithridates gewesen
war. Weshalb das geschah, wissen wir nicht; dass es sich so
verhielt, scheint mir die einfachste Auskunft zu sein. Dass
Strabo in seiner allgemeinen Notiz iiber die Eintheilung des er-
oberten Pontus dieser Ausnahme nicht besonders gedenkt, ist
nicht zu verwundern, da diese Notiz nur ganz summarisch ist.

Die Ordnung des Pompejus hat-im Pontus lingere Zeit be-
standen, denn auch Cisar hat sie im wesentlichen so gelassen
und nur geringe Aenderungen getroffen 2. Er beschrinkte sich
darauf, Amisos fiir eine freie Stadt zu erkldren, das Priesterthum
in Komana dem Bithynier Lykomedes zu geben: ausserdem wur-
den die Grenzgebiete im Osten dem Dejotarus genommen und
dem Mithridates von Pergamon zugewiesen. KErst als Antonius
nach der Schlacht bei Philippi Asien betrat, trat eine radicale
Aenderung ein, denn Antonius hat den ganzen eigentlichen Pon-
tus, alles was Ostlich vom Halys lag, wieder aus dem romischen
Provinzialverband losgelost und verschiedenen mehrmals wech-
selnden Dynasten gegeben. Damals war allerdings die rémische
Provinz Bithynien und Pontus durch den Halys im Osten be-
grenzt. Diese Massregeln des Antonius, die auch fiir die spitere
Provinzialeintheilung folgenreich geworden sind, werden vielleicht
bei einer spateren Gelegenheit von mir behandelt werden.

IV. Sirabo XII 567.
Galatien und seine Tetrarchen.

Im 12. Buch cap. 5 behandelt Strabo die Stammesverfas-
sung der kleinasiatischen Galater; jeder der drei Stimme, der

1 Am chesten konnte man daran denken, Tion zu streichen.
2 Appian Mithr. 121, Strabo XII 547. 558, bell. Alex. 66. 78.
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Tolistobojer !, Trokmer und Tektosagen hatte vier Vorsteher,
Tetrarchen genannt; die zwolf iibten die Regierung gemeinsam
aus und bildeten eine Art von Collegium, dem ein Rath zur Seite
stand; wie es scheint, betrachteten sie sich als die Glieder eines
Geschlechtes 2.  Diese Velfa,ssung bezeichnet Strabo als die alte,
er sagt p. 567: mdahon pev odv Av 7 Kawdmmg tol00T, Kb’
fiudc d¢ elg Tpeig, €l elg dlo Nyeudvog eita elg €va AAOev 0
duvaotela el Amérapov, €ito €kelvov diedézato "Apivrag: viv
o’ €xouot ‘Pwuoﬁoz xai Ty xal Thy Umd T 'Apivte Yevo-
puévnv maoav €ig piov ouvayoyovreg émapyioav. Es ist oben .
ausgefiihrt, dass die Dreitheilung, die an Stelle der alten Te-
trarchenverfassung trat, durch Pompejus im Jahre 63 oder 62
y. Chr. eingefiihrt ward, wie Strabo selbst (p. 541) und Appian
(Mithr. 114) bezeugen. Wann dagegen die Zweitheilung und
Einigung Galatiens erfolgte, ist, soviel mir bekannt, bisher noch
nicht mit der hier moglichen Sicherheit ermittelt. Es wird sich
daher verlohnen zur Erliuterung der strabonischen Stelle die in
ihr kurz angedeuteten Schicksale mit Hiilfe der sonstigen meist
ebenfalls bei Strabo erhaltenen Nachrichten eingehender zu ver-
folgen. Es werden sich daraus auch sonst gelegentlich Ergin-
zungen und Berichtigungen verbreiteter Vorstellungen ergeben 8,

Die durch Pompejus eingefiihrte Neuordnung war durch die
Schicksale der Tetrarchen wihrend der mithridatischen Kriege

1 Griechisch heissen die Tolistobojer gewdhnlich ToMaroBuyiol,
bei Memnon (p. 228 Bekk.) TolooroBuryior; auf der lampsakenischen
auf das J. 196 beziiglichen Inschrift heissen sie Tohotodytor (Mittheil.
d. deutsch. arch. Instit. VI 96) und dieselbe Form steckt wohl in dem
arohorohoyioig der Handschr. N bei Polyb. exc. XXI 37, 2, vielleicht
auch in den TohotéBior des Steph. Byz. Plinius h. n. V 146 nennt
ausser den drei Stammen noch die Gaue der Voturi, Ambitonti und
Tontobodiaci. 5

2 Strabo XII 460 700 Tetpapyxikod yévoug Tdv lahatdv Gvdpi,
XII 541 xaBdmep kol Tovg MahdTog Toig amd Yévoug TeTpdpxaig (wapé-
dwke TToumAiog). Polybios bezeichnet die Tetrarchen als Bootheic; er
unterscheidet zugleich von ihnen die mpdror évdpeg, in denen man
vielleicht Mitglieder des Rathes sehen darf (Polyb. 37, 2; 39, 4).

8 Die einzige mir bekannte vollstindige Darstellung ist die bei
Gottlieb Wernsdorff, de republica Galatarum, Niirnberg 1743. Sonst
sind die Verhiltnisse der Galater der spiteren Zeit besonders in Dru-
mann’s. grossem Werk bei verschiedenen Gelegenheiten beriihrt. Auch
die Einleitungen zu den Schulausgaben der Ciceronischen Rede pro
Dejotaro beschiftigen sich mit diesem Gegenstande. Cf. Perrot, Explo-
ration archéol. de la Galatie p. 173: résumé historique.



Straboniana. 585

nothig gemacht, durch die Galatien als Nachbarland in hohem
Masse litt. Schon bald nach dem Feldzuge des Cn. Manlius
Vulso gegen die Galater hatten die pontischen Konige in Gala-
tien Einfluss gewonnen; im Frieden mit den Pergamenern und
Kappadokiern vom Jahre 179 v. Chr. musste sich Pharnakes
verpflichten, seine Hinde aus Galatien zu lassen (Polyb. XXV 2).
Der Einfluss der Pergamenischen Fiirsten wurde eine Zeitlang
massgebend; besonders wissen wir, dass sie mit dem berithmten
Heiligthum der grossen Gottermutter in Pessinus in enger Ver-
bindung standen. Ihr Einfluss ging dann auf die Romer iiber,
als diese Asien erwarben. In seinem ersten Kriege gegen die
Romer brachte Mithridates die Galater in seine Gewalt!, und
wir finden demgeméss im Heere des Archelaos in Griechenland
auch Galater (Appian Mithr. 41); es scheint aber, dass sie im
Ganzen nur der Gewalt folgten, denn jedenfalls trauete ihnen
Mithridat nicht, und als nach der Schlacht bei Chaeronea der
pontische Konig die Verfolgungen iiber seine Gegner verhingte,
waren die galatischen Tetrarchen unter den ersten, die fielen. -
Nach der einen Nachricht liess er in Pergamon 60 vornehme
Galater, unter ihnen auch Tetrarchen, zum Tode fiihren, weil sie
einen Anschlag gegen sein Leben gemacht hatten® Nach einer
anderen Nachricht liess Mithridat alle Tetrarchen, Freunde und
Feinde, iiberfallen oder aufspiiren, und sind nur drei von ihmen
dem Tode entronnen®. Die iiberlebenden wurden fortan eifrige
Gegner des Mithridates und Freunde der Romer, und wenn auch
in der Folgezeit genug einzelne Galater in Mithridat’s Diensten
standen 4, so scheint doch nach dem ersten mithridatischen Kriege
die Landschaft Galatien ihm nie wieder unterthan gewesen zu
sein. Beim Beginn des dritten steht Dejotarus zu Gunsten der
Romer in den Waffen (Appian Mithrid. 75): Galatien scheint
von Mithridat nicht besetzt worden zn sein und wurde auch vom
Kriege nicht unmittelbar berithrt. ‘

! Justin. 88, 3. 6, vgl. 37, 4. 9.

? Plut. de mul. virt. 23.

8 Appian Mithr. 46. Ob die Zahl drei richtig ist, scheint mir
zweifelhaft; vielleicht ist sie deshalb gesetzt, weil spater drei Tetrarchen
in den Besitz der Herrschaft gelangten.

* Ein Galater war Bitoitos, der den Mithridat auf seiner letzten
Flucht begleitete, ein bewéhrter Krieger (Appian Mithr, 111); sicher-
lich war ein Galater ebenso der mithridatische Kommandant in Hera-
klea, Konnattorix (Memnon b. Phot. bib. 284b 8 Bekk.).
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Nach dem Siege regelte Pompejus wie alle iibrigen Besitz-
verhiltnisse Kleinasiens, so auch die galatischen. Jeder der drei
Stimme erhielt damals einen Fiirsten, der den alten Namen Te-
trarches behielt !; diese Fiirsten wurden eben aus den noch vor-
handenen Mitgliedern des Tetrarchengeschlechtes genommen. Die
drei Stimme wurden so vertheilt, dass Dejotarus die Tolistobojer
erhielt, die Strabo weiterhin (XII 547) als seine ererbte Tetrarchie
(thv matpav Tetpapyiov) bezeichnet. Die Trokmer fielen dem
Brogitarus zu, dem zugleich ein Stiick des benachbarten Pontus
iibergeben wurde. Das ergibt sich aus Strabo XII 567 &xouot -
ot ol pev Tpdypor & mpdg T TTévrw kol Tf Koammadokiq:
tadta O éoti Ta kpdTioto. v véuovrar MohdTor” @povpia o
avtolg TeteiyioTor Tpia Taoviov ... kai MiBpidarteov, & Edwke
TTopmfiog Bpovitdpw Tfig TTovrikfig Baoiheiag dpopicog. Zwar
haben hier die Handschriften nicht Bpoyirdpw sondern Boyodio-
Tapw und man hat in dieser Corruptel auch wohl den Dejotarus
finden wollen. Aber das richtige hat schon Drumann erkannt
(IV 469) 2; neuerdings ist es von G. Hirschfeld mit Hiilfe einer
im Bulletino dell’ Instituto 1873 p. 227 herausgegebenen In-
schrift mit voller Sicherheit hergestellt (Hermes XIV 474). Diese
Inschrift lautet namlich: 6 dfuog Bpoyitapov Antotdpou ala-
v Tpdkuwv TeTpdpxnv dpetfic €vexev koi evvoiag TG €ig
€autdv. Als dritter, also iiber die Tektosagen, wurde wahrschein-
lich schon von Pompejus Kastor Tarkondarius oder wie Strabo
sagt Saokondaros 3 eingesetzt. Zwar kennen wir ihn erst aus der
Zeit der Schlacht bei Pharsalus, wo ihn César unter den Bun-

! Diese Einrichtung war den Galatern nicht ganz fremd, da schon
frither in Kriegsfillen jeder Stamm sich einen Fithrer bestellt zu haben
scheint. Wenigstens finden wir es beim Angriff des Cn. Manlius vom
Jahre 189 v. Chr. Liv. 88, 19 erant autem tunc trium populorum re-'
guli Ortiago et Comboiomarus et Gaulotus. Ortiagon machte spéter
einen Versuch, die Alleinherrschaft zu erlangen, Polyb. 22, 21.

2 S, Kramer z d. St. Auch C. Keil und C. Miiller haben das
richtige schon vermuthet. S. Meineke i. d. praef. z. d. St. und Miiller
in d. Adnotat. z. d. St.

8 Denn man nimmt ohne Zweifel mit Recht die Identitdt dieser
beiden Namen an. Die bei Cisar erhaltene Form Tarcondarius sieht
dchter und besser erhalten aus, als die im Strabonischen Text. Tar-
condarius klingt sehr an die Phyle oder Phratria der Topkovdapeig in
Mylasa an Le Bas voyage arch. V n. 408 f. Frohner inscr. grecq. du
_Louvre 98, 103), und entfernter an Tarkondimotos.
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desgenossen des Pompejus nennt!. Er scheint damals schon ein
dlterer Mann gewesen zu sein, da er seinen gleichnamigen Sohn
an seiner Statt ins Lager des Pompejus sandte; denn dass dieser,
der aus Cicero’s Rede pro Dejotaro bekannte Kastor, Sohn des
Tarcondarius ist, wird allgemein und offenbar mit vollem Rechte
angenommen. Dann ist es aber wahrscheinlich, dass er die Te-
trarchie schon lingere Zeit bekleidet hatte und zu den von Pom-
pejus eingesetzten drei Fiirsten gehort. Dass ihm die Tektosagen
zufielen, ergibt sich nicht nur unter dieser Voraussetzung mit
Nothwendigkeit, sondern wird auf alle Fille durch die Lage
seiner Residenz Gorbeus erwiesen?, die zu den ehemals phry-
gischen Orten gehorte; die Tektosagen hatten aber gerade den
Theil von Galatien, der an Grossphrygien grenzte ®. Mit grosser
Walrscheinlichkeit ldsst sich also Kastor Tarkondarius als der
dritte der von Pompejus eingesetzten neuen Tetrarchen bezeichnen®.

! Caes. bell. civ. III g

2 Strabo XII 568 lopfeodg 16 Tod Kdotopog Bacileiov Tod Tow-

Kovddpou. .
8 Dass diese Residenz einem Tektosagenfiirst angehrt hat, ist
auch sonst nothwendig; denn es gab damals nur drei Stimme und drei
Dynasten der Galater, und von den drei Stimmen wohnten die Trokmer
jenseits des Halys. Ein Konigsitz also, der wie Gorbeus diesseits des
Halys liegt und zugleich nicht dem Dejotarus, dem damaligen Tolisto-
bojerfiirsten gehdrte, muss Eigenthum eines Tektosagen sein.

* Dieser Kastor soll nach Drumann (IV 469, VI 299 f.) dieselbe
Person sein, wie der von Appian (Mithr. 108. 114) erwihnte Kastor
von Phanagoria. Das ist jedoch ebensowenig haltbar, wie seine von
Clinton (fast. Hell. III 566) und anderen befiirwortete \Identificirung
mit dem Historiker und Chronographen Kastor. Erstere Annahme
stiitzt sich lediglich darauf, dass beide Kastor hiessen, letzteres scheint
einen gewissen Anhalt an folgendem sehr confusen Artikel des Suidas
zu haben: Kdotwp ‘Pédiog A tg Tiveg Mardng, g & dAhot émhavihbnoav
Maooahuitng, phtwp, 8¢ ékAhOn pilopwipatog’ Yhuag d¢ olitog Aniotd- .
pou tod cuykAnTikod Buyatépo dvnpédn Om’ adTod dua TH Yuvaki, diéTt
adTov Kaioapt diéBakev. Eypowe d u.s. w. Eine weitere Stiitze scheinen
Cicero’s Worte zu bieten pro Deiot. § 30, wo er sich gegen den jiin-
geren Kastor wendet und sagt: rex enim Dejotarus uestram familiam
abiectam et obscuram e temebris in lucem evocavit: quis tuum patrem
antea quis esset, quam cuius gener esset audiuit? Cicero driickt sich
iibertrieben aus, um die Undankbarkeit Kastor’s zu malen; er sagt aber
nicht, dass Kastor’s Vater dem Dejotarus auch die Tetrarchie verdanke,
was der Fall sein wiirde, wenn er sie etwa bloss als Schwiegersohn
desselben erlangt hidtte. Entscheidend ist das Zeugniss Strabo’s, dass
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Unter den drei Tetrarchen war bei weitem der michtigste
und angesehenste Dejotarus, vorziiglich durch die Gunst die ihm
Pompejus und mit diesem die Optimatenpartei in Rom schenkte;
auch Cicero zihlte zu seinen Freunden und Verehrern. Thm fiel
nach dem Ende des mithridatischen Krieges der reichste Lohn
zu, denn er erhielt ausser der ererbten Tetrarchie iiber die To-
listobojer durch Pompejus einen Theil der Landschaft Gadilonitis
am rechten Ufer des Halys, besonders aber weiter im Osten das
Gebiet von Pharnacia und Trapezunt sammt dem im Binnenlande
daran stossenden Gebiet!. Dieser letztere Landstrich, der meist -
als Kleinarmenien bezeichnet wird, wurde dem Dejotarus im
Jahre 59 v. Chr. unter Cisar’s Consulat, als iiberhaupt alle An-
ordnungen des Pompejus im Orient genehmigt wurden, durch den
Senat bestitigt und ihm zugleich der Kinigstitel beigelegt, der
sich nicht auf Galatien sondern nur auf diese neuen dstlichen Be-
sitzthiimer bezog 2.

Die Tetrarchen gehorten demselben Geschlecht an; dazu
waren damals die drei mit einander verschwigert, denn sowohl
Brogitarus® war Eidam des Dejotarus, wie Tarkondarius Kastor®.
In welcher Weise und nach welchem Rechte sie Galatien ver-
walteten, wissen wir nicht. Die alte Tetrarchenverfassung war
ganz aristokratisch: die Verwaltung muss damals in manchen
Dingen fiir alle drei Stimme gemeinschaftlich gewesen sein, denn
die Tetrarchen hatten, nach Strabo’s Bericht, einen gemeinsamen
Rath zur Seite. Jetzt waren es wahrscheinlich drei isolirte Fiir-
stenthiimer. Es gab aber noch etwas, was keinem von ihnen
gehirte, sondern vielleicht auch jetzt noch als gemeinsames Eigen-
thum hetrachtet ward, némlich das Heiligthum der Grossen Mutter

Pompejus Galatien Toig dmd yévoug Tetpdpyoig iibergab; also gehorte
auch Tarcondarius Kastor zum galatischen Tetrarchengeschlecht. Bei
Suidas liegt offenbar eine irrthiimliche Combination vor: aus Cicero’s
Worten kann man nicht mehr entnehmen, als was wir auch sonst
wissen, dass dieser Kastor weniger beriihmt und genannt war, als
Dejotarus.

1 8. Strabo XII 547, oben p. 586.

% Bell. Alex. c. 67 Deiotarus tetrarches Gallograeciae — sine du-
bio autem rex Armeniae minoris ab senatu appellatus, cf. Strabo XII
547. Caesar wies den Dejotarus spiter auf die Dienste hin, die er ihm
wihrend seines Consulates geleistet habe (bell. Alex. 68).

8 Cicero de harusp. resp. 29.

+ Strabo XII 568.
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in Pessinus. Wie Strabo berichtet (p.567) hatte dasselbe unter
seinem Priester eine fast souverine Stellung, dhnlich wie in Kap-
padokien und Pontus die beiden Komana. So konnte es gesche-
hen, dass beim Angriff des Cn. Manlius im Jahre 189 v. Chr.
die Priesterschaft von Pessinus mit den Galatern nicht gemein-
same Sache machte!. Eine besonders enge Verbindung hatten
diese Priester mit den Fiirsten von Pergamon, wovon ein reden-
des Zeugniss die von Mordtmann verdffentlichten Inschriften aus
Pessinus sind, Briefe des Kinigs Eumenes IT und seines Bruders
Attalus an den Priester Attis2, davon eine vielleicht aus dem
Jahre 163 v. Chr. Der Priester Battacus ferner, der 102 v. Chr.
in Rom vor den Magistraten und dem Senat erschien, war' mit
Insignien bekleidet, die eine konigliche Wiirde bedeuteten®. Zu
Strabo’s Zeit war freilich die Macht und Ehre -dieses Priesters
stark gemindert, aber sie bestand immer noch. Um dieses Prie-
sterthum entstand bald nach Einsetzung der drei Tetrarchen durch
Pompejus zwischen Dejotarus und Brogitarus, zwischen Schwieger-
vater und Tochtermann ein Streit, der auch in Rom zur Verhand-
lung kam. Hatte Dejotarus in Pompejus und den Optimaten seine
Freunde, so erfreute sich Brogitarus der wirksamen Unterstiitzung
des P. Clodius, der damals Tribun war. Er wirkte, bestochen
wie Cicero sagt von Brogitarus, diesém ein Plebiscit aus, worin
ihm mit Beseitigung des Priesters in Pessinus dieses Heiligthum
iibertragen wurde. Ja er bekam sogar den Kénigstitel, wie kurz
zuvor Dejotarus, dessen Titel iibrigens dabei ausdriicklich aner-
kannt ward (58 v. Chr.). Jedoch war bereits im Jahre 56, als
Cicero die Rede de haruspic. resp. hielt, diese Massregel durch
Dejotarus wieder riickgingig gemacht, Brogitarus aus Pessinus
vertrieben und wahrscheinlich der frithere Priester wieder in
seinen Besitz gelangt?. Brogitarus wird noch im folgenden Jahre

1 Polyb. XXI 37, 4 (cf. Liv. XXXVIII 18, 9). Damals waren
zwei Priester, Attis und Battacus, im Amt. Die Namen sind stehend.

* Sitzungsberichte der bair. Akademie 1860 p. 180 ff.

8 Diodor fr. XXXVI 18 xpuoodv Te ydp otépovov elxev Umep-
ueYéON kol gToM)v GvOivnv didypuoov Bacihikhyv dElav Empaivoucav cf.
Plut. Mar. 17.

* Cicero de harusp. resp. § 28 ff.; de domo 129, pro Sestio 56.
Es ist dabei zu beachten, dass nach Cicero’s Worten nicht dem Dejo-
tarus, sondern dem Priester des Heiligthumes Gewalt angethan wird.
S. de har. resp. 28 sacerdotem ab ipsis aris pulvinaribusque detraxeris.
pro Sestio 56 lege tribunicia matris magnae Pessinuntius ille sacerdos
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erwdhnt; in einem Briefe aus dem Anfange des Jahres 55 v, Chr.
(ad Quint. fr. IT' 9, 2) erzithlt Cicero, dass Clodius die Absicht zeige,
gich mit einer eintriglichen legatio libera zu ihm betrauen zu
lassen.

In den Briefen, die Cicero aus seiner Provinz Cilicien an
seine Freunde schrieb, ist unter den galatischen Tetrarchen nur
von Dejotarus die Rede, der ihm in der von den Parthern dro-
henden Kriegsgefahr Hiilfstruppen schickte. Aus der Rede pro
Deiotaro (§ 28) wissen wir aber, dass auch Kastor, Sohn des
Tektosagenfiirsten Tarkondarius Kastor, sich damals unter Cicero’s
Fahnen stellte. o '

Die Dreitheilung Galatiens bestand so wie sie Pompejus
eingerichtet hatte, noch beim Ausbruch des Biirgerkrieges zwi-
schen Cisar und Pompejus und zur Zeit der Schlacht bei Phar-
salus; denn wir haben das sichere Zeugniss des Cisar, dass die
drei Tetrarchen damals 49 und 48 v. Chr. den Pompejus mit
einer Reiterschaar unterstiitzten und zwar jeder besonders'. Es
waren Dejotarus, Tarkondarius Kastor und Domnilaus, woraus
wir sehen, dass Brogitarus damals nicht mehr Tetrarch also wohl
gestorben war. Von den dreien waren zwei in Person erschienen,
wihrend der dritte seinen Sohn geschickt hatte. In Person war
der greise Dejotarus erschienen, wie wir aus mehreren sicheren

expulsus et spoliatus sacerdotio est fanumque sanctissimarum atque
antiquissimarum religionum venditum pecunia grandi Brogitaro, im-
puro homini atque indigno illa religione, praesertim cum ea sibi ille
non colendi, sed spoliandi causa appetisset. Was ihm Cicero vorwirft
ist Sacrilegium, nicht ein Unrecht gegen Dejotarus, der hinwiederum
als Beschiitzer der Religion geriihmt wird.

1 Caesar bell. civ. III 4 § 3 ff. DC Gallos (equites) Deiotarus
adduxerat . ... CCC Tarcondarius Castor et Domnilaus ex Gallograecia
dederant, horum alter una venerat alter filium miserat. Es ist zu be-
achten, dass Dejotarus nicht mit den anderen beiden Tetrarchen zu-
sammen aufgefiihrt wird, sondern besonders; er stellt auch mehr Trup-
pen. Das beruht darauf, dass er neben der Tetrarchie noch eine andere
Herrschaft mit dem hoheren Titel eines Konigs beherrschte. Den dritten
Namen schreibt die #lteste Hs. bei César Domnilaus, nicht Donnilaus
und diese Form scheint mir die bessere zu sein. Fiir sie spricht ausser
der besten Handschrift die Form, in der dieser Name bei Strabo XII
543 (CAdatépi 6 Aopvekheiou tetpdpyou Fahativ vidg) erhalten ist;
denn der hier genannte Tetrarch Dommnekleios ist natiirlich kein an-
derer als der den der Text César’s Domnilaus nennt. Auch die Ana-
logie anderer celtischer Namen, wie Dumnorix, Dumnobellaunus, Dum-
nacus, Domnotaurus kann man dafiir anfiihren.
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Zeugnissen wissen !.  Der Sohn, der seinen Vater vertrat, war
Kastor?; da dieser Sohn des Kastor Tarkondarius war, so folgt dass
dieser selbst zu Hause geblieben war, dass dagegen Domnilaus
in Person anwesend war. Da ferner Dejotarus Tetrarch der To-
_ listobojer, Kastor Tarkondarius Tetrarch der Tektosagen war, so
folgt, dass Domnilaus damals die Trokmer regierte. Er war also
Nachfolger und wahrscheinlich der Sohn des Brogitarus.

Nach der Niederlage des Pompejus kehrte von den drei
galatischen Fiirsten Dejotarus nach Hause zurtick (Plutarch Pomp.
73, Cicero p. Deiot. 13), auch Kastor entkam aus der Schlacht;
von dem dritten, Domnilaus, horen wir seitdem nichts mehr.

In Galatien brachten der alexandrinische Krieg undl der
Angriff des Pharnakes eine bedeutende Aenderung hervor. Dejo-
tarus setzte sich in den Besitz fast des gesammten Galatiens,
verdringte also die iibrigen Tetrarchen. Als Cisar von Alexan-
drien im Sommer 47 v. Chr. hier erschien, war das bereits voll-
bracht und zwar war es gegen Herkommen und Gesetz, wie die
iibrigen Tetrarchen behaupteten (bell. Alex. c. 67).

Unter den Tetrarchen bestand Feindschaft, wie schon der
Handel zwischen Dejotarus und Brogitarus lehrt. Jetzt kam es
zu der blutigen Gewaltthat, von der ums Strabo XII 568 be-
richtet®. Dejotarus todtete seine eigene Tochter und deren Mann,

! 8. z. B. Plutarch Pomp. 73. Cic. pro Deiot. 13. 28.

2 Cic. pro Deiot. 28 hic vero adulescens (d. i. Castor) qui meus
in Cilicia miles in Graecia commilito fuit, cum in illo nostro exercitu
equitaret cum suis delectis equitibus, quos una cum eo ad Pompel’um
pater miserat.

3 Gewohnlich setzt man diese Katastrophe spéter, nach dem Pro-
cess des Dejotarus vor Cisar, und nach dem Tode Cisar’s, also etwa
44 v. Chr.: es soll ein Racheakt fiir die Anklage des jiingeren Kastor
an dessen Vater sein. So Wernsdorff p. 174 und nach ihm alle iibrigen
Darsteller. Diese Annahme ist falsch, denn weder beruht sie auf der
Ueberlieferung, noch entspricht sie den Verhiltnissen des Jahres 44.
Denn damals war die Tetrarchie des Kastor, die der Tektosagen, schon
eingegangen und seit einiger Zeit im Besitz des Dejotarus; Kastor
kann damals also in seinem Pacileiov nicht gut gewohnt haben. .Es
liegt auf der Hand, dass die Ermordung des Kastor im Zusammen-
hange mit der Besetzung seiner Tetrarchie steht, die wie der Verfasser
des bell. Alex. zeigt, bald nach der Schlacht bei Pharsalos stattfand.
Damit steht nun auch die Anklage des jiingeren Kastor im besten Ein-
klange: seine Feindschaft gegen den Grossvater war durch die Ermor-
dung seines Vaters hervorgerufen. Auch die oben S. 587 Anm. citirten



592 Niese

den Tetrarchen Kastor Tarkondarius (Saokondarus) in seiner Re-
sidenz Gorbeus, die er verwiistete!. Zu derselben Zeit brachte
er auch die Tetrarchie der Trokmer an sich2? Es ist wohl kein
Zweifel, dass die bedréingte Lage, in der sich Cédsar in Aegypten
befand, durch die die Hoffnungen der Pompejanér sich aufs neue
belebten, den alten Konig zu diesen Gewaltstreichen ermuthigte.
Um so bedenklicher wurde seine Lage, als Cidsar auch in Alexan-
drien den Sieg davontrug und in grossen Mirschen nach Klein-
asien eilte.

Dejotarus empfing ihn an den Grenzen seines Gebietes in
demiithiger Haltung ohne die koniglichen Insignien. Cisar gab
ihm den Konigstitel zuriick, behielt sich die Entscheidung iiber
die Streitigkeiten der Tetrarchen auf eine spitere Gelegenheit -
vor und liess sich die Truppen des Dejotarus gegen Pharnalkes
stellen (bell. Alex. 67): in der Schlacht bei Zela fochten sie mit.
Auf dem Riickwege nach Italien in Nicaea kamen alsdann die
galatischen Angelegenheiten zur Sprache. Brutus sprach fiir
Dejotarus 3 und wirklich fiel die Entscheidung nicht ungiinstig
fiir diesen aus. Denn er behielt nicht nur seine angestammte
Tetrarchie iiber die Tolistobojer, sondern behielt von dem Usur-
pierten noch die der Tektosagen, denn nur die Trokmer wurden
ihm von Cisar genommen; da wir aber aus seinem Gewaltstreich
gegen Kastor Tarkondarius sehen, dass er auch die Tetrarchie
der Tektosagen occupirt hatte, so muss er diese behalten haben.
Die Trokmer wurden einem verdienten Anhinger und Gehiilfen
gegeben, dem Mithridates von Pergamon? der dem Cdsar im
alexandrinischen Kriege die wichtigsten Dienste geleistet hatte.
Mithridates von Pergamon gehorte von miitterlicher Seite her

Worte des Suidas kénnen, wenn man sie denn anfithren darf, fiir die
hier vorgetragene Darstellung gebraucht werden, denn auch nach
ihmen geht die Ermordung des Kastor durch Dejotarus der Anklage
vor César voraus.

! Hieher gehort auch, was Plutarch de Stoic. repugn. p. 1283, 41
Diibn. berichtet. Dejotarus todtete darnach, um einem Sohne die Erb-
folge zu sichern, alle iibrigen Kinder. Das geht wohl auf diese Vor-
ginge. Wie weit es richtig ist, kann ich nicht beurtheilen: Dejotarus
hatte mechrere Kinder (Plutarch Cato min. 15), dachte aber nur emem,
dem Sohne gleichen Namens, die Erbfolge zu.

2 Denn Cisar nahm sie ihm nachher wieder ab. ‘

8 Cic. ad Att. XIV 1; 2, Brut. § 21, dialog. de orat. c. 21.

4 Cicero de div. II 79.



Straboniana. 593

zum galatischen Tetrarchengeschlecht: seine Mutter war Adobo-
giona, Tochter des Dejotarus, Schwester des Trokmerfiirsten
Brogitarus, Mithridates also dessen Neffe'. Sein Vater war Me-
nodot, ein vornehmer Mann aus der Provinz Asien 2. Seine Ver-
wandtschaft mit dem Hause der Trokmerfiirsten verschaffte ihm
jetzt diese Tetrarchie, und nicht .ganz mit Unrecht, wenn auch
nicht ganz mit Recht sagt der Verfasser des bell. Alex. c. 78
eidem (Mithridati) tetrarchiam legibus Gallograecorum iure gentis
et cognationis adiudicavit occupatam et possessam paucis ante
annis® a Deiotaro. Diese etwa Ende August 47 v. Chr. getrof-
fene Anordnung, durch die Dejotarus die Tolistobojer und Tek-
tosagen, Mithridates die Trokmer erhielt, meint nun offenbar
Strabo, wenn er sagt, dass Galatien nach der Dreitheilung an
zwei Herrscher kam. .

Diese Entscheidung kann uns in Verwunderung setzen; denn
die iibrigen Tetrarchen, die ohne Zweifel in Nicaea erschienen
waren, wurden zu Gunsten des Dejotarus und Mithridates aus-
geschlossen. Ob sie durch kleinere Besitzungen oder Verspre-
chungen entschédigt wurden, was sehr wohl méglich ist*, wissen

1 Strabo XIII 625 und dazu die von G. Hirschfeld erlauterte
Inschrift im Hermes X1V 474 ff.

2 Vielleicht oder wahrscheinlich ist dieser Mithridates mit dem
bei Cicero p. Flacco §§ 17, 41 erwidhnten identisch, der in Pergamon
grossen Kinfluss hatte. Er betheiligte sich an der Anklage des von
Cicero vertheidigten L. Flaccus und so erklirt es sich hinreichend, dass
Cicero nicht nur in dieser Rede, sondern auch anderswo wegwerfend
iiber Mithridat von Pergamon spricht, der sehr vornehm und angesehen
war und wie Strabo’s Notiz beweist, in seiner Zeit einen bedeutenden
Namen hatte. Im bellum Alex. c. 26 heisst es von ihm: Mithridates
Pergamenus magnae nobilitatis domi scientiaeque in bello et virtutis
fidei dignitatisque in amicitia Caesaris. Diesem Lob entsprechen seine
Leistungen im bellum Alexandrinum, wo er es war, der den Ciisar aus
seiner bedréingten Lage befreite. Die Freundschaft mit Céisar war wohl
dlteren Datums und es vertrigt sich sehr gut mit ihr, dass sich Mi-
thridat an der Anklage gegen Flaccus betheiligte, denn dieser gehorte
nicht zu den Freunden César’s.

8 paucis ante annis ist ungenau; denn noch im Lager des Pom-
pejus waren, wie wir aus Cédsar wissen, alle drei Tetrarchen.

* Man konnte in Erwigung ziehen,. dass es im bell. Alex. 67
heisst: Deiotarus tetrarches Gallograeciae tunc quidem paenc totius,
und es doch noch einen Theil gab, der nicht von ihm besetzt war:
der konnte ja eher dem jiingeren Kastor geblieben sein. Dabei ist

Rhein. Mus. f. Philol. N, F, XXXVIIL 38
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wir nicht. Erleichtert wurde diese Entscheidung dadurch, dass
Dejotarus im faktischen Besitz des Geraubten und dass der frii-
here Tetrarch Kastor aus dem Wege gerdumt war. Schwieriger
wire es wohl gewesen, den Domnilaus, den Trokmerfiirsten, zu
iibergehen, wenn dieser noch gelebt hitte. Es ist daher zu ver-
muthen, dass auch Domnilaus damals schon todt war: vielleicht
war er schon in der Schlacht bei Pharsalus gefallen und hatte
dadurch auch dem Dejotarus die Usurpation erleichtert !. Haupt- '
sichlich muss man bei der Beurtheilung dieser Entscheidung -
erwigen, dass Cidsar grosse Eile hatte, nach Moglichkeit die
Dinge in ihrem gegenwirtigen Zustande liess und sich keine
unnithigen Schwierigkeiten machte. Cisar hatte ein wirkliches
Interesse daran, einen zuverldssigen Anhiénger, wie Mithridates -
war, mit einer ansehnlichen Macht hier auszustatten, aber ein
sehr geringes Intercsse, die An‘spriiche von Tetrarchen zu ver-
treten, die nmoch dazu nicht minder als Dejotarus im Heere des
Pompejus gegen ihn gekdmpft hatten. Fiir Dejotarus musste auch
sprechen, dass dieser ihn gegen Pharnakes unterstiitzt hatte.

Es ist méglich, dass Cdsar bei der Erthéilung.zweier Te-
trarchien an Dejotarus diesen zugleich fiir die Verluste entschi-
digen wollte, die er im Osten des Pontus erlitt, denn das Konig-
reich im Osten, das sogenannte Kleinarmenien verlor er ganz.
Diese Theile waren von Pharnakes besetzt worden (bell. Alex.
34), jetzt erhielt den gréssten Theil Mithridates von Pergamon;
zugleich wurde ihm der Bosporus mit dem Konigstitel iibertragen®.

auch auf den Plural aufmerksam zu machen im bell. Alex. c. 78: iura
in tetrarchas reges civitates distribuit. Tetrarchen im Plural finden
sich auch bei Cicero Phil. XI § 31 im Entwurf zu einem Senatuscon-
sult ‘'und zwar neben den beiden Dejotarus. Erhebliche Theile Gala-
tiens scheinen nicht abgetrennt worden zu sein: eher mdchte man an
Entschidigungen ausserhalb dieser Landschaft denken.

! Nach der dem Dejotarus sechr giinstigen Auffassung Cicero’s (de
div. II 79, Phil. II §4) kam ihm die Tetrarchie der Trokmer von
Rechtswegen zu, was sich so am besten erklart. Domnilaus hatte frei-
lich einén Sohn, der gleich Kastor iibergangen wurde.

2 Bell. Alex. c. 78 Mithridatem Pergamenum — regem Bospori
constituit, quod sub imperio Pharnacis fuerat, provinciasque populi R.
a barbaris atque inimicis regibus interposito amicissimo rege munivit.
eidem tetrarchiam u. s. w.. Diese verdorbene und liickenhafte Stelle
scheint doch zu sagen, dass der ganze Besitz des Pharnakes an den
Mithridates iiberging, mit Ausnahme natiirlich des Pontus, Strabo XIII
625 (fiber Mithridates) Tetpdpyng dmedeixdn dmd Tod pnrpdou Yévoug
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Nur einen Theil von Kleinarmenien erhielt, wenn Dio XLII 48
recht berichtet, der Kappadokier Ariobarzanes !.

Sehr bald trat in Galatien durch den Tod des Mithridates
von Pergamon eine neue Aenderung ein, der im Kampfe gegen
Asander, den Besieger und Nachfolger des Pharnakes fiel, als er
sich den ihm verlichenen Bosporus erobern wollte2. Sein Tod
muss erfolgt sein noch ehe Cisar im Jahre 45 von seinem letzten
Feldzuge in Spanien nach Rom zuriickgekehrt war. Es wurde
dadurch die Tetrarchie der Trokmer und ein bedeutendes Konig-
reich dazu erledigt und dieser Umstand brachte die galatischen
Fiirsten und Tetrarchen in Bewegung. Dejotarus schickte im
Jahre 45 v. Chr. eine Gesandtschaft an Cisar, die ihn in Tarraco
traf und nach der Riickkehr des Diktators ldngere Zeit in Rom
verweilte (Cic. pro Deiot. § 28). Es erscheint ferner Kastor,
Sohn des ehemaligen Tetrarchen Kastor Tarkondarius in Rom,
sein Grossvater Dejotarus wird von ihm angeklagt und von Ci-
cero vertheidigt. Ohne Zweifel héngt alles dieses mit dem Tode
des Mithridat und der nun zu erwartenden Vertheilung seiner
Besitzungen zusammen. Zwar ist es nicht direct iiberliefert, wird
aber durch alle uns bekannten Umstdnde nahe gelegt. Freilich
Cicero’s Vertheidigungsrede fiir Dejotarus, von der man Aufklé-
rung erwarten konnte, beriihrt diese Verhiltnisse gar nicht, wie
sie iiberhaupt, und gewiss nicht ohne Grund, es vermeidet von
den wirklichen Verhiiltnissen Galatiens zu sprechen; sie beschrinkt
sich auf die Widerlegung der von Kastor erhobenen Beschul-
digungen, als sei Dejotarus dem Cisar ganz besonders feind und
habe ihm gar nach dem Leben getrachtet. Diese Anklage ist
offenbar nur mdapepyov, fiir Kastor nur ein Mittel, um fiir sich
und gegen Dejotarus bei Cisar Stimmung zu machen®. In Wahr-

kol Booietg dMwv Te kal Boomdpou. Auch Kolchis muss zu seinem
Konigreiche gehort haben, vgl. Appian Mithr. 121. Kémpfe im Gebiete
der Moscher (bei Kolchis) und Pliinderung des Heiligthums der Leu-
kothea durch Mithridat erwihnt Strabo XI 498. Auch Miinzen sind
von ihm nachgewiesen von A. v. Sallet (Zeitschrift f. Num. II 359).

1 Dio's Bericht ist nicht ganz zuverlissig; an einer andercn
Stelle (XLI 62) lisst er das iibrige Kleinarmenien dem Dejotarus zu-
riickerstattet werden, was nicht richtig ist. Im bellum Alexandrinum
ist mnichts davon; nicht einmal die Verleihung an Ariobarzanes wird
hier erwihnt.

2 Strabo XIIT 625.

# Schon die lange Dauer der Verhandlungen, wie sie durch die
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heit lag es so, dass Dejotarus sein friiheres Ko¢nigreich fiir sich
zu gewinnen und sich zu behaupten suchte, dass Kastor die Ge-
legenheit benutzte, um alte Rechte zu erneuern und den Dejotarus,
den Feind seines Hauses, zu verdréngen.

Ciisar traf in dieser Sache keine Entscheidung, da er vor-
her starb. Wahrscheinlich hat er sich vorbehalten, diese Ge-
schifte an Ort und Stelle, im Orient selbst zu erledigen; er
wollte ja in nichster Zeit gegen die Parther ins Feld ziehen.
Als die Nachricht von seinem Tode nun in Asien eintraf, half
Dejotarus sich selbst. Alles was ihm Cdsar genommen hatte,
d. h. die Hinterlassenschaft des Mithridates, die Trokmer und
das sogenannte Konigreich Kleinarmenien nahm er wieder in
Besitz und zwar ohne Widerstand zu finden. Durch eine ansehn-
liche Summe Geldes setzte er dann durch, dass Antonius aus den
angeblich hinterlassenen Anordnungen Cisar’s diesen Gewaltstreich
bestitigte und durch ein Decret dem Dejotarus die ganze Herr-
schaft zusprach!. Dejotarus war jetzt allein Herr in Galatien.
‘Withrend die aussergalatischen Besitzungen des Dejotarus sehr
bald wieder von Galatien getrennt wurden, ist dieses selbst fort-
an, so viel wir wissen, nicht mehr getheilt worden. Auch die
auf Cisar’s Tod folgenden Biirgerkriege #nderten nichts mehr an
der Vereinigung sidmmtlicher drei Stimme. Im Streit zwischen
den Triumvirn und der Partei des Brutus und Cassius hielt sich
der alte Konig Dejotarus anfangs zuriick; spiter trat er zu Brutus
iiber (Dio Cassius XLVII 24), und bei Philippi standen seine
Truppen gefiihrt von Amyntas gegen Octavius und Antonius im
Felde 2. Nach der ersten Schlacht bei Philippi und dem Tode

lange Anwesenheit der Gesandten des Dejotarus in Rom vorausgesetzt
wird, spricht dagegen, dass es sich bloss um die von Cicero zuriick-
gewiesene Anklage handelt. Diese Anklage war kaum ernstlich ge-
meint und Cicero bezeichnet gewiss mit Recht die ganze Sache als eine
unbedeutende (causam tenuem et inopem). Ebenso richtig urtheilt er
an derselben Stelle (ad fam. IX 12, 2, an Dolabella) iiber seine eigene
sehr unbedeutende Rede; er nennt sie ein munusculum levidense crasso
filo fiir Dejotarus bestimmt. Das Argumentum zur Rede pro Deiotaro
(s. Schol. Gronov. p. 421 Or.: reuersus est Caesar Romam. ambiebat (1.
* ambigebat) quomodo Deiotarus perveniret ad partem regni. hoc audito
gener misit, qui accusarent Deiotarum) ist zwar sehr confus, enthilt
aber vielleicht noch ein Kérnchen i#lterer Ueberlieferung, cf. Schol.
Ambros. p. 372 Or.
! Cic. ad Att. XIV 12, 2, Philipp. II 93 ff.
* Appian b. civ. IV 88 spricht bei dieser Gelegenheit von Baoi-
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des Cassius verliess Amyntas das Lager des Brutus und ging
zu den Triumvirn iiber (Dio Cass. XLVII 48). Als Antonius
dann nach Asien kam, behielt Dejotarus seine Herrschaft, bis er
im Jahre 40 v. Chr. hochbetagt starb. Es folgte ihm damals
nicht sein Sohn, der jiingere Dejotarus, der vielleicht schon vor
seinem Vater gestorben war, sondern Galatien wurde damals dem
Kastor gegeben und noch ein Theil Paphlagoniens dazu!. Aller
Wahrscheinlichkeit nach ist das kein anderer, als der Enkel und ein-
stige Ankléiger des Dejotarus, der Sohn des Tarkondarius Kastor,
aus dem Stamme der Tektosagen. Schon nach vier Jahren hatte
die Herrschaft des Kastor iiber Galatien ein Ende, vielleicht weil
er starb. Galatien kam im Jahre 36 v. Chr. an Amyntas, den-
selben, der in der Schlacht bei Philippi die Truppen des Dejo-
tarus befehligt hatte (Dio XLIX 32). Mit seiner Thronbesteigung
hatte die Herrschaft des Tetrarchengeschlechtes ein Ende. Es
ist bekannt, dass nach seinem Tode, 25 v. Chr., sein ganzer Be-
sitz als Provinz Galatia von Augustus in eigene Verwaltung ge-
nommen ward. )

Hiemit ist die Erklirung der strabonischen Stelle, die an
der Spitze dieser Ausfiilhrungen steht, abgeschlossen. Das, was
uns Strabo da berichtet, steht in vollem Einklange mit dem, was
wir sonst aus ihm selbst oder aus anderen Autoren wissen; es

Aeig Te xol Tetpdpyxor Fohatdv TOv év *Aciq. Hier bedarf der Plural
einer Erlduterung. Eine Theilung Galatiens unter mehrere Fiirsten ist
auf Grund desselben nicht anzunehmen, da uns Cic. ad Att. XIV 12
ausdriicklich sagt, dass Dejotarus das ganze Reich erhielt. Entweder
sind hier unter den Tetpdpyor (wie unter den Tetrarchen Cicero’s Phil.
XI 81) die vielleicht mit kleinen Fiirstenthiimern ausserhalb Galatiens
ausgestatteten Tetrarchen gemeint, oder es ist Dejotarus und sein gleich-
namiger Sohn gemeint, der schon bald nach dem Vater den Konigs- -
titel erhalten hatte (Cic. ad Att. V 17, 3) und officiell als Mitregent
des Vaters anerkannt war (Cic. Phil. XI 81 regem Deiotarum patrem
et regem Deiotarum filium). Jedenfalls ist der Ausdruck Appian’s un-
klar und ohne genauere Distinction gewdhlt, wie man es oft bei ihm
findet.

! Dio 48, 33. Kdotopt Té Tivt 1} Te Tod ’ATtdlov kol V) Tod Ant-
otdpou dpxh &v Tf Fohotig Televtnodvrwy €566n. Attalus war einer
der von Pompejus eingesetzten Fiirsten des Binnenlandes von Paphla-
gonien. Dio rechnet sein Gebiet zu Galatien, weil es nach der spi-
teren Provinzialeintheilung dazu gehorte. Es ist nicht unméoglich, dass
Kastor schon frither diesen Theil Paphlagoniens erhalten hatte, und
Dio hier zeitlich getrennte Dinge zusammengelegt hat.
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wird durch die anderen Nachrichten ebenso erliutert, wie es
selbst diese Nachrichten richtig verstehen lehrt. Strabo sagt aus,
dass zu seinen Lebzeiten (ka’ fjudg) das Land der Galater nach
dem Aufhoren der alten Ordnung zuerst an drei Firsten kam.
Es waren das Dejotarus, Kastor Tarkondarius und Brogitarus
und es geschah durch Pompejus im Jahre 63 oder 62 v. Chr,
nach vollkommener Beendigung des mithridatischen Krieges. Dann
kam das Land an zwei Herrscher; damit meint Strabo die durch
Cisar im Jahre 47 v. Chr. erfolgte Zutheilung an Dejotarus und
Mithridates von Pergamon. Zuletzt kam es an einen, an den
Dejotarus; derselbe erhielt bald nach dem Tode Cusar’s durch
Antonius im Jahre 44 v. Chr. den Besitz des ganzen Gualatiens
zugesprochen. Nach Dejotarus nennt Strabo dann gleich den
Amyntas und iibergeht die kurze Herrschaft des Kastor. Er
konnte sie unerwihnt lassen, weil dieselbe an dem Zustand Ga-
latiens selbst nichts #nderte und eine neuc Vertheilung nicht be-
wirkte. So finden wir iiberhaupt, dass Strabo in den vielen
Nachrichten, die wir ihm verdanken, nur das wichtigste und
wesentlichste gibt, wie es den Zwecken seiner Geographie ent-
spricht. Demjenigen, der die genauere Geschichte der verschie-
denen Landschaften wollte, standen damals noch umfangreiche
und eingehende Geschichtswerke zu Gebote, die uns heute fehlen.

Mit dem Aufhoren der Selbstindigkeit Galatiens ist jedoch
die Geschichte der Tetrarchenfamilie noch nicht ganz zu Ende.
Vielleicht hat schon Cisar die Zuriickgesetzten durch andere Be-
sitzungen entschidigt oder entschidigen wollen; jedenfalls geschah
es nachher durch Antonius, durch den iiberhaupt ein grosser
Theil von Kleinasien in viele kleine Theile zerkliiftet ward.

Es ist schon erwihnt, dass nach Dio Cassius der jiingere
Kastor neben Galatien den Theil Paphlagoniens erhielt, der frither
dem Attalus gehort hatte. -

‘Wihrend Galatien im Jahre 36 auf den Amyntas iiberging,
blieb diese Besitzung in seiner Familie und ging, wahrscheinlich
im Jahre 36 v. Chr. auf seinen Sohn Dejotarus iiber: Strabo
XTI 562 Uortatog d¢ Tig TTaphayoviag fipge Amdrapog Kdoto-
pog vidg 6 mpooayopeuBeic QiNddehpog, 0 MopZéov Baoileov
éxwv ta Fayypa mohomatiov duo kol @poupiov. Dieser Dejo-
tarus Philadelphos folgte dem Antonius nach Aktium, ging aber
kurz vor der Schlacht zu Octavian tiber (Plutarch Anton. 61 und
63, Dio L 13). Nach seinem Tode ging diese Herrschaft ein
und wurde von Augustus zur Provinz Galatien geschlagen: es
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geschah das im Jahre 7 v. Chr. (s. Marquardt, Rom. Staatsver-
waltung 12 p. 359).

Mit dem Tode dieses Dejotarus hort die Linie der Tek-
tosagen auf als selbsténdiges Fiirstengeschlecht zu existiren. Die
Linie der Tolistobojer war schon vorher mit dem alten Konige
Dejotarus erloschen und nur die Tetrarchen der Trokmer dauern
noch fort. Strabo XII 543 u. s. nennt den "Ad0TOME 6 Aouve-
k\elov Tetpdpyov FolotWv vidg. Ich habe schon bemerkt, dass
dieser Aouvékhelog gewiss kein anderer ist, als der aus Cisar
bekannte Tetrarch Domnilaus !, der Nachfolger und wahrschein-
lich Sohn des Trokmerfiirsten Brogitarus. Adiatorix erhielt nach
der oben citirten Stelle Strabo’s durch Antonius eine fiirstliche
Versorgung. Der griechisch gebliebene Theil von Herakleia und
seinem Gebiet wafd ihm iibergeben. Kurz vor der Schlacht bei
Aktium iiberfiel Adiatorix die neben den alten Bewohnern ange-
siedelten romischen Colonisten und todtete sie. Dafiir wurde er
von Octavian im aktischen Triumph aufgefithrt und hingerichtet.
Von seiner Familie wurden aber zwei seiner Schne, der #lteste
Dyteutos und ein jiingerer verschont, von denen wiederum Strabo
XII 558. 560 berichtet. Dyteutos wurde nicht nur begnadigt,
sondern erhielt auch das Priesterthum in Komana?2, das er noch
verwaltete, als Strabo schrieb (18/19 v.Chr.). Was weiter aus
ihm und seinem Hause ward, wissen wir nicht. Zum Tetrarchen-
geschlecht gehort endlich auch noch Ateporix?, den wir im Be-
sitz einer Herrschaft im ostlichen Pontus finden, die aus Theilen
der Landschaften Kulupene und Laviansene bestand. Zur Zeit,

1 Den Text Strabo’s nach CHsar zu #ndern, wiirde voreilig sein;
denn wir wissen nicht, ob bei diesem der zweite Theil des Namens
intact erhalten ist. )

% Er war wohl der Nachfolger des ehemaligen Réuberhauptmanns
Kleon, der nach dem Siege Octavian's von diesem die Priesterschaft
in Komana erhielt (Strabo XII 574).

8 Strabo XII 560 of d¢ Metd TodTa Myepdves TV ‘Pwuaiwv (nach
Pompejus) Tdv duelv mohMtevpdtwy TodTWY T Mév Toic Kopdvwy tepedor
mpooévernay, Té d¢ T® ZHAwv iepei, Td O Atemdpryt duvdoTy Tivi TOD
Tetpapyucod yévoug Tiv Mohatdv dvdpi' Teheuthoavrog &' Exeivou Taw-
™V pév v uepida o0 moANRV oloav Umd ‘Pwmaiorg €ivar cupBaiver
kohovuévny Emopyiav. Fiir &' ’Atemdépiyr haben die Hss. d¢ Temdpyi:
das richtige ist von Kckhel hergestellt (doct. num. I 3, 184) nach
CIGr. III 4089; dort wird wahrscheinlich ein Sohn dieses Dynasten er-
wahnt: "AABIOpIE *ATtemdperyog.
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als Strabo schrieb, war er schon gestorben und seine Herrschaft
von Rom eingezogen. Zu welchem Zweige der Familie er ge-
horte, wissen wir nicht; man konnte vermuthen, dass er der von
Strabo erwihnte jingere Bruder des Dyteutos war; er miisste
dann seine Herrschaft durch Augustus erhalten haben. Aber es
ist wahrscheinlich, dass Strabo es in diesem Falle ausdriicklich
gesagt hitte.. Der Moglichkeiten bieten sich auch andere, und
nach dem, was wir sonst wissen, halte ich es fiir wahrschein-
licher, dass die Belehnung des Ateporix von Antonius ausge-
gangen ist, als von Augustusl.

Diese letzten Ausliufer der galatischen Tetm) chen und ihre
Greschicke sind fiir die Verwaltungsgeschichte Kleinasiens, be-
sonders des Pontus, nicht ohne Interesse. Sie illustriren das
Verfahren des Antonius in diesen Landschaften: um diese kleinen
Herren zu befriedigen, werden neue Herrschaften zum Theil aus
Grebieten, die schon {frither romisch gewesen waren, gebildet,
wobei die &lteren Organisationen zerstort und wohl aus den
Flicken mehrerer ein neues Stiick zusammengesetzt wurde. Eine
Zeitlang, seit der Herrschaft des Antomus, sind diese Gegenden
und besonders der Pontus Mithridats ein buntes und wechselndes
Gewirr mehr oder weniger ephemerer Staaten, deren Fiirsten
ihrer innern Herrschaft meist fremd gegeniiber standen. Der Zu-
sammenhang des Landes und das Bewusstsein desselben, sowie
das dynastische Gefithl musste vor allem im Pontus durch die
wechselnden Theilungen und wechselnden Herren zerstort wer-
den, und dadurch wurde die directe romische Verwaltung, die
seit Augustus allmihlich iiberall eintrat, wirksam vorbereitet.

V. Tanusius, Strabo XVII 829.

In den Arnold Schéfer gewidmeten historischen Untersu-
chungen (Bonn 1882 p. 158 ff.) hat kiirzlich Sonnenburg von den

! Ein Galater war auch Gaizatorix, der bei Strabo XII 562 als
chemaliger Besitzer eines Theiles der Timonitis in Paphlagonien ge-
nannt wird (iiber den Namen s. die Anm. zum CIGr. III 4039 p. 88).
Es liegt nahe, ihn mit dem bei Polybios XXIV 8 erwihnten Gaizatoris
zu identificiren; dem steht aber entgegen, dass dieser nach dem Wort-
laut des Polybios ein galatischer Tetrarch ist, den E. Meyer (Geschichte
des Konigreichs Pontus p. 72 f.) nicht ohne weiteres zu einem paph-
lagonischen Dynasten stempeln durfte. Sonst erfahren wir nichts
von ihm,
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Annalen des Tanusius gehandelt und iiberzeugend dargelegt, dass
kein Grund vorliege, die beriichtigten annales Volusi Catulls mit
denen des Tanusius zu identificiren. IThm wie anderen ist eine
Stelle Strabo’s entgangen, - die, wenn man sie nur richtig liest,
einen neuen Beitrag zur Kenntniss dieses Historikers der Zeit
des Pompejus, César und Cicero gibt.

Strabo XVII 829 handelt vom Lande der Maurusier, inson-
derheit von dem ausserhall der Sdulen des Herakles liegenden
Theile und seinen Wundern. Man liest da in unseren Texten
folgenden Passus: kai Mofiviog d¢ 6 TV ‘Pwuaiwv cuyypogelg
oK dméxeton Tig Tepatoloyiog Thg mepl THv Mavpouoiov: wpog
yop Tf Auyyi *Avtoiov pviua ioTopel xai okehetdv XDV €EN-
Kovta, Ov Teptplov yupvioor xal wdhv émBolelv yijv. kol TG
mept TV Ehe@avTwy uuBWdN" @not yap TdAAa pév Onpia Qev-
yewv 10 mlp, Tovg d' ENépovrtag moheuelv kai GuivesBoi, dOTL
™V UAnv @Beiper’ mpdg dE ToUg GvOpuioug diapdyeobor ko-
TaokOTOUG TpoméumovTog Kal dtav Idwolv ékeivoug @euyelv’
koi olTovg émedav Tpavmata ! AGBwoiy iketnpiav mpoteivelv
k\&doug 7 Botdvnv §i kéviv.

Der Historiker Gabinius ist meines Wissens sonst nicht
bekannt; man denkt bei ihm zuerst an den bekannten A. Gabi-
nius, aber wer wiirde dem schriftstellerische Neigungen zutrauen?
Der Anstoss daher, den Buecheler (N. Jahrb. CXI p. 305) an
ihm genommen hat, ist wohl begriindet; Buecheler schligt vor,
mit Riicksicht auf eine gleich anzufiihrende Stelle Plutarch’s im
Sertorius, der den Sallust benutzt haben soll, XalovoTiog fiir
laBiviog zu schreiben. Ich begreife jedoch nicht recht, weshalb
Buecheler zu einer Conpjectur gegriffen hat, die auch #usserlich
nicht ganz leicht ist, da bei Strabo die beste Handschrift dieser
" Theile, der Vaticanus nicht [lafiviog hat, sondern Tavioiog.
Dieser Name ist statt jenes in den Text zu setzen.

Nun wissen wir auch, wem Plutarch im Sertorius c. 9 die
Nachricht iiber das Skelett des Antaeus verdankt; er erzihlt gerade
wie Strabo: évtadfo (bei Tingis) Tov ’Avtaiov oi Aifueg ioTo-
pobot keloBor kol TOV TAQOV adTod Xeptliplog diéokoye TOlg
BopBdpolg AmOTWV did péyebog evruxwy dE T oWpaTL TNXWV
€Eqkovta piikog, (g @oot, koTemAdyn koi OQAYIOV Evieuwv
ouvvéxwoe 10 pviipa kol TV mepi avtd? Ty TE kol QRunv

1 So die Hss.
2 mept avTod codd.
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ouvnUénoe.  Diese Nachricht geht also auf Tanusius zuriick und
damit stimmt es gut iiberein, dass dieser auch im Cisar 23 von
ihm citirt wird.

Auch der Geographie Strabo’s steht dieser von Plutarch
citirte Autor gut an; es sind der Geographie eine ganze Reihe
von Schriftstellern mit den plutarchischen Biographien der spi-
teren Romer gemeinsam. Es sind meist Historiker, dieselben,
die dem Strabo das Material fiir seine 10TOpIKG Umouviipato ge-
liefert hatten. Dass dieselben Autoren in Plutarch’s Biographien
wiederkehren, erklirt sich daraus und ist mit ein Beweis dafiir,
dass in diesen Biographien Strabo’s Geschichtswerk hauptstichlich
benutzt ist. Diesem wird daher Plutarch im Sertorius jene Notiz
iiber das Grab des Antaeus verdanken.

Fiir das Werk des Tanusius lernen wir aus diesem neuen
Fragment, dass es auch die Zeit des Sertorius, jedenfalls also
auch die sullanische Zeit umfasst hat. Die Lebenszeit des Autors
ist nicht niher bekannt; aber schon Sonnenburg hat nicht ohne
Grund angedeutet (p. 161), dass er nach Cisar’s Tode schrieb.
Vielleicht darf man ihn noch etwas weiter hinabriicken. Denn
im Anschluss und im Zusammenhang mit der eben citirten, aus
Tanusius entlehnten Stelle des Plutarch Sert. 9 heisst es da:
Tiyyitar d& puBoloyodow “Avrtaiou teheutHoavtog THV yuvaiko
Tiyynv ‘Hpakhel ouvehBely, Zogoka d' €& aUTAV YeVOUEVOV
Baoeloor Tig xWpag xai mohv émdvupov Tiig MnTpdg dmo-
detzar, XOpakog d¢ maldo yevéoBor Addwpov, & moANG TRV
MBuk@v €0viv Umikouoev ‘EAMvikOv €xovtt OTpdTeupo TWV
a0T601 koTwkiopévwy U@’ ‘Hpaxhéoug "ONBlaviy kol Muknvoiwy.
GAAG Tadte uév dvakeiobw T l6Bo xdpimt Tod mavTwy ioTo-
pikwTdtou Paociléwv: ékeivou YAp ioTopolol ToUg mPOYOVOUG
Awodipou kai Tépakog dmoydvoug eivar. Wenn mit dieser Er-
zihlung von der Nachkommenschaft des Herakles auch das Com-
pliment fiir Konig Juba auf Tanusius zuriickgeht, so konnte man
daraus schliessen, dass Tanusius sein Zeitgenosse war und also
nach der Schlacht bei Aktium im augusteischen Zeitalter schrieb.
Es ist aber zu bemerken, dass diese Aeusserung ebensowohl von
Plutarch oder vielleicht eher von seiner Quelle, Sirabo’s Histo-
rien, herrithren kann und der Schluss auf die Zeit des Tanusius
nur eine entfernte Moglichkeit ist. ’

Breslau. Benedictus Niese.





