
Straboniana.

Auf den nachfolgenden Blättern lege ioh dem Publioum
einige Bemerkungen und Excurse zum Strabo vor. Es ist be­
kannt, d~tss dieser Sohriftsteller über die Gesomo'lIte der kleineren
Staaten, vorzüglioh des hellenischen Ol'ients vor und nach ihrer.
Einverleibung in das römisohe Reioh die wiohtigsten Naohriohten
gibt. Er ist aber, wie ioh fand, noch keinf'swegs vollständig
oder immel' ganz riohtig ausgenutzt und nicht selten kann man
von ihm angeleitet neue und richtigere Aufschlüsse erlangen.
Einen :Beweis dafür werden, wie ich hoffe, diese Straboniana
geben, denen bei Gelegenheit andere nachfolgen sollen.

I. Strabo's Geburtsjahr.

Strabo'sGeburtajahr lässt sieh dadurch ziemlich genau be­
stimmen, dass der Schriftsteller eine Anzahl einmaliger, chrono­
logisch sicherer Ereignisse als zu seiner Zeit, Ku9' 11,.111<; oder
€qJ' fll.lWV vorgefallen erwähnt; daduroh ferner, dass er zur Er­
gänzung andere Begebenheiten als kurz vor seiner Zeit, /-llKpOV
npo I1lJwv geschehen angibt. Man kann also die' Zeit seinel'
Geburt festsetzen, wenn man das früheste der mit KUO' n/-ltic; und
das späteste der mit ,UKPOV npo l1/-lwv bezeichneten Ereignisse
ermittelt: zwischen beiden muss der Sohriftsteller geboren sein..
Minder genaue Bestimmung ermöglicht die in ähnlioher Weise
erfolgende Erwähnung oder kurz vorher lebender
Personen oder die Ahnenreihe des Strabo, die vielfach hierfür
benutzt sind. Da sie ihrer Natur nach unbestimmt und selbst
oft unsicher sind, so sind sie bei dem Vorhandensein jener ge­
naueren Bestimmungen nur von seoundärem Werth.

loh habe darnach im Hermes XIII 37 ff. versuoht, das Ge­
burtsjahr Strabo's' zu bestimmen und bin zum Resultat gelangt,
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dass der Geograph nach der im Jahre 64 v. Ohr. erfolgten Ein­
richtung des Pontus durch Pomllejus und vor der Ordnung der
übrigen vorderasiatischen Verhältnisse, die nach der Rückkehr des
Pompejus von Syrien im Jahre 63/2 erfolgte, geboren sein muss,
also etwa im Jahre 63 v. Ohr. P. Meyer ist in seiner Disser­
tation Quaestiones Straboniallae (Leipziger Studien II 47 ff.) zu
andel'en Resultaten gelangt und hat das Jahr 68 v. Ohr. als Ge­
burtsjahr Strabo's zu finden geglaubt 1. Ich halte diese Arbeit
für verfehlt; ihr Verfasser arlleitet nach einer unfruchtbaren Me­
thode und mit ungenügendem Material, zu dessen Vermehrung
er nichts beigetragen hat. Auch wttrde ich kaum dazu gekom­
men sein, diese von ihm angeregten Zweifel zu beschwichtigen,
wenn ich nicht im Stande wäre, für die Entscheidung dieser
Frage neues Beweismaterial beizubringen. Da ist es, vielleicht
nicht unnütz, meine frühere Erörterung hier in etwas ausführ­
licherer Weise zu erneuern und zu ergänzen.

Zu meiner Zeit (Ka9' ~J.l.a<;), sagt Strabo XII 567, kam
Galatien an drei Fürsten, hierauf an zwei, dann an einen, den
Dejotarus. Er sagt nachdem er zuvor die alte Verfassung
Galatiens unter den zwölf Tetrarchen erwähnt hatte. Die Zu­
theilung an drei bezeichnet er als eine Neuerung: die alte Ver­
fassung hörte damit auf. Nach seinem eigenen Zeugniss war es
Pompejus, der die Galater den Mitgliede1'l1 der Tetrarchenfamilie
übergab, womit Appian übereinstimmt, dem zufolge Pompejlls den
Dejotarlls und andere zu Tetrarchen der Galater machte 2. Auch
damit wird eine Neugestaltung bezeichnet; denn wenn diese Te­
trarchen schon früher Galatien gehabt hätten, so brauchte Pom­
pejus es ihnen nioht erst zu geben. Zwar gehörten die von ihm
eingesetzten Fürsten zum Tetrarchengeschlecht, aber darum war
ihre Einsetzung nicht minder eine Neuordnung der Verfassung j

denn ihre Stellung wird eine ganz andere: die alte Stammesver­
fassung wurde durch eine monarchische Regierung jedes der drei
Stämme ersetzt und der neue Tetrarch hatte von dem alten nur
den Namen. Hervorgerufen ward diese Aenderung durch die
tiefen Wirkungen, welche die mithridatischen Kriege auoh auf

1 Vgl. den Jabt'csherieht tiber Strabo von A. Vogel im Philol.
41, 50B ff.

2 Strabo XII 541 KuM1T€P Kai TOU~ rUAlhac; 't'o'i~ «nQ Ttvou~ 't'€­
't'pdpxal~ (1TaptbwK€ TTo/-l1!litOc;). Appian Mithr. 114 E1Toia 't'€'t'pdpXac;
raAAI'fpalKwv /-l€V, 0'1 vuv €tCH raM't'ul KU1T1TaMKalC; Ö/-l0POl, ~l'J16't'apov

Kai €'t'tpouc;.
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Galatien hatten; wobei ein grosser Theil der alten Tetrarohen zn
Grunde gegangen war. war Pompejus bedaoht, seine
und Roms Anhänger zu belohnen. Unzweifelhaft ist es, dass die
dem Pompejus zugeschriebene Anordnung in Galatien identisch
ist mit dem, was Strabo als Ku8' Tl/la<; geschehen erwähnt und
dass es Pompejus ist, auf den die Dreitheilung Galatiens zurück·
geht. Auch wenn es nicht bezeugt wäre, müsste man es ver·
muthen, da weder vorher noch nachher für eine solche Umge­
staltung ein Platz ist. Als das g~sohah lebte Strabo aber sohon.

Nooh eine andere gleiohzeitige Anordnung des .Pompejus
fallt in seine Lebenszeit. XIV 676 heisst es bei der El"wähnung
des Amanos: UEl. /.1€V uno nA€10VWV buvmJ"nUo/.1EVOV Tupa:vvwv,
Ka9' ll/.1li<; b€ KllTE<rTl1 KUPLO<; mivTwv UV11P uEtoAoTO<; Kai ßaefl­
AEU<; uno 'PW/.111lWV wvo/.1tl0'911 bux Ta<; avbpaTa8ia<; TapKovM­
/.101'0<; Kai T~V btabox~v T01<; /.1d aOTov mxpebWKE. Tarkon­
dimotos verdankte seine Stellung dem Pompejus: so muss man
auch ohne Zeugniss annehmen; denn da er während Cicero's
Statthalterschaft Fürst und König war t, so muss er von Pom­
pejus eingesetzt sein, von dem alle Verhältnisse des dortigen
Orients, wie sie bis zu den Btirgerkriegen bestanden, herrtihren.
Besonders in diesen Gegenden, wo durch die Invasion des Tigranes
und den ergebnisslosen Krieg des Lucullus alles in Unordnung
gerathen war, war es erst Pompejus der Ordnung schaffte. Ausser­
dem wird so gut wie ausdriicklich bezeugt, dass Tarkondimotos
seine Stellung dem Pompejus verdankt, da ihn Dio Oass. XXXXI
63 neben Dejotams unter denen nennt, die dem Pompejus <las
meiste verdankten, ihm in den Krieg folgten und naehher von
Cäsar Verzeihung erhielten. Die Einsetzung des Tarkondimotos
kann aber erst nach der Eroberung und Beruhigung d~eser Land­
schaften, die mit der Expedition nach Syrien verbunden war,
erfolgt sein.

Dieses sind die beiden frtihesten Punkte, die in Strabo's
Lebenszeit fallen. Nioht weit davon entfemt liegen zwei andel'e,
die er kmz vor seine Zeit setzt, Zuerst die VllI 387 erwähnte
Besie(lelung von Dyme durch die begnadigten kilikischen See­
räuber: blb€KTat b' 01Jl:f)Topa<; Kai ~ AU/.1l1 /.1tKpOV npo ll/.1WV
av9pumou<; /.1tTaba<;, ot)~ ano TOÜ nEtpUnKOU nM8ou<; moptAt­
n€l<; fO'XE TlO/.11Tnto<; KaTuMO'a<; Ta Al;JO'TnpLa Kai \bpuO'a<; TOU~

/.1€V EV 1:oAOI<; 1'01<; KtAtKiot<; TOU<; 0' uAAo8t Kai b~ Kai EVTau8u;

1 eic. ad fam. XV 1, 2.
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vgl. Plutaroh Pomp. 28. In der Mitte des Jahres 67 v. Chr.
war (ler Seeräuberkrieg zu Ende; bald naohher, also in der
zweiten Hälfte dieses Jahres, geschah die Besiedelung von Dyme.
Damals war Straho also nooh nioht geboren 1.

Einen nooh etwas späteren Punkt setzt er XII 562 vor
seine Lebenszeit. Er sagt hier von dem Binnenlande Paphlago­
niens, das nioht zum Reiohe Mithridats gehört hatte, wie folgt:
TauTl](; ()€ Kat itap' <>Mll]<; oucrll<; 1J.1Kpav IJ.€V itpa lJ!J.wv TlPXOV
TtAdou<;, vuv b' EXOUcrl 'PW!J.(itOl TOU l€vouc:; TWV ß{XcrlA€WV eKA1­
TtOVTOC:;. Strabo erläutert diese Stelle selbst durch eine andere,
wo er sagt, dass Pompejus diesen Theil Paphlagoniens dem Ge­
schlecht des Pylämenes übergeben habe (XII 041 f.ll::mEu TE TWV
TIaqJAalOVWV TWV f,l€crola(wv Tlva<; rraplbwKE T01(; «Tta TIuAm­
J.l€vou<;), Es sind zwei Fürsten, Pylaemenes und A ttalus, die
uns als damalfl belehnt genannt werden 2. Es kann kein Zweifel
bestehen, dass diese Anordnung eben das ist, was Daoh Straho
Rn (ler zuerst angeführten Stelle kurz vor seiner Zeit geschehen
ist. Zwar hat P. Meyer (p. 57) dagegen eingewandt, dass nach
einer dl'itten Aeusserung Strabo's auoh schon vorher Paphlagonien
unter mehrere Dynasten vertheilt wal', aber dieser Einwand zeugt
von geringer Ueberlegung; denn ersteml sagt Strabo nioht, dass
auoh vorhel' jener Theil Paphlagoniens unter mehrere HelTscher
getheilt war $, und zweitens würde es bei dieser Annahme unbe-

1 Hierduroh erledigt sieh die Vermuthung P. :Meyer's (p. 53 f.),
der den Strabo 68 v. ChI'. das Licht der Welt erblicken lässt.

2 Eutrop VI 14 VOll rompejus Attalo et Pylaemcni Paphlagoniam
reddidit; Appian Mithr. lU nennt den Attalus allein,

a p. 044 -rf);; llE J!EtfOTa.{a.<; 'J1V J!Ev ElTUTllTW ~(1XEV, Ti.; 'tWO; Kai
tl'EpaV TOV "AAUO<; OIET€lV€ Ktd I-lEXPI O€OpO Tot.; 'PwJ!a{oli; l'J EmlPX{O;
dljJWpt(1T(l.l·TU AOI1l'U 0' ijv Imo OUVa(1Tm<; Kat /.L€TU -rYjv MtElPIMTOU
KaTdAuow, Strabo sagt hier also, dass der eine Thei!. der J!€(1oymo;
von den Römern nach dem Fall des Mithridat wurde, wäh­
rend der andere auch. naeh dem Ende des Mithridates unter Dynasten
stand, Dass Paphlagollien auch vorher unter Dynasten stand, 11at noch
nie jemand bezweifelt: es kommt nur darauf an, unter welohen Dy­
nasten. Der Plural uno ouvacrTUt<; ist gesetzt, weil der Satz einen all­
gemeinen Sinn hat; dass mehrere zugleich herrschten. was P. Meyer
darin sueht, liegt nicht darin; denn der Singularis (uno OUVdI1Tr,t) ~äre

überhaupt gar nioht statthaft. Strabo will mit dem i}v ono bUVaI1Ta.t<;
eben· nur sagen, dass das Land nicht unter römische Herrschaft kam;
was das für Dynasten waren, lässt sich nur mit Hülfe anderer Nach-
richten ermitteln, nicht aus dieser Stelle allein. .
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greiflich sein, wie Strabo sagen konnte, dass kurz vor seiner
Zeit jenes Gebiet an mehrere Dynasten kam; denn damit kann
doch nur ein zu jener Zeit eintretender Zustand gemeint sein,
nicht etwas was lange vorher bestanden hatte und der Ausdruck

. ~llKPOV 1TPO ~I-tWV gibt doch immer nur einen beschränkten Spiel­
raum. Was hätte endlich ihn und andere Historiker bewegen
können, von einer Einsetzung mehrerer Dynasten durch Pompejus
zu reden, wenn diese schon vorhel' die Hen-schaft gehabt hatten.
Die Sache liegt so, dass Paphlagonien schon seit Jahrhunderten
von eigenen Ftirsten beherrscht war; aber es war, so viel wir
wissen, immer nur einer und beim Ende des letzten mithridati­
sohen Krieges war die Reihe der selbständigen Ftirsten auf län­
gere Zeit unterbrochen. Erst Pompejus erneuerte sie und zwar
theilte er die Herrschaft unter zwei. Dieser 'Zustand dauerte
dann noch weit in Strabo's Lebenszeit hinein. Es wird zum
Verständniss der hier angeftihrten Strabonischen Stellen dienen,
wenn ich einen kurzen Rückblick auf Paphlagoniens Geschichte
werfe.

Paphlagonien, das schon unter der persischen Herrschaft so
gut wie selbständig war, stand auch in der hellenistischen Zeit
unter einem eigenen Fürsten, Der erste, der, so viel mir be­
kannt ist, in der Geschichte erscheint, ist Morzios oder Morzeos,
der in Gangra residierte und als. Bundesgenosse der Gallier im
Kriege des Cn. Manlius gegen sie, so wie später im Frieden
zwischen Eumenes und Pharnakes erwähnt wird 1; Polybius nennt
ihn ßCUHAEtJC;. Das Fürstengeschlecht leitete sich von dem ho­
merischen Helden Pylaemenes ab und seine Mitglieder ftihrten
oft diesen Namen. So auch der letzte, den wir kennen, der die
Römer im Kriege gegen Aristonikos unterstützte 2. I Im letzten
Decennium des 2. Jahrh., zur Zeit der Cimbernkriege, wurde die
Succession auf längere Zeit gestört s. Mithridates VI Eupator
verbündet mit Nikomedes II von Bithynien eroberte Paphlagonien
und theilte die Beute mit seinem Genossen. Den Anlass gab
ein wirkliches oder vermeintliches Aussterben der königlichen
Familie; wenigstens behauptete Mithridates, dass schon sein Vater
durch Testament adoptiert nach dem Untergange der königlichen
Familie Erbrecht habe (Justin. 38, 5. 4). Hier griff nUll der

1 Liv. XXXVIII 26, 4, Polyb. XXV 2, Strabo XII 562.
2 Eutrop. IV 20.
S Justill XXXVII 4,3 ff. XXXVIII 2,6; 7, 10.
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römische Senat ein und verlangte, dass der alte Zustand Paphla­
goniens wieder hergestellt wel'de. Während Mithridat sich a~f

sein Recl!t berief, gab Nikomedes halbwegs naob um1 setzte einen
seiner Söhne unter dem Namen Pylaemenes auf den Thron, wahr­
scheinlich dooh nur über den ihm zugefallenen Antheil. Der
Senat beruhigte sich vorläufig dabei, denn os war die Zeit der
Cimbernkriege. Als einige Jahre später Mithridat gezwungen
wurde Cappadocien zu räumen, musste auch Nikomedes seinen
Theil von Paphlagonien :wieder abtreten, d. h. seinen Sohn zurück­
ziehen. Wahrscheinlich verlor jetzt oder nooh früher anch Mi­
thl'idates seinen Thei! von der Beute, jedenfalls ist er nicht im
Besitz desselben geblieben (Justin 38, 2, 6; 5, 6) 1. Der Senat
erklärte damals Paphlagonien für fn~i; es erhielt also keinen·
König, woraus sich ergibt, dass hier wahrscheinlich die Succes­
sion unterbrochen oder zweifelhaft geworden war. Trotzdem er­
scheint nicht lange nachher beim Ausbruch des ersten mithl'idati·
schen Krieges ein König Pylaemenes von Paphlagonien. Eutrop
und Orol:1iu8 erzählen beide, dass er mit Nikomedes zusammen
von :Mithl'idates verjagt worden sei (Eutrop V 5, Oros. VI 2).
Vermuthlich ist dieser Pylaemenes kein anderer, als der schon
früher aufgestellte falsche Pylaemenes, der Sohn des Nikomedes II,
also der Bruder des damaligen Königs Nikomedes III, der sich
aber, wir wissen nicht wie, die Anerkennung der Römer ver­
schafft haben muss. Ob dieser Py~aemenes wirklich ganz Paphla­
gonien behenschte, scheint mir sehr zweifelhaft: wahrscheinlicher
ist es, dass er l1ur einen Theil erhaUen hatte, denn wir haben
die Erscheinung, dass weder er noch überhaupt ein Fürst von
Pa.phbgonien in den eingehenderen Berichten Appians und :Mem­
nons von den Anfängen des ersten mithridatischen Krieges el'­
wähnt wird. Es gibt zwar Kämpfe :Mithridats mit den Paphla­
goniern 2, aber von einem Fürsten derselben ist dabei keine Rede.
Abel' das mag Zufall sein: nicht zufällig kann es sein, dass er
auch nachher in keinem Bericht mehr erwähnt wird. Er war
also gestorben oder auf die Seite geschoben.

Mithridates, der in seinem ersten Kriege gegen die Römer auch

1 Der östliche Thei! Paphlagoniens am Halys, der zum pon­
tischen Reiche gehörte, ist nicht etwa ein Thai! dieser Beute; dieses
Stück Land hatte Mithridat SChOll von seinen Vater ererbt (Straho
XII 540 f.). '

2 Appian Mithrid. 21.
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dieses Gebiet, nicht ohne Wide:rstaml zu finden (Appian Mithr. 21),
erobert hatte, suchte es in den Friedensverhandlungen mit Sulla
zu retten, aber vergeblich (Plut. Sulla 23, App. Mithr. 56). In
den Berichten über diese Verhandlungen werden stets die Könige
Nikomedes und Ariobarzanes genannt, als von Mithridates ge­
kränkt und wieder zu restituieren, abel' von einem
Fürsteu Paphlagoniens hören wir nichts. €1TE90u llEV 'AplOßap­
Z:av~ Kat. NtKOI1~bEl Kai raAUmt<; Kat TTa<pAlXyoVl(h E1TEflou bE
>Aalq. TqJ ~11€TEP4J xwpi4J sagt Bulla bei Appian zu Mithridat
(Mithr. 58). Bei der Ausführung des Friedens lässt d'ann Sulla
jene beiden Könige, Nikomedes und Ariobarz!tlles, durch römisohe
Beamte in ihre Reiche zurtickführen: von einem Fürsten Paphla­
gonieus fimlet sich keine Spur. Uebereinst.immend Plutarch Sulla
22 t; EyEVOVTO auvfI~Kcn MlflplbUnw llEV 'Acriav a<pElvm KaI
TTa<pAayoviav, €KaTfivcn bE Btfluvia<; llEV NIKOlltlhEt .Ka1T1TahoKku;;
hE 'AptoßapZ:avJ;}, KamßaAElV b€ <Pwllaiot<; burxiAlll TtlAavm
u. 8. w. Auch sonst wird zwar die Landschaft Paphlagonien,
aber kein Fürst derselben genannt. So waren denn auch beim
Friedensschluss selbst nur die beiden Könige Nikomedes und
Ariobarzanes zugegen und sö]mten sioh unter Sulla's Vermittelung
mit Mithridat aus {Plut. SuH. 24}. Durch alles dieses wird die
Vermutlnmg nahe gelegt, dass die Paphlagonier damals keinen
Fürsten hatten, dass es keinen gab, der unzweifelhafte Ansprüche
auf das Land hatte und dass naoh dem Frieden zwischen Sulla
und Mithl'idat wieder der Zustand der Freiheit eintreten sollte,
der nach Justin's Berioht schon friiher vom Senate angeordnet
worden war. Wie sich das Land naoh dem Frieden einrichtete,
wissen wir nicht; aber Dynasten desselben werden nie erwähnt!!.
Sie tauchen erst wieder auf naoh der Besiegung des ~ithridates,

als Pompejlls dem Atta]us und Pylaemenes, wirkliche~ oder ver­
meintlichen Nachkommen des letzten legitimen Herrschers, die
Landsohaft verlieh. Die Nachrichten, die uns das sagen, be­
weisen, dass sie es vorher nicht hatten; bestätigen also, dass
Paphlagonien vorher nicht von Königen beherrl'lcht, also frei war.

1 Vgl. c. 11 wo es VOll Mithl'idates heisst: atl1:o<; IlEV yap 'AlJiav
'rE 'Pwj.laiwv Kai Bt9uviav KId KarrrraflOidav 'rwv l!U<1tAEWV dqllJPfJIlEVO<;.

2 Dass Mithridat daselhst Einfluss hatte, ist wohl selbstverständ­
lieh: uuter den durch die Eroberungen des Pompejus zum römisohen
ager publieus gewol'llenen Ländereien befanden sich auoh Besitzungen
des MIthridat, in Paphlagonien. eie. da agr. I § 6, n § 51.
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Zugleioh kann diese Verleihung an die Naohkommen des Pylae­
menes als eine Wiederherstellung des älteren Zustandes bezeiohnet
werden, wenn man das Land als das reolltmässige einige Zeitlang
vorenthaltene Erbe der Naohkommen des letzten Pylaemenes be­
traohtet; in diesem Sinne sagt Eutrop: Attalo et Pylaemeni Paph­
lagoniam reddidit. Strabo braucht dafür den anderen nioht minder
oorreoten Ausdruok rrapebwKE.

Ich habe sohon im HermeB XIII 39 ausgefühl't, dasB diese
Verleihung Paphlagoniena durch Pompejus, die SU'abo alB kurz
vor seiner Zeit geschehen erwähnt, im Jahre 64 v. ChI'. erfolgt
ist, gleichzeitig mit der ersten Einrichtung derProvillz POlltllS,
vor dem Feldzuge des Pompejus naoh Syrien. Strabo ist also
naohher geboren, Da zugleich die Einrichtung GalatienB und die
Einsetzung des Tarkondimotus zu seinen Lebzeiten gesohehen sind,
so ergibt siqh mit Nothwendigkeit, dass sie später fallen, als die
Belehnung der paphla,go;nischen Dynasten. Da auoh sie von Pom­
pejus herrühren, so sind sie gesohehen, als dieser von Syrien
zurückkehrte und die unterbrochene Einrichtung Vorderasiens zu
Ende führte. Pompejus war im Herbste 63 v. ChI'. wieder in
P011tus, jedenfalls war damals der in Syrien zu Ende 1.

Er brach im Frühjahr 62 v. Chr. aus dem Pontns auf, blieb
aber noch einen guten Thei! des Sommers in Vorderasien, denn
er kehrte langsam zurück. Damals war also Strabo schon ge­
boren und man wird daher nioht viel irren, wenn man als sein
Geb1ll'tsjahr das Jahr 63 v. Chr., das Consulat des Cioero an­
nimmt 2. Er hat die Ehre in demselben Jahre das Licht der

1 Kurz vor Ausbruch der catilinarischen Verschwörung (Novem­
her 63 nach vorjulianischem Kalender) erwartete man in Rom schon
die baldige Rückkehr des Pompcjns. Der Krieg war also zu Ende
(Plut. eie. 18).

2 Ein weniger bestimmtes Resultat würde sich in dem Falle er­
geben. dass Strabo die mit Ka9' l'l1-lt'iC; bezeiohneten Einrichtungen nach
dem Ende des 3. mithridatischen Krieges nicht von ihrer ersten An­
ordnung des Pompejus, sondern VOll der später im Jahre 59 erfolgten
Bestätigung durch den Senat datierte; dann würde seine Geburt zwi­
schen 64 und 59 v. Chr. fallen. Es ist jedoch zu bemerken. dass Strabo.
so oft er auch Einrichtungen des Pompejus erwähnt, niemals den Senat
dabei erwähnt, dessen Bestätigung denn auch für die betroffenen Land­
schaften ohne praktische Bedeutung war; denn die Anordnungen des
Pompejus traten sofort in Kraft. Daher ist, es l1icht wahrscheinlich,
dass jenes Senatusconsult als Anfang des neuen Zustandes
gedacht sei.
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Welt erblickt zu haben, als der Kaiser Augustus. Mit diesem
Ergebniss stimmen auch alle iibrigen Zeitbestimmungen, die sich
in der Geographie finden, überein : kein mit Ka9' tJ/Aa~ bezeich­
netes Ereigniss fallt früher, keines mit 1l1KPOV rrpo tJ/lWV bezeich­
netes später. Das gleiche gilt von den Personen, die er als
zeitgemö:ss1lmh oder kurz vor seiner Zeit. lebend nennt.

II. Strabo V 242

wird übel' die frühere Bevölkerung Campaniens folgendes erzählt:
'AVTioxoC;; Il€.V ouv lpfJm T~V xwpav 1'auTfJv 'OmKOt);;; ohdjO'al,
TOIhou~ b€. KaI MO'ova~ KaAELO'I:)<n. TTOAußIOC; b' EIlCPaiv€1 bUo
lBvfJ VOlliZ:wv Taum' 'OmKouc; rap lpfJO'I KaI AuO'ova<;; oiKElY
~V xwpav TaUTfJV m:pl TOV KpaTtlpa. UI\I\OI b€ hEroUO'lV ohwuv~

TWV 'OmKwv rrpOTE.pOV Kat MO'ovwv 0\ b' €KEIVOUC; KaTaO'X€IV
ÜO'TE.pOV "OO'KWV Tl E9voC;, Tmhouc; b' ürro KU/latwv, EKEivou<;;

b' tmo TUPPllVWV EKrrE.O'€lv· bin rap TnV &p€~V rr€pl/l<XXl1TOV
T€v€0'9al TO 'IT€b\ov. Mit Recht hat man hier die Worle 0\ b'
EK€lvou<;; für cor1'1lpt erklärt; die an dessen Stelle gesetzte Con­
jectur TYl'whitt's, /lET' EKelVOU;;;, kann nur als Nothbehelf ange­
sehen wel'den; sie erklärt die Corruptel nur mangelhaft und der
Ausdruck bleibt bei ihr sehr wunderlich, besonders das "OO'KWV TI

19voC;, denn was ist das für ein Volk der Osker und warum wh'(l
dasselbe nicht genannt? Kramer hat diese Vermuthung daher
verschmäht und da.für da.s nach seiner Meinung paläographisch
näher liegende O'uv EKEtVOl<;; vorgeschlagen. Ich halte diese Ver­
muthung auch den änsseren Schriftzügen nach für nicht sehr
glücklich und sie imputiert dem Schriftsteller, den sie emendieren
soll, einen logischen Fehler, denn Strabo sagt ja ausdrüoklich,
dass die Opiker und Ausoner vor jenem oskischen 'Stamme in
Campanien wohnten, denkt sich also, dass mit dem Erscheinen
der Osker die frUlleren Bewohner verschwanden, also nicht wohl
mit den späteren Ankömmlingen dort gesessen llaben werden.
Das Tyrwhitt'sclle /lET' EKEivouC; ist in dieser Hinsicht viel besser.

Das "OO'KWV Tl lavo\; weist darauf hin, dass in (len ver­
dorbenen Worten ein Eigenname steckt, zu dem sie (He Appo­
sition bilden. Man erhält das nöthige, wenn man ein 0 in ein
0' verwandelt und so liest: UAhOl b€ A€YOUO'l\l olKouvTwv'OmKwv
rrp6n,pov Kul AuO'ovwv I:lbtKivouC; 1 KaT(XO'XEIV ÜO'TEPOV "ÜO'J{WV

TI lf6vo\;, TOlhou<;; b' {mo KU/laiwv EKEtVOUC; b' tmo TupPl1vwV

t Oder I:lb€l((Vou<;?



576 Niese

EKTrE(JElV. Strabo reohnet die Sidioiner zu den Oskern s. p. 237
1'0 TUp T€avov 1'0 KahOlJ/lEvOV I:lblKlVOV E<pEEfle; KEi/lEVOV EK
1'00 em8€TOU bnhOUTat, Olon TWV I:I01KIVWV E(1TIV' 0\).01 Oe.
"O(JKOI Ka/lTravwv ~8voC;; EKAEhomOe;. Auoh p. 232 f. ist hierher­
zuziehen: UTr€pKEITat 0' EV Tfj /lE(10Talrt TO TIW/lEVTlVOV 1TEblov.
TqV Oe. (JUVExfj TaUTI;! 1TpOTEPOV AU(10VEe; q!KOUV, o'{1TEp Ko.\ Tijv
Ka/lTro.vto.v EfXOV' /lET« Oe. TOllTOUe; "O(1KOI, Ko.\ TO\1TOle; Oe. /lETfjV
Tfie; Ko./l1to.vlo.e;; denn mit diesen Oskern, die auf die Ausoner
(d. i. die Aurunker) folgen, sind eben die Sidioiner gemeint. Man
sieht zugleioh, dass Strabo hier dieselben Naohrichten über die
Bevölkerung Campaniens andeutet, die er an der soeben emen­
dirten Stelle mit andern zUSammen ausdrüoklioh ausführt. Auoh
später, bei .der Erwähnung Herculanums, wird dieselbe Völ­
kerfolge gegeben (p. 247): "0l1K0l be. Eixov Ka\ Tal1TnV Kat
T~V E<peE11e; TIO/lTrlllav, llv mXpo.PPEl ;) I:apvoc;; 1TOTaj.Hle;, Eim
Tuppnvo\ KaI TIEAo.(JT01 1• Ebenso wird p. 248 dieselbe Etymo­
logie von Kapua gegeben, die an unserer Stelle sohon naoh den
aUO! vorgetrag.en war. Dieser Bericht also der Hauptquelle
Strabo's entnommen, und Strabo hat ihm den des Antioohos und.
des Polybios als Val'ianten vorangestellt, Er untersoheidet sich
von diesen dadurch, dass er mit ihnen römisohe Begriffe ver­
einigt, denn del' Name der Osker ist aus dem Munde der Römer.
Dieser Name ist mit der von Antiochos oder Polybios 2 iiberlie­
felten Vorstellung vereinigt und gesellt sich zu ihnen als etwas
neues, wobei nicht bemerkt dass die Osker doch schon in den
Opikern des älteren Schriftstellers entlll1.1tell sind, Historischer
Wel,th kommt dieser Combination selbstverständlioh nicht zu.
Wer sie maohte, vermisste den römisohen Begriff der Osker Ul
der griechischen Ueberlieferung und braohte ihn da hinein. Das
ist ohne Zweifel erst naoh Polybios gesohehen, denn dieser hat
die Osker als Mittelstufe zwisohen Opikern und Ausonerll einer­
seits und Etruskern andererseits· nooh nicht gekannt, Strabo hat
hier in Italien wie anderswo viel von Artemidor genommen: auoh
diese Erzählung l,ann also wohl aus ihm genommen sein i wenn
das auoh nioht mit voller Gewissheit behauptet werden kanu, so
ist es doch das wahrsoheinliohst.e, da der Berioht der ohorogra­
phisohen Hauptquelle anzugehören soheint und auch in der Be­
schreibung Latiums und Campaniens wiederkehl,t.

1 Pelasger sind nur eine andere Benennung für die Tyrrhener
(Etrusker).

2 Polyhios gibt nur die Erzählung des Antioebos wieder.



StraboniaM.

III. Strabo XII 544.

577

Die Einriohtung der Provinz Pontus duroh Pompejus.

Bereits im Jahre 64 v. Chr. 1 nooh vor rlem Tode des Mi­
thridates riohtete Pompejus das Gebiet desselben, den Pontus als
Provinz ein: dieselbe ward mit Bithynien zu einer einzigen ver­
einigt. Nach :l\fal'(luardt (Röm. Staatsverwaltung I' 350) wurde
damals zu Bithynien < westliche Thei! des pontisohen Reiohes,
d. h. der Küstenstrioh Paphlagonifms von RBraklea bis zum Ralys
hinzugefügt, welchen Pompejus in 11 Stadtbezirke theilte'. Der
Halys also bildete die Ostgrenze, dooh lässt Marquardt es offen,
ob nicht Amisos auel1 sohon zur Provinz Pontus geschlagen sei'.
Dabei ist es denn sehr wunderbar, wil3 diese Provinz gleich bei
ihrer Constituirung zum Namen Pontus kam, dadooh gerade det<
Pontus von ihr ausgeschlossen wurde.

Aber diese Annahme ist irrig und entstanden duroh das
Mis8verständniss einer Stelle Strabo's, dil3 Marquardt II für seine
Behauptung oitirt. Bei Sb'abo XII 544 heisst es nämlich von
Paphlagonien folgelldermassen: Tfl<; he: xwpa<; TaUTIl<; htl;lPllJ.t~Vn<;

EI<; TE TJ1V J.tEO"oyalav Kat Ti;v EITt 9aMTTJ;] <:naTElVOUIJav UITO TOÜ
"AAUO<; J.tEXPl B19uvia<;, EKaTEpav TJ1V J.tEv 1TapaAiav ~w<;; T~<;

'HpaKA€ia<; EtXEv 6 EumlTwp, T~e;; he: J.tEIJoyaiae;; TJ1V J.tEV EHu­
TllTW EO"XE, ne;; Tlva Kat 1TEpav TOÜ "AÄuo<,; buhEtVE, Kat J.tEXpt
hEÜPO TOte;; 'PwJ.taiole;; Ti TIOVTtKJ1 E1Tapxia UCPWplO"Tat' Ta Aoma
0' ~V {mo ouvtllJTaie;; Kat J.tETa T11V M19plMTOU KaTtlÄuow. Es
ist,· wenn man den Zusammenhang dieser Stelle sieht, sogleich
klar, dass J.tEXPl hEüpo irrthümlich auf den Ralys bezogen worden

der hier hervorgehobene Begriff ist TitV J.t€V E"f"fUtllTW, das
zum Reiohe Mithr.idats gehörige Stüok vom Binnenlande Paphla­
goniens; darauf bezieht sich das IlEXpt O€ÜpO, das sich auf den
nur beiläufig in einem Nebensatz genannten Halys gar nicht be­
ziehen kann. Strabo sagt hiel', dass Pompejus das von Mithridat
besessene StUck des inneren Paphlagoniens zur Provinz Pontus
schlug, während er das übrige besonderen Dynasten zutheilte.

Ausserdem wiirde es sehr sohwer sein, die von Marquardt
gegebene Grenze 'mit anderen Zeugnissen zu vereinigen. Denn

1 Nioht schon 65 v. ehr., s. Hermes XIII 89.
2 Ebenso Eduard Meyer, Geschichte des J{önigreicbes Pontos

p. 107 f.
8 Auch E. Moyor a. O.

Rhein. MII•• r. Phllol. N. F. XXXVIII. 87
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Strabo spricht p. 541, nachdem er die Grenzen des mithridati­
schen Reiches angegeben, von der Einriohtung der Provinz Pontus
in folgenden Worten: K(I,t bn K(I,l T1of.lrr~lOli; K(I,TaAUaali; ~K€tvov

EV TouTat<;; TOI<;; ÖP01<;; oucrav TnV xwpav rmp€AllßE' Ta f.lEV rrpo<;;
. 'Ap/-lEVfav Kal Ta rrEpl TiJv KOAXfba auvaywVtaa/-lEvOtlj; bu-

vaaTm<;; K(I,TeVEl/-l€, Ta b€ AOma d<;; ~Vb€K(I, rroAtT€ia~ bt€IA€ K(I,t
Ti) Bt8uvilt rrpoae9nKE, WerT' EE a/-lqJotv Errapxiav I€Vea8m /li(l,v.
Pompeius theilte also die nach Armenien und Kolohis hin gele­
genen Theile den verblindeten Dynasten zu. Damit ist, wie es
natiirlioh ist und ein gleich zu erwähnendes Zeugniss beweist,
(ler östlichste Theil, die Gegend von Phal'llacia Trapezunt und das
dazu gehörige Hinterland nebst Kolohis gemeint. Ganz unglaub­
lich ist es hingegen, dass Strabo darunter den ganzen eigentlichen
Pontus gemeint haben soUte. Pompeius theilte ferner das mit
Bithynien vereinigte Land in elf Politien, d. h. 'Stadtbezirke. Auf
dem Mithridatisohen Gebiete westlioh vom Halys haben
diese aber schlechterdings keinen denn wir wissen, dass
die ganze Küstenlandschaft in vier Stadtbezirke zerfiel, Heraklea,
Tion, Amastris und Sinope 1: also der Rest, sieben Politien, wäre
auf das kleine Stück des binnenländischen Paphlagonien gefallen.
Wir wissen aber, dass es da nur eine rroAl'rda gab, Pompeiupol~s.

Die von Marquardt vorgetragene Auffassung ist also nicht nur
nicht bezeugt, sondern würde auch zu unlösbaren WiderspriIchen
mit bestimmten Zeugnissen führen.

Ueber die Einrichtungen, die Pompe-ins in Pontos traf,
wissen wir nioht so wenig, wie Marqllardt glaubt: im Gegentheil
brauchen wh' nur die bei Stl'abo erhaltenen Angaben zu sam­
meln, um ein leidlich genaues Bild davon zu erhalten, das nur
in einem Punkt Zweifel iIbrig lässt.

Das Reich des Mithridat ging, soweit es in Europa lag, im
Osten bis nach Kolohis, das es einschloss und bis an den oberen
Euphrat, wo Kleinarmenien die Grenze bildete; im Westen schloss
es an der Küste noch Herakleia mit ein und erstreckte sich im
Binnenlande etwas über den Halys, wo es einen Thei! der Paph­
lagoner mit umfasste. Von diesem ausgedehnten Gebiet trennte
Pompejus die östlichsten Theile ab: Kolchis fi:el an einen beson­
deren Dynasten, den Aristarchos 2; die zunächst daran stossenden

l' Denn die dazwischen liegenden kleinel'enOrte waren keine 11'0­

AlTEim.
2 Appian Mithrid. 114, Eutrop VI 14. Auch auf Münzen kommt

derselbe vor.
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Theile wurden dem Dejotarus zur Belohnung für seine Dienste
am~serdem fiel ihm ein Theil der 11m gelegenen

Landsohaft Gadilonitis oder Gazilonitis zu. S. Strabo XII 547
TatJTllt;; be Tilt;; xwpa<; -rqv fJ.h lxouow 'AfJ.uJllvot, T~V b' lhwKE
ßrJlOTaptV TTOfJ.rr~lO~ KaGUn-Ep Kat Ta rrEpt <1>apVUK€laV Kat TnV
Tparr€Z:oucriav ~IEXPI KOAXiboc; Kat Tilt;; /liKPUt;; 'ApfJ.EViat;;' Kat
TOlhwv arrEbEiEEV atlTOv ßacrtAEa lxov-ra Kat TnV rraTPw.av TE­
TpapXlav -rwv raAaTwv -rouC; TOA10'TOßWllOUt;;. arro8avovToC;; b'
EK€lVOU rronal bta.boxat TWV EKE1VOU lETovacr.l. Es ist zu be­
merken, dass deI' Ausdruok fJ.EXPl KOAXiboc; Kat Tflc; fJ.tKpa~

>ApI-lEViac; zu Zweifeln Anlass geben könnte, die aus dem sohwan­
kenden Gebl'auch von JlEXPI kommen; denn das mit J.\€XP! be­
zeichnete wird bald une} zwar öfter ausgeschlossen, bale} einge­
sohlossen. Hier wissen wir aus anderen Zeugnissen, dasfl elas
dem Dejotarus zugewiesene Gebiet Kolchis nicht mit umfasste,
wohl aber Kleinarmenien jedenfalls zum Theil I, Es umfasste
ausse!' den Gebieten VOll Pbarnakeia und 'l'rapezus (an der Küste),
die wilden Bewohner der rauhen Waldgebirge, des Sleydises und
Paryadres, die Tibaraner und Chaldäer, Heptakometen und wie
sie sonst heissen, die früher den Dynasten von Kleinarmenien
untel,than .gewesen waren (Strabo 548. 555). Diese schwer zu
bändigenden Stämme sollte Dejotarus im Zaume halten, eine
schwierige Aufgabe, Nicht unwahrscheinlich ist, dass Pompejus
ihm, um ihn dazu besser in den Stand zu setzen und seine Ein­
künfte zu vermehren, den Thei! der fruchtbaren und friedliohen
Gadilonitia iiberliass,

Ausaar diesem grösseren Gebiete, das iibrigens auch nicht
eigentlich mehr Pontus, sondern erst '11011 Mithridat dazu geschlagen
war, wurden von dem übrigen, dem eigentlichen Pontus, nur wenige
Theile abgelöst. Zunächst wurele das Priesterthum in Komanll. mit
vergrössertem Gebiet dem AI'chelaos mit ftirstlicllen Befugnissen
i.tbergeben. Eine Aellderung' ist das nicht zu nennen, da schon
unter Mithridat dies Priesterthml1 eine fast selbständige Stellung
eingenommen hatte (Strabo XII 557. 558), Ferner wurde der Ort

1 Ausdrücklich bezeugt von bell. Alex. 67, Cicel'o de divin. n 79,
PlliI. II 94, Eutrop VI 14, bei denen IHeinarmenien offenbar den gan­
zen dem Dejotarus übergellenen Complex bezeiehnet. Nach Strallo ver­
dankt Dejotarus diese Zuwendungen dem Pomplljus, naeh Cicero und
dem Verf. des helium Alex. dem Senat. Beides ist richtig; letzt.eres
vielleioht COlTtlOt,er.
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Mithddation vom Pontus abgetrennt und dem Trokmerfürsten
Brogifarus tibergeben (Strabo XII 567). Von anderen Belehnungen
im Gebiete des Pontus wissen wir niohts; dass unsere Kenntniss
hier aber keine grossen Lüoken hat, beweist nunmehr die Auf­
zählung dessen, was beim POtltus verhlieb und von Pompejus
zur römisohen Provinz gemaoht und in elf Stadtgebiete (rroA1TElat)
getheilt wurde. Diese Städte waren im Binnenlande des Pontus
etwas neues und sind erst von Pompejus angelegt worden, und
zwar zum Zweck der Organisation der Provinzialverwaltung. Es
werden nun folgende Städtegründungen des Pompeius im Pontus
von Strabo und daneben Zlllll Thai! von anderen Autoren erwähnt:

1. Magnopolis, an Stelle des von Mithridat angefangenan
Eupatoria (XII 556) 1.

2. Kabei1'a oder Kabera 2.1 150 Stadien südlioh von Magno­
polis, von Pompejus zur Stadt erhoben und Diospolis genannt,
später von Pythodoris Sehaste umgenannt (Strabo XII 557). Beide
liegen in der Phanaroia.

3. Zela Und 4. Megalopolis, südlich und östlioh von den
eben genannten: diesen Städten wurde von Pompejus das Land
am oberen Lauf des IJykos attribuirt: im Süden war Grosskappa­
dooien, im Osten Kleinarmenien die Grenze ihrer Gebiete (Strabo
XII 560) 8.

5. Nikopolia in Kleinarmenien (Strabo XII 555) '.
6. Neapolis an Stelle des Dorfes Phamizon oder Phazemon

von Pompejus angelegt, zwischen dem Gebiet VOll Amisos, dem
Halys, Alllaseia und der Phanaroia. Die hierüber handelnde
Stelle Strabo's (XII 560) ist zwa:r llorrupt, und der Name der
Stadt wird in den Hss. Megalopolis genannt; aher Steph. Byz. v.
<l>a,.uZ:wv gibt den richtigen Namen und über den Sinn der 8t1'a­
bonischen Stelle kann trotz der Corruptel ein Zweifel nicht be­
stehen.

7. Pompeiupolis in dem zum pontischen Reiche gehörenden
Theile des binnenländischen Paphlagoniens (Strabo XII 562).

Von diesen sieben neuen Gemeinden wurde Nikopolis nicht mit
znr Provinz Pontus geschlagen, sondern kam mit Kleinarmenien
zum neuen Königreich des Dejotarus. Es bleiben also sechs übrig.

1 S. auch Appian Mithr. 116.
2 Kapi]pwv die Münzaufschrift. 8. Eckhel d. n. II SllD.
S Ueber Zela vgl. XI 512.
1 S. Appian Mithr. 115.
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Ausserdem wurden die alten hellenischen Gemeinden an der
Küste der Provinz Pontus einverleibt. Es gab dort zur Zeit des
Pompejus und auoh noch zur Zeit Strabo's folgende Stadtgebiete:

1. Herakleia.
2. Tion oder Tieion; denn dass diese Stadt auch neben

Amastris selbständig blieb, sagt Strabo XII 544 ausdriieldieh.
3. Amastris.
4. Sinope, dessen Gebiet· bis an den Balye reichte.
5. Amisos, dessen Bezirk im Westen am Halys mit dem

ihm zugewiesenen Theil der Gadilonitis begann und im Osten
noch die Sidene umfasste; hiel' grenzte sie an Pharnakeia, das
nicht mehr zur Provinz kam, sondern dem Dejotal'Us zufiel (Sb'abo
XII 546, 547, 548). Das sind die Städte an der Meeresküste,
mehr gab es damals nicht; ihnen waren die dazwischenliegenden
kleinen Orte und Emporien SOhOll seit langer Zeit einverleibt I.

Zählt man diese fUnf zn den seohs von Pompejus im Bin­
nenlande neu gegrUndeten, so erhlnt man elf Stadtbezirke. In
so viele hat aber nach Strabo's Zeugniss Pompejus den Pontus
gerade getheilt; seine Einzelangabeu' deoken sich also vollständig
mit seiner Gesammtangabe; er gibt die Gründungen des Pom­
pejus im Pontus vollstäudig an und es ist nicht zu viel gesagt,
wenn ioh behaupte, dass wir sämmtliche elf Stadtbezirke der
neuen mit Bithynien vereinigten Provinz Pontus kennen.

Strabo's Vollständigkeit erhellt noch aus einem anderen
Zeugniss. Naeh Appian Mithrid. 117 befand siell.unter den In­
schriften, die beim Triumph des Pompejus einhergeh'agen wur­
den, eine, auf der der Imperator sioh· rühmte acht kappadokische
Städte gegründet zu haben 2. Unter Kappadokiem verstand man
damals nieht nur die Bewohner des sogenannten fhosskappado-

1 Unbegründet ist es, wenn ICuhn (die städt. u'. bürgerl. Verf. II
21>7) auch Ahonuteichos zu den selbständigen Gemeinden hier auoh in
dieser Zeit rechnet. Gerade aus den Zeugnissen, die er selbst anführt,
geht hervor, dass dieser Ort nicht besser war als die \ihrigen kleinen
Kiistenstädte, die hier genannt werden. Schon der Name 'A~wvou

nlX0<; sagt genug.
9 '!tOXEI<; €KT{aBl1O'ClV Ka'!t'!taboKwv OKTW, KIMKWV M. Kai KO!Xl1<;

Lup!a<; E{KMI, naX«IO''l'!vl1<; bE J1 vOv L€XWKl<;. Zusammen 29; Plutarch
Pomp. 45 nennt die Summe 39, womr aher wohl 29 herzustellen ist
oder doch in der Quelle stand; denn Appiaus Einzelposten sind voll­
ständig. Dio (37, 20) meint unter seinen acht Gründungen wohl nur
die auf kappadokischem Gebiet.
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kien, sondern auch die des Pontus. Es ist daher gewiss erlaubt
anzunehmen, dass Pompejus damit überhaupt die in Kappadokien
und auf dem Gebiete des ehemaligen Pontus angelegten Städte
bezeichnen will. Es sind das die sieben eben angeführten: Pom­
peiupolis, Neapolis, Magnopolis, Diospolis, Zela, Megalopolis und
Nikopolis, endlich ist die achte Mazaka in Grosskappadokien, die
von PompejuB neu gegründet ward (Appian Mithr. 115). Auch
hier stimmt die Rechnung vollkommen und nur das ist zweifel­
haft, ob Pompeiupolis und Nikopolis mit Recht der kappadoki­
schen Nationalität zugeschrieben werden. Da beider Gebiete
Theile des pontischen Reiches gewesen waren, .deren überwie­
gende Nationalitlit Kappadoker waren \ so sind auch sie ohne
Bedenken mit unter die Kappadoker einzubegreifen 2.

Wir wundern uns, dass unter den elf Politien des Pontus
eine wohlbekannte und angesehene Stadt fehlt, die älter ist, als
die neuen Gründungen des Pompejus, nämlich Amaseia, wie denn
überhaupt der ganze si\dwestliche Thei! des Pontus in diese
städtische Organisation nicht einbegriffen ist. Amaseia war wohl
ein alter und grosser Ort} "aber eine Stadt im griechischwrömi­
schen Sinne war sie wahrscheinlich nicht und es hängt damit
ohne Frage zusammen, dass unser Sb'abo nicht als Amaseot be­
zeichnet wira, sondern, wenn seine Herkunft angegeben wird,
KCLTt'Tt'aboE heisst. Von Pompejus hat Amaseia sicherlich keine
Stadtrechte erhalten. Was aber mit Amaseia geschah, wissen
wir nicht, Strabo ist Über die Geschichte s8iner Vaterstadt sehr
kurz und sagt nur: EMail b€Kat~.Al-UlCJ.E1CL ßa(itA€uCJ'l (p. 561
u. s.). Damit ist nun wahrscheinlich eine von Antonius her­
riihrende Anordnung gemeint s. Was pompejus mit ihr vornahm,

10ft werden die Pontiker Mitbridats als Kappadoker bezeichnct.
So ist cs auch zu erklären, wenn im hellum Alexandrinum c. 66 § 4,

das pontische Comana als 'uetustissimum et sanotissimum in Cappadooia
Bcllonae templum' bezeichnet wird; man hat sich an dieser Stelle ganz
unnöthige Schwierigkeiten gemacht.

2 Diese Annahme wird geradezu nothwendig, wenn man erwägt,
dass Appian an jener Stelle den Wortlaut der Triumphalinsohrift gibt,
also die Zahl gibt. Denn aussol" Gründungen in Kappa­
dokien werden nur nooh solche in Kilikien, Coelesyrien und Palaestina

Städte wie Nikopolis und Pompeiupolis können also nur in
die Rubrik der kappadokischen fallen.

S Darauf führt besonders Kat. Vgl. p. 547 von Amisos: ~A€.U·

9€pw9€'(uuv b' orro Ka(uapoc; TOO a€Oo rrapebWK€V 'Avnuvloc; ßaUlA€OUlV,
p. 561 von der Phazemonitis (Phamizonitis) oi b' ÜUT€POV ßuuIM:OU! Kat
TaOTl"jV ~V€ljlUV nämlich nach
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wissen wir nicht, denn von einem Dynasten mit dem Titel König,
den er hier eingesetzt hätte, ist nichts bekannt. Zu den elf Po­
litien der Provinz kann Amaseia auell damm nieht gehört haben,
weil 'wir keine entbehren können; wenn wir eine entfernen, um
Amaseia an deren Stelle zn setzen, so verletzen wir ein Zeug­
mss 1. Dass sie einem der benaohbarten }<'ürsten, etwa dem
Kappadokier zugetheilt wäre, ist ebenfalls sehr unwahrsoheinlioh,
denn die Erwerbungen des Kappadokiers kennen wir so ziemlich
alle. Wahrscheinlioh bildete Amaseia einen Theil der Provinz
Pontu8 ohne eine Politie zu bilden, d. h. es blieb in seiner alten
Verfassung uuter den Römern, wie es unter Mithridates gewesen
war. Weshalb das gesohah, wissen wir nioht; dass es 80

verhielt, scheint mir die einfaohste Auskunft zu sein. Dasa
8trabo in seiner allgemeinen Notiz über die Eintheilung des er­
oberten Pontus dieser Ausnahme nicht besonders gedenkt, ist
nicht zu verwundern, da diese Notiz nur ganz summarisch ist.

Die Ordnung des Pompejus hat im Pontus liingere Zeit be­
standen, dennalloh Cäsar hat sie im wesentliohen so gelassen
und nur geringe Aellderungen getroffen 2, Er beschränkte sioh
darauf, Amisos fitr eine freie Stadt zu erklären, das Priesterthum
in Komana dem Bithynier Lykomedes zu geben: l'l.Usserdem wur­
den die Grenzgebiete im Osten dem Dejotarus genommen und
dem Mithridates von Pergamon zugewiesen. Erst als Antonius
naoh der Schlaoht bei Philippi Asien betrat, trat eine radicale
Aenderung denn Antonius hat den ganzen eigentlichen Pon­
tus, alles was östlich vom Halys wieder aus dem römisohen
Provinzialverband losgelöst und verschiedenen mehrmals wech­
selnden Dynasten gegeben. Damals war allerdings die römische
Provinz Bithynien und Pontus durch den Halys Jm Osten be­
grenzt. Diese Massregeln des Antonius, die auoh fÜl' die spätere
Provinzialeintheilung folgenreich geworden sind, werden vielleicht
bei einer späteren Gelegenheit von mir behandelt werden.

IV. Strabo XII 567.

Galatien und seine Tetrarchen.

Im 12. Buoh oap. 5 behandelt Strabo die Stammesverfas­
BUUg der kleinasiatisohen Galater; jeder der drei Stämme, der

I Am ehesten könnte man daran denken, Tion zu streiohen.
2 Appian Mithr. 121, Strabo XII 547. 558, bell. A1ex. 66. 78.
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Tolistobojer 1, Tl'okmel' und Tektosagen hatte vier Vorsteber,
Tetrarchen genannt; die zwölf übten die Regierung gemeinsam
aus und bildeten eine Art von Collegium, dem ein Rath zur Seite
stand; wie es betrachteten sie sie]l als die Glieder eines

Geschleohtes 2. Diese Verfassung bezeichnet Strabo als die alte,

er sagt p. 567: rraAcu !J.EV ouv ~v Ti Ka:ra<JTel.<J1e;; T01aI1T11, Ka9'
hIla<;; OE de;; TPEt<;;, EI<;; Mo fJTE!J.ova<;; tITel. e.i.<;; Eva TJÄ9EV 1'1
Ouva<JTEia Ei<;; All1oTapov, Eha EKEtVOV b1€O€tCfro >A/luvm<;;' vuv
b' EXOU(ll 'PW/laiOl Kat Tm1TllV KaI. T~V urro TIfl >A/lUVTq. i€VO­
/lEV1']V rcacrav d<;; /ltav <JuvaTaTOVT€<;; Ercapxtav. Es ist oben
ausgeführt, dass die Dreitheilung, die an Stelle der alten Te­
tral'chenverfassung trat, durch Pompejus im J abre 63 oder 62
v. ChI'. ward, wie Strabo selbst (p. 541) und Appian
(Mithl'. 114) bezeugen. Wann dagegen die Zweitheilung und

Einigung Galatiens erfolgte, ist, soviel mir bekannt, bisher noch
nicht mit der hier möglichen Sicherheit ermittelt. Es wird sich
daher. verlohnen zur Erläuterung der strabomschen Stelle die in
ihr kurz angedeuteten Schicksale mit Hülfe der sonstigen meist
ebenfallfl bei Straho erhaltenen Nachriollten eingehender zu ver­
folgen. Es werden sich daraus auch sonst gelegentlich Ergän­
zungen und Beriohtigungen verbreiteter Vorstellungen ergeben s.

Die dn,rch Pompejus eingeführte Neuordnung war durch die
Schicksale der Tetrarchen während del' mithridatischen K1'iege

1 Griechisch heissen die Tolistobojer gewöhnlich TOAlO"'roßdl'f1Ol,
bei Memnon (p. 228 Bekk.) TOAOO'TOßUJ'flOl; auf der himpsakenisohen
auf das J. 19H bezüg-lichen Inschrift beissen sie TOAtlfTOUTlOl (Mittheil.
d. deutlich. arch. Instit. VI 96) und dieselbe Form steckt wohl in dem
O"ToAl(1TOAOTlol'; der Handschr. N bei Polyb. exc. XXI 37, 2, vielleicht
auch in den TOAWTOßlOt des Plinius b. n. V 146 nennt
ausael' den drei Stämmen noch die Gaue der Voturi, Ambitonti und
Tontobodiaci. .(

2 Strabo XII ';'60 TOU TETP«PXU(oi) y~you<;; 'rWy rUAUTWV dvbpl,
XII 541 Ka8u1fEp KUt TOU<;; rUMT«<; 'rol<; a:reo T~YOU<; 'r€'rpupXat<;; (1f«P~­

bUlKE TIOf.\m;to.;). Polybios bezeichnet die Tetrarohen als. ßUO"lAE1<;;; er
unterscheidet zugleich von ihnen die rrpwTol dvbpf.<;;, in denen man
vielleicht Mitglieder des Rathes sehen darf (Polyb. 37, 2; 39, 4).

a Die einzil{e mir bekannte vollständige Darstellung ist die bei
Gottlieb Wernsdorff, de Galatarum, Nürnberg 1743. Sonst
sind die Verhältnisse der Galater der späteren Zeit' besonders in Dru­
mann's grossem Werk bei verschiedenen Gelegenheiten beriihrt. Auch
die Einleitungen zu den Schulausgaben der Ciceronischen Rede pro
Dejotaro beschäftigen sich mit diesem Gegenstande. Cf. Perrot, Explo-
ration arcMol. de la Galatie p. 173: historique.
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nöthig gemacht, durch die Galatien als Nachbarland in hohem
Masse litt. Schon bald nach dem Feldzuge des Cn. lfanlius
Vulso gegen die Galater hatten die IJontischen Könige in Gala­
tien EinfJ.uss gewonnen; im Frieden mit den Pergamenern und
Kappadokiern vom Jalne 179 v. Chr. musllte sich Pharnakes
verpflichten, seine Hände ans Galatien zu lassen (Polyb. :XXV 2).
Der Einfluss der Pergamenischen Fürsten wurde eine Zeitlang
massgebend; besonders wissen wir, dass sie mit dem berühmten
Heiligthum der grossen Göttermutter in Pessiuns in enger Ver­
bindung standen. Ihr Einfluss ging dann auf die Römer Uber,
als diese Asien erwarben. In seinem ersten Kriege gegen die
Römer brachte Mithridates die Galater in seine Gewalt t, und
wir finden demgemass im Heere des Archelaos in Griechenland
auch Galater (Appian Mithr. 41); es scheint aber, dass sie im
Ganzen nur der Gewalt folgten, denn jedenfalls trauete ihnen
Mithridat nicht, und als nach der Schlacht bei Chaeronea del'
pontische König die Verfolgungen uber seine Gegner verhängte,
Waren die galatischen Tetrarchen unter den die fielen.
Naoh der einen Nachricht liess er in Pergamon 60 vornellme
Galater, unter ihnen auch Tetrarchen, zum Tode führen, weil sie
einen Anschlag gegen sein Leben gemacht hatten 2. Nach einel'
anderen Nachricht liess Mithridat alle Tetrarchen, Jj'reunde 1m,l
Feinde, itberfallen oder aufspüren, und sind nm' drei von ihnen
dein Tode entronnen 3, Die itberlebenden wurden fortan eifrige
Gegner des Mithridates und Freunde der Uömer, und wenn ~\Uch

in der Folgezeit genug einzelne Galater in Mitlll'idat's Diensten
standen 4, so scheint doch nach dem ersten mithridatiscllen Kriege
die Landschaft Galatien ihm nie wieder unterthan, gewesen zu
sein. Beim Beginn des dritten steht Dejotarus zu GU118ten der
Römer in den Waffen (Appian l\Hthrid, 75)': Galatien scheint
von Mithridat nicht beBetzt wOl'den zn sein und wurde auoh vom
Kriege nicht unmittelbar bertthrt.

1 Justin. 88, 3, 6, vgl. 87,4. 9.
2 Plut. de mul. virt. 23,
8 Appian Mithr. 46. Ob die Zahl drei richtig ist,' scheint mir

zweifelhaft; vielleicht ist sie deshalb gesetzt, weil später drei Tetrarchen
in den Besitz der Herrschaft gelallj;:,te:n.

4 Ein Galater war Bitoitos, der den Mithridat auf seiner letzten
Flucht ein bewährter Krieger (Appian Mithr. 111); sicher­
lich war ein Galater ebenso der mithridatisclle Kommandant in Hera­
klea, KonnattOl'ix (Memnon b. Phot. bib. 234b 8
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Nach dem Siege Pompejus wie alle übrigen Besitz-
verhältnisse Kleinasiens, so auch die galatisohen. Jeder der drei
Stämme erhielt damals einen Fürsten, der dM alten Namen Te­
trarohes behielt 1; diese Fürsten wurden eben aus den noch vor­
handenen 1\:t:itgliedern des Tetrarohengesohleohtes genommen. Die
drei Stämme wurden so vertheilt, dass Dejotarus die Tolistobojer
erhielt, die Strabo weiterhin (XII 547) als seine ererbte Tetrarchie
(T~V TIo:rPtPllv TETpaPXlav) bezeiohnet. Die Trokmer fielen dem
Brogitarus zu, dem zugleioh ein StUck des benachbarten Pontns
ti.bergeben wurde. Das ergibt sich aus Strabo XII 667 EfXOU(J'l
bE 01 /-lh TpOnlOt Ta TIPOS TtP Tl6VTl!l .Kat TfJ KaTITIaboKl<t'
TaVTa Ö' E(l"Tt Ta KPUTl(l"Ta WV VEIlOVTal retMTat' Wpoupw. ö'
etUTOt<;; TETE1Xl(l"T(U Tpla TaoutOv ..• Kat M18ptbUTElOV, ö €'bWK€
TlO/-lTI~tOs BportTupl!l T~<; TlOVTlK~Sß(l(JtÄEietS aqmpl(l"u<;. Zwar
haben hier die Handschl'iften nicht BpormxPl!l sondern ßorobux­
TUpW und man hat in dieser Corruptel auch wohl den Dejotarns
finden wollen. Aber das riohtige hat schon Drumann erkannt
(IV 469) 2; neuerdings ist es von G. Hirschfeld mit Htilre einer
im Bulletino dell' Instituto 1873 p. 227 herausgegebenen In­
schrift mit voller Sicherheit hergestellt (Hermes XIV 474). Diese
Inscllrift lautet nämlich: (} b~/-lo<,; BporlTapov ßnlOTO:pOU raÄa­

TWV Tp6K/-l~V T€TPO:PXllV &pET~S €V€K€V Kat €UVOllXS T~C:; EiS
ElXUTOV. Als dritter, also Über die Tektosagen, wurde wahrschein­
lich schon VOll Pompejlls Kastor Tarkondarius oder wie Strabo

Saokondaros 3 eingesetzt. Zwar kennen wir ihn el'st aus der
Zeit der Schlacht. bei Pharsalus, wo ihn Cäsar unter den Bun-

1 Diese Einrichtung war den Galatern nicht ganz fremd, da schon
früher in Kriegsfällen jeder Stamm sich einen Führer bestellt zu haben
scheint.. Wenigstens finden wir es beim Angrift· des Cn. Manlins vom
Jahre 189 v. Chi'. Liv, S8, 19 erant autem tuno trium popnlorum re-'
gnli Ortiago et Comboio}llarus et Gaulotus. Ortiagon machte später
einen Versuch, die Alleinherrschaft zu erlangen, Polyb. 22, 21.

2 S. Kramer z. d. St. Auch C. Keil und 'c. Müller haben das
richtige sehon vermuthet. S. Meineke i. d, praef. z. d. St. und Müller
in d. Adnotit. z. d. St.

9 Denn man nimmt ohne Zweifel mit Recht die Identität dieser
beiden Namen an. Die bei Cäsar erhaltene Form Tarcondariu!, sieht
ächter und besser erhalten aus, als die im Strabo,nischen Text. Tar­
condarius klingt sehr an die Phyle oder Phratria der'TapJ(ovbapel~ in
Mylasa an Le Bas voyage areh. V n. 408 f. Fröhner insor. greoq. du

. Louvre 98, 103), und entfernter an Tarkondimotos.
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dellgenollsen des Pompejus nennt 1. Er scheint damals schon eiu
älterer Mann gewesen zu sein, da er seinen gleißhnamigen Sohn
an seiner Statt ins Lager des Pompejus sandte; dEmn dass dieser,
del' aus Cicero's Rede pro Dejotaro bekannte Kastor, Sohn des
Taroondarius ist, wird allgemein und offenbar mit vollem Rechte
angenommen. Dann ist es aber wahrscheinlich, dass er die Te­
trarohie schon Zeit bekleidet hatte und Z11 den von Pom­
pejus eingesetzten drei FÜrsten Dass ihm die Tektosagen
zufielen, ergibt sich nicht nur unter dieser Voraussetzung mit
Nothwendigkeit, sondern wird auf alle Fälle durch die Lage
seiner Residenz Gorbeus erwiesen ll, die zu den ehemals phry­
gischen Orten gehörte j die Tektosagen hatten aber gerade elen
Theil von Galatien, der an Grossphrygien grellz~e s. Mit grosser
Wahrscheinlichkeit lässt sich also Kastor Tarkondarius als der
dlitte der yon Pompejus eingesetzten neuon Tetrarchen bezeichlllm 4.

If
1 Caes. bell. civ. IU $.
2 Strabo XII 568 repßwOt; 'ro 'roO KaI1'roPOt; ßaatAEloV 'roil l:uw­

KovMpou.
S Dass diese Residenz einem Tektosagenfürst angehört 11at, ist

auch sonst nothwendigj denn es gab damals nur drei Stämme und drei
Dynasten der Galater, und VOll den drei Stämmen wohnten die Trokmer

des Halys. Ein Königsitz also, der wie Gorbeus diesseits des
Halys liegt und zugleich nicht dem Dejotarus, dem damaligen Tolisto­
bojerfürstengehörte, muss Eigenthum eines Tektosagen sein.

4 Dieser Kastor soll nll.oh Drumann (IV 469, VI 299 f.) diesolbe
Person sein, wie der von Appian (Mithr. 108. 114) erwähnte Kastor
von Phanagoria. Das ist jedoch ebensowenig haltbar, wi~ seine von
Clinton (fast. Hell. III 566) und anderen befürwortete 'IdIBnt.iiic'irUllg
mit dem Historiker und Chronographen Kaster. Erstere Annahmo
stützt sich lediglioh darauf, dass beide Kastor hiessen, letzteres scheint
einen gewissen Anhalt an folgendem sehr confmen Artikel des Suiclas
zu haben: KdO"1CWP 'PO/HOt; fl liJt; 'rIV€t; ruM'rl'}t;, wt; ~' aAAOI E1t"AUvflEll'}O"uV
MMl1aAIW'rl'}<;, Pil'rwp, 6<; ~KAMl'} qllAOPWllatO';' yilllut; ~E oU1COt; 8l'}'i01CU­
POU 'roil I1UYKAt}'rIKOil BUYU'rEPU ctvl;Jpe9t} Ult' aU'roil ä",u 'rf,l yuvulld, OUhl •
au'rov Ka{O"upl blepaA€v. ~ypaljl€. 0' u. s. w. Eine weitere Stütze soheincn
Cieero's Worte zu bieten pro Deiot. § 30, wo er sich den jiin­
geren Kaster wendet und sagt: rex enim Dejotarus uestram familiam
abieetam et obscuram e tenebris in lueem evocavit: quis tuum patrem
antea quis .esset, quam euius gener esset audiuit? Cicero drückt sich
übertrieben aus, um die Undankbarkeit Kastor's zu malen; er sagt aber
nicht, dass Kastor's Vater dem Dejotarus auch die Tetrarchie verdanke,
was der Fall sein würde, wenn er sie etwa bloss als Schwiegersohn
desselben erlangt hätte. Entscheidend ist das Zeugniss 8trabo's, dass
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Unter den drei Tetrarchen 'war weitem der mächtigste
und angesehenste Dejotarus, vorzüglich durch die Gunst die ihm
PomIJlejtls uml mit (liesem die Optimatenpartei in Rom schenkte;
auch Cicero zählte zu seinen Freunden und Verehrern. Ihm fiel
nach dem Ende des mitllridati'Schen Krieges der reichste Lohn
zu, denll er erhielt ausser der ererbten Tetrarchie über die To­
listobojer durch Pompejus einen Thei! der Landschaft Gadilonitis
am reohten Ufer des Halys, besonders aber weiter im Osten das
Gebiet VOlt Pharnacia und Trapezunt sammt dem im Billltenlande
daran stossenden Gebiet 1. Dieser letztere Landstrioh, der meist
als Kleinarmenien bezeichnet wird, wurde dem Dejotarus im
Jahre 59 v. ChI'. unter Cäsar's Consulat, als überhaupt alle .An­
ordnungen des Pompejus im Orient genehmigt wurden, durch den
Senat bestätigt und ihm zugleich der Königstitel beigelegt, der
sioh nicht auf Galatien sondern nur auf diese neuen östliohen Be­
sitzthümer bezog 2.

Die Tetrarchen gehörten demselben Gesohlecht an; dazu
waren damals die drei mit einander verschwägert, denn sowohl
Brogitants 3 war Eidam des Dejotarus, wie Tarkondarius Kastor 4•

In welcher Weise und nach welchem .Rechte sie Galatien ver­
walteten, wissen wir nicht. Die alte Tetrarchenverfassung war

aristokratisch: die Verwaltung muss damals in manchen
Dingen für alle drei Stämme gewesen seiD, denn
die Tetrarchen hatten, nach Strabo's Bericht, einen gemeinsamen
Rath zur Seite. Jetzt waren es wahrscheinlich drei isolirte Für­
stenthümer. Es aber noch etwas, was keinem yon ihnen
gehörte, sondern vielleicht auch jetzt noch als gemeinsames Eigen­
thum betrachtet ward, nämlich das Heiligthulll der Grossen Mutter

l'ompejus Galatien Toir; dlto 'j"€vou<; TETpapXllIr; übergab; also gehörte
auoh Taroendarius Kaster zum galatisohen Tetrarchengeschleoht. Bei
Suidas offenbar eine irrthümliohe Combination vor: aus Oioero'6
Worten kann man nicht mehr entnehmen, als was wir auch sonst
wissen, dass dieser Kastol' weniger berühmt und genannt war, als
Dejotarus.

1 S. Strabo XII 547, oben p.586.
$ Boll. Alex. o. 67 Deiotarus tetrarohes Gallograeoiae sine du-

bio autem rex Armeniae minoris ab senatu appellatus, cf.. XII
547. Caesar wies den Dejotarus spll.tel· auf die Dienste hin, die er ihm
während seines Consulates habe (bell. Al~x. 68).

3 Cioero de harusp. resp. 29.
4 Strabo XII 568.
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in Pessinus. Wie Strabo beliehtet (p.567) hatte dasselbe unter
seinem Priester eine fast souveräne Stellung, ähnlich wie in Kap­
padokien und Pontus die beiden Komana. So konnte es gesche­
hen, dass beim Angriff des Cn. ManliuB im Jahre 189 v. ChI'.
die Priestersohaft von Pessinus mit den Galatern nioht gemein­
same Saohe machte t. Eine besonders enge Verbinclung lmtten
diese Priester mit den Fürsten von Pergamon, wovon ein reden­
des Zeugniss die von Mordtmann veröffentlichten Inschriften aus
Pessinus sind, Briefe des Königs Eumenes II und seines Bruders
Attalus an den Priester Attis 2, davon eine vielleicht aus dem
Jahre 163 v. Chr. Del' Priester Battaclis ferner, dßl' 102 v. ChI'.
in Rom vor den Magistraten und dem Senat erschien, war' mit
Insignien bekleidet, die eine königliche WUrde bedeuteten 3. Zu
Strabo's Zeit war freilich die Macht und Ehre 'dieses Priesters
stark gemindert, aber sie bestand immer nooh. Um dieses Prie­
sterthum entstand bald naoh Einsetzung der drei Tetrarohen duroh
Pompejus zwisohen Dejotarns uud Brogitarns, zwischen l::JolilwieiZ'er­
vater und Toohtermann ein Streit, der auoh in Rom zur Verhand­
lung kam. Hatte Dejotarus in Pompejus und den Optimaten seine
Freunde, so erfreute sich Brogitarus der wirksamen Unterstützung
des P. Clodius, der damals Tribun war. Er wirkte, bestochen
wie Cicero sagt von Brogitarus, diesem ein Plebisoit aus, worin
ihm mit Beseitigung des Priesters in Pessinus dieses Heiligthul1l
übertragen wurde. Ja er bekam sogar den Königstitel, wie kurz
zuvor Dejotarus, dessen Titel Übrigens dabei ausclriioldioh aner­
kannt ward (58 v. Chr.). Jedoch war bereits im Jahre 56, als
Cioero die Rede de haruspio. resp. hielt, diese Massregel duroh
Dejotarus wieder rüokgängig gemacht, Brogitarus aus Pessinus
vertrieben und wahrsoheinlioh der frUbere Priest.!3r wieder in
seinen Besitz gelangt 4• Brogitarus wird nooh im folgenden Jahre

1 Polyb. XXI 37, 4 (cf. Liv. XXXVIII 18, 9). Damals waren
zwei Priester, Attis und Battacus, im Amt. Die Namen sind stehend.

2 Sitzungsberiohte der bair. Akademie 1860 p. 180ff.
8 Diodor fr. XXXVI 13 xpuaoOv TE Tap ll-rtq>avov €lXEV ump­

f!ETttlll Kai a-roAflv dvtlivllv ouiXPu(JOV ßa<itA1KflV di:iav ~m<pa{vouaav cf.
Plut. Mal'. 11.

4 Cicero da haruep. reep. § 28 ff.; de domo 129, pro Sestio 56.
Es iet dabei zu beachten, dass nach Cicero's Worten nicht dem Dejo­
tarne, sondern dem Priester' des Hailigthumes Gewalt angethan wird.
S. de haI'. resp. 28 sacerdotem ab ipsis arie pulvinaribueqne detraxeris.
pro Bestio 56 tribnnioia matris magnae Pessilluntius ille saoerdos
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erwälmtj in eiDem Briefe aus dem Anfange des Jahres 55 v, ChI',
(ad Quint. fr. II 9, 2) erzählt Cioero, dass Clodius die Absicht zeige,
sioh mit einer einträglichen legatio libera zu ihm betrauen zu
lassen.

In den Briefen, die Cicero aus seiner Provinz Cilioien an
seine Freunde schrieb, ist unter den galatischen Tetrarchen nur
von Dejotarus die Rede, der ihm in der von den Parthern dl'ü­
henden Kriegsgefahr Hülfstmppen schickte. Aus der Rede pro
Deiotaro (§ 28) wissen wir aber, dass auch Kastor, Sohn des
Tektosagenfürsten Tarkondarius Kastor, sich damals unter Oicero'8
l!'almen stellte. .

Die Dreitheilung Galatiens bestand so wie sie Pompejus
eingerichtet hatte, noch beim Ausbruch des Bürgerbieges zwi­
schen Cäsar und Pompejus und zur Zeit der Schlacht bei Phar­
Balus; denn wir haben das sichere Zeugniss des Cäsar, dass die
drei Tetrarchen damals 49 und 48 v. ChI'. den Pompejus mit
einer Reiterschaar unterstützten nnd zwar jeder besonders I. Es
waren Dejotarus, Tarkondarius Kastor und Domnilaus, woraus
wir sehen, da.ss Brogitarus damals nicht mehr Tetrarch also wohl

war. Von den dreien waren zwei in Person erschienen,
während der dritte seinen Sohn geschickt hatte. In Person war
deI' greise Dejotarus erschienen, wie wir aus mehreren sicheren

expulsus et spoliatus sacerdotio est fanumque sanctissimarum atque
antiquissimarum religionum venditum pecunia grandi Brogitaro, .im-

homini atque indigno religione, praesertim cum ea sibi ille
colendi, sed spoliandi causa appetisset. Was ihm Cicero vorwirft

ist Sacrilegium, nioht ein Unrecht gegen Dejotarus, hinwiederum
als Beschützer der Religion gerühmt wird.

1 Cae8ar bell. civ. III 4 § 3 ff. DC Gallos {equites} Deiotaru8
adduxerat . . . . CCC Tarcondarius Castor et Domnilaus ex Gallograeoia
dederant, horum alter uua venerat alter nEum mi8erat: Es ist zu be­
aohten, dass nicht mit den anderen beiden Tetrarchen zu­
sammen aufgeführt wird, sondern besonders; er stellt auch mehr Trup­
pen. Das berullt darauf, dass er neben der Tetrarchie noch eine andere
Herrschaft mit dem höheren Titel eines Königs 11eherr80hte. Den dritten
Namen schreibt die älteste Hs. bei Cäsar Domnilans: nicht Donnilaus
und diese Form scheint mir die bessere zu sein. Fiir sie sprioht ausseI'
der besten Handschrift die Form, in der dieser Name bei Strabo XII
543 ('Abul'r6plt 6 LJ.Of.l.VeKAe{ou -re-rpap){ou raAa-rwv via.;) erhalten ist;
denn der hier genannte Tetrarch Domllekleios ist natürlich kein an­
derer als der den der Text Cli.sar's Domnilaus nennt. Auch die Ana­
log'ie anderer celtiseher Namen, wie Dumllorix, Dumnobellaunus, Dum­
,nacns, Domnotaurus kann man dafür anführen.
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Zeugnissen wissen I, Der Sohn, der seinen Vater vertrat, war
Kastor 2 j da dieser Sohn des Kastor Tarkondarius war, so folgt dass
dieser selbst zu Hause geblieben war, dass dagegen Domnilaus
in Person anwesend war. Da ferner Dejotarus Tetraroh der To'
listobojer, Kastor Tarkondarius Tetrarch der Teldosagen war, so
folgt, dass Domnilaus damals {lie Trokmer regierte. Er war also
Nachfolger und wahrscheinlicll der Sohn des Brogitarus.

Nach der Niederlage des Pompejus kehrte von den drei
galatischen Fürsten Dejotarus nach Hause znri1ck (Plutarch Pomp.
73, Cieero p. Deiot. 13), auoh Kastor entkam aus der Schlacht;
von dem dritten, Domnilaus, hören wir seitdem nichtB mehr.

In Galatien brachten der alexandrinisohe Krieg nnn der
Angriff des PharnakeB eine bedeutende Aenderung hervor. Dejo­
tarns setzte sich in den Besitz fast des gesammten Galatiens,
verdrängte also die übrigen Tetrarchen. Als Citsar von Alexan­
drien im Sommer 47 v. ChI'. hier enlChien, war das bereits voll­
bracht und zwar war es gegen Herkommen unel Gesetz, wie {lie
\ibrigen Tetrarohen behaupteten (bell. Alex. o. 67).

Unter den Tetrarchen bestand Feindschaft, wie schon aer
Handel zwischen Dejotarus und Brogitarus lehrt. Jetzt kam es
zu der blutigen Gewaltthat, von der uns Strabo XII 568 be­
richtet 8, Dejotarns tödtete seine eigene Toohter und deren llfanll,

1 S. z. B. Plutaroh Pomp. 73. Cie. pro Deiot. 13. 28.
2 Oie. pro Deiot. 28 hic vel'O adulescens (d. i. Castor) qui meus

in Cilicia miles in Graeoia eommilito fuit, eum in illo nostro exereitu
equitaret eum suis deleotis equitibus, quos una emn eo ad Pompefum
pater miserat.

II Gewöhnlich setzt man diese Katastrophe später, naoh dem Pro·
oess des Dejotarus vor eäsar, und nach dem Tode Cäsar's, also etwa
44 v. Chr.: es soll ein Racheakt für die des jüngeren Kastor
an dessen Vater sein. So Wernsdorff p. 174 und nach ihm alle übl'igen
Darsteller. Diese Annahme ist falsch, denn weder beruht sie auf der
Ueberlieferung, noch entspricht sie den Verhältnissen des Jahres 44.
Denn damals war die Tetrarohie des Kastor, die der Tektosagen, schon
eingegangen und seit einiger Zeit im Besitz des Dejotarus; Kastor
kann damals also in seinem paa{Atl0V nicht gewohnt haben. .Es
liegt a\l.f der Hand, dass die Ermordung des Kastor im Zusammen­
hange mit der Besetzung seiner Tetrarchie steht, die wie der Verfasser
des bell. Alex. bald naoh der Schlacht bei Pharsalos stattfand.
Damit steht nun auch die Anklage des jiingeren ll:astor im besten Ein­
klange: seine Feindschaft gegen den Grossvater war durch die Ermor·
dung seines Vaters hervorgerufen. Auch die oben S.587 Anm. citirte~
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den Tetrarchen Kastor Tarkondarius (Saokolldarus) in seiner Re­
sidenz GOl'beus, (lie er verwüstete I, ZU del'selben Zeit brachte
er auch die Tetrarchie der Trokmer an sich 2, Es ist wohl kein
Zweifel, dass die bedrängte Lage, in der sich Cäsar in Aegypten
befand, durch die die Hoffnungen der Pompejaner sich aufs mme
belebten, den alten König zu diesen Gewaltstreichen ermuthigte.
Um so bedenkliohel' wurde seine Lage, als Cäsar auoh in Alexan­
chien den Sieg davontrug und in grossen Märschen nach Klein­
asien eilte.

Dejotarus empfing Um an den Grenzen seines Gebietes in
demüthiger Haltung ohne die königlichen Insignien. Cäsar gab
ihm den Königstitel zurück, behielt sich die Entsoheidung über
die Streitigkeiten der Tetrarchen auf eine spätere Gelegenheit
vor und liess sich die Truppen des DeJotarus gegen Pharnakes
stellen (bell. Alex. 67): in der Schlaoht bei Zela foohten sie mit.
Auf dem RiIckwege naoh Italien in Nicaea kamen alsdann die
galatischen Angelegenheiten zur Sprache. Brutus spraoh für
Dejotarus 8 und wirklioh fiel die Entscheidung nicht ungünstig
fUr diesen aus. Denn er behielt nioht nur seine angestammte
Tetrarchie iiher die Tolistobojer, sondern behielt von dem Usur­
pierten nooh die der Tektosagen, denn nur die Trokmer wurden
ihm von Cäsar genommen; da wir aber aus seinem Gewaltstreich
gegen Kastor Tarkondarius sehen, dass er auch die Tetrarohie
der Tektosagen occupirt hatte, so muss er diese behalten haben.
Die Trol{mer wurden einem verdienten Anhänger und Gehülfen
gegeben, dem Mithridatee von Pergamoll 4, der dem eäear im
alexandrinisohen Kriege die wiohtigsten Dienste geleistet hatte.
Mithridates VOll Pergamon gehörte VOll mütterlicher Seite her

Worte des Suidas können, wenn man sie denn anführen darf, fiir die
hier Darstellung gebraucht werden, denn auch nach
ihnen die Ermor\lung des Kastor durch Dejotarus der Anklage
vor Cäsar voraus.

I Hieher gehört auch, was Plutarch de Stoic. p. 1283,41
Dübn. berichtet. Dejotarus tödtete darnach, um einem die Erb-
folge zu sichern, alle übrigen Kinder. Das geht wohl auf diese Vor-

Wie weit es richtig kann ich nicht beurtheilen; Dejotarus
hatte mehrere Kinder (Plutarch Cato miiJ. 15), dachte aber nur einem,
dem Sohne gleichen die Erbfolge zu.

2 Denn Cäsar nahm sie ihm nachher wieder ab,
a Cic. ad Att. XIV 1; 2, Brut. § 21, rlialog. de orat. c. 21.

Cicero clc div. II 79,
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zum galatischen Tetrarchengeschlecht: seine Mutter war Adobo­
gioua, Tochter des Dejotarus, Schwester des Trokmerfürsten
Brogitarus, Mithridates also dessen Neffe '. Sein Vater war Me­
nodot, ein vornehmer Mann aus der Provinz Asien 2. Seine Ver­
wandtschaft mit dem Hause der Trokmerfürsten verschaffte nun
jetzt diese Tetrarchie, und nicht ganz mit Unrecht, wenn auch
nicht ganz mit Reoht sagt der Verfasser des bell. Alex. c. 78
eidem (Mithridati) tetrarchiam legibus Gallograecorum iure gentis
et cognationis adiudicavit occnpatam et possessam pancis ante
annis B a Deiotaro. Diese etwa Ende August 47 v. ChI'. getrof­
fene Anordnung, durch (He Dejotarus die Tolistobojer und Tc](­
tosagen, Mithridates die Trokmer erhielt. meint nun offenbar
Strabo, wenn er .sagt, dass Galatien nach der Dl'eitlleilung an
zwei Herrseller kam.

Diese Entselleidung kann uns in Verwunderung setzen; denn
die Ubrigen Tetrarchen, die ohne Zweifel in Nicaea erschienen
waren, wurden zu Gnnsten des Dejotari1s und Mithridates aus­
geschlossen. Ob sie durch kleinere Besitzungen oder VerslH'e­
chungen entschädigt wurden, was sehr wohl möglioh ist 4, wissen

1 Strabo XIII 625 und dazu die von G. Hirsohfeld erläuterte
Inschrift im Hermes XIV 474 ff.

2 Vielleioht oder wahrscheinlich ist dieser Mithridates mit dem
bei Cicero p. Flacco §§ 17, 41 erwähnten identisch, der in Pergamon
grossen Ii;influss hatte. Er betlleiligte sich an der Anklage des von
Cicero vertheidigten L. Flacous und so erklärt es sich hinreiohelld, dass
Cicero nicht nur in dieser Rede, sondern auch anderswo wegwerfend
über Mithridat von Pergamon spricht, der sehr vornehm und angesehen
war und wie Strabo's Notiz beweist, in seiner Zeit einen bedeutenden
NBmeu hatte, Im bellum Alex. c. 26 heiset es von ihm: Mit.hridatcs
Pergamenus magnae nobilitatis domi soientiaeque in bello et virtut.is
fidei dignitatisque in amicitia Caesaris. Diesem Lob entsprechen seine
Leiabll.~ten im bellum Alexaudrinum, wo er es war, der den Cä.sar aus
seiner bedrängten Lage befreite. Die Freundschaft mit Ciisar war wohl
älteren Datums und es verträgt sich sehr gut mit ihr, dass sich Mi­
thridat an der Anklage gegen Flacous betheiligte. denn dieser gehörte
nicht zu den Freunden Ciisar's.

S pauds ante annis ist nngenau; denn nooh im Lager des Pom­
pejus waren, wie wir aus Cäsar wissen, a,lle drei Tetrarchen.

4 Man könnte in Erwägung ziehen, dass es im ball. Alex. 67
heisst: Deiotarus tetrarches Gallograeciae tunc quidam paena totius,
und es docll nooh einen Theil gab, der nicht VOll ihm besetzt war:
der könnte ja eher dem jüngeren Kasto!' geblieben sein. Dabei ist

Rhein. Mns, f. Philol. N. F. XXXVIII. 36
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wir nicht. Erleichtert wurde diese Entscheidung dadurch, dass
Dejotarus im faktisohen Besitz des Geraubten und dass der frü­
here Tetrarch Kastor aus dem Wege geräumt war. Sohwieriger
wäre es wohl gewesen, den Domnilaus, den Tro],merfürsten, zu
Ubergehen, wenn dieser noch gelebt hätte. Es ist daher zu ver­
muthen, dass auoh .Domnilaus damals sohon todt war: viel1eiollt
war er schon in der Sohlacht bei Pharsalus gefallen nnd hatte
dadurch auch dem Dejotarus die U snrpation erleioht.el't 1. Haupt­
sächlioh muss mau bei der Beurtheilung dieser Entscheidung
erwägen, dass Cäsar grosse Eile hatte, nach Möglichkeit die
Dinge in ihrem gegenwärtigen Zustande liessnnd sich keine
unnöthigen Sohwiel'igkeiten mac1lte. Cäsar hatte ein wirkliohes
Interesse daran, einen zuvedässigen Anhänge!', wie Mithridates
war, mit einer ansehnlichen Maoht bier auszustatten, aber ein
sehr geringes Interesse, die An'sprüche von Tetrarchen zu ver­
tl'eten, die nooh dazu nicht minder als Dejotarus im Heere des
Pompejus gegen ihn gekämpft hatten. Für Dejotams musste auch
sprechen, dass dieser ihn gegen Pharnakes unterstützt hatte,

Es ist möglich, dass Cäsar bei der Ertheilnng zweier Te­
trarchien an Dejotarus diesen zugleich für die VerInste entschä­
digen wollte, die er im Osten (les Pontus erlitt, denn das König­
reich im Osten, das sogenannte Kleinarmenien verlor er ganz.
Diese Theile waren von Phal'llakes besetzt worden (bell. Alex.
34), jetzt erhielt den grössten Thei! Mithl'idates von Pergamon;
zugleich wurde ihm der Bosporns mit dem Königstitel übertragen 2,

auch auf den Plural aufmerksam zu machen im bell. Alex. c. 78: iura
in tetrarchas reges civitates distribuit. Tetrarchen im Plural finden
sich auch bei Cicero Phil. XI Si 31 im Entwurf zu einem Senatuscon­
sult ·und zwar neben den beiden Dejotarus. Erhebliche Theile Gala­
tiens scheinen nicht abget,rennt worden zu sein: eher möchte man an
Entschädigungen aUllserhalb dieser Landschaft denken.

1 Nach der dem Dejotarus sehr günstigen Auffassung Cicero's (de
div. Ir 79, P·hi1. Ir 94) kam ihm die Tetrarchie der Trokmer von
Rechtswegen zu, was sich so am besten erklärt. Domnilaus hatte frei­
lich einen Sohn, der gleich Rastor übergangen wurde.

2 Bell. Alex. c. 78 Mithridatem Pergamenum regem Bospori
oonstituit, quod sub imperio Pharnacis fuerat, provineiasque populi R.
a barbari8 atque inimicis regibus interposito amieissimo rege munivit.
eidnm tetrarehiam u. s. w.. Diese verdorbene und lückenhafte Stelle
scheint doch zu sagen, dass der ganze Besitz des Pharnakes an den
Mithridatc8 Überging, mit Ausnahme natürlieh des Pontus, Stl'abo XIII
U25 (über Mithridates) 1'ETpapXllJ; a1T€bE!x6l1 dm) 'ToO 1111'TptjlOll TEVOUJ; .
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Nur einen Tileil von Kleinarmenien erhielt, wenn Dio XLII 48
recht berichtet, der Kappadokier Ariobananes 1.

Sehr bald trat in Galatien duroh den Tod des Mithridates
von Pergamon eine neue Aenderung ein, der im Kampfe gegen
Asander, den Besieger und Nachfolger des Pharnakes fiel, als er
sich den ihm verliehenen Bosporus erobern wollte s. Sein Tod
muss erfolgt sein noch ehe Cäsar im Jahre 45 von seinem letzten
Feldzuge in Spanien nach Rom zuriickgekehrt war. Es wurde
dadurch die Tetrarchie der Trokmer und ein bedeutendes König­
reich dazu erledigt und dieser Umstand brachtt'l die galatischon
Fürsten und Tetrarchen in Bewegung. Dejotarus schickte im
Jahre 45 v. Chr. eine Gesandtschaft an Cäsar, die ihn in T~rraco

traf und nach der Rückkehr des Diktators längere Zeit in Rom
verweilte (eie. pro Deiot. § 28). Es erscheint ferner Kastor,
Sohn des ehemaligen Tetrarchen Kastor Tarkondarius in Rom,
sein Grossvater Dejotarus wird von ihm angeklagt und von Ci­
cero vertheidigt. Ohne Zweifel hängt alles dieses mit dem Tode
des Mitllridat und der nun zu erwartenden Vertlleilung seiner
Besitzu.ngen zusammen. Zwar ist es nicht direct tibel'Uefel'f, wird
aber durch alle uns bekannten Umstände nahe gelegt. Freilich
Cicero's Vertbeidigungsrede für Dejotarus, von der man Aufklä­
rung erwarten könnte, berübrt diese Verhältnisse gar nicbt, wie
sie überhaupt, und gewiss nicht ohne Grund, es vermeidet von
den wirklicllen Verhältuissen Galatiens zu sprechen j sie beschränkt
sich auf die Widerlegung der von Kastor erhobenen Besclml­
digungen, als sei Dejotarus dem Cäsar ganz besonders feind und
habe ihm gar naoh dem Leben getrachtet. Diese Anklage ist
offenbar nur 1TllpEPTOV, fUr Kastor nm ein Mittel, um CUr sich
und gegen Dejotarus bei Cäsar Stimmung zu maobe1l 8• In Wahr-

Kai ßaO"lhEUC; dhhWV TE Kai BOO'TCOpOU. Auch Kolchis muss zu seinem
Königreiche gehört haben, vgl. Appian Mithr. 121. Kämpfe im Gebiete
der Moscher (bei Kolohis) und Plünderung des Heiligthums der Leu­
kothea durch bIithridat erwälmt Strabo XI 498: Auch Münzen siml
von ihm Jlf\Chgewiesen von A. v. SaUet (Zeitschrift f. Num. II 359).

1 Dio's Bericht ist nicht ganz zuverlässig; an einer anderen
Stelle (XLI 62) lässt er das übrige Kleinarmenien dem Dejotarus zu­
rüc1tcrstattet werden, was nicht richtig ist. Im bellum Alexandrinum
ist niohts davon; nicht einmal die Verleihung an Ariobarzanes wird
hier erwähnt.

2 Strabo XIII 625.
3 Schon die lange Dftuer der Verhandlungen, wie sie duroh dic
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heit es so, dass Dejotarus sein früheres Königreich für sich
zu gewinnen und sich zu behaupten suchte, dass Kastor die Ge­
legenheit benutzte, um alte Rechte zu erneuern und den Dejotarus,
den Feind seines Hauses, zu verdrängen.

Cäsar traf in dieser Sache keine Entscheidung, da er vor­
her starb. VVahrscheinlich hat er sich vorbehalten, diese Ge­
schäfte an Ort und Stelle, im Orient selbst zu erledigen i er
wollte ja in nächster Zeit gegen die Parthel· ins Feld ziehen.
Als die Nachl'icht von seinem Tode nun in Asien half
Dejotarus sich ~elbst. Alles was ihm Cäsar genommen hatte,
d. h. die Hintedassenschaft des Mithridates, die Trokmer und
das sogenannte Königreich Kleinarmenien nahm er wieder in
Besitz und zwar olme Widerstand zu finden. Durch eine ansehn­
liche Summe Geldes setzte er dann durch, dass Antonius aus den
angeblich hinterlassenen Anordnungen Cäsar's diesen Gewaltstreich
11estätigte und (lurch ein Decret dem Dejotarus die ganze Herr­
schaft zusprach I. Dejotarns war jetzt allein Herr in Galatien.
Während die aussergalatischen Besitzungen des Dejotarus sehr
bald wieder von Galati~lll getrennt wurden, ist dieses selbst fort­
an, so viel wir wissen, nicht mehr getheilt worden. Auch die
auf Cäsar's Tod folgenden Bürgerkriege änderten nichts mehr an
del' Vereinigung sämmtlioher drei Stämme. Im Streit zwischen
den Triumvirn und der Partei des Brutus uud Cassius hielt. sich
der alte König Dejotarus anfangs zurück; später tmt er zu Brutus
über (Dio Cassius XLVII 24), und bei Philippi standen seine
Truppen geruhrt von Amynta.s gegen Octavius und Antonius im
Felde 2. Naoh der ersten Schlacht bei Philippi und dem Tode

lange Anwesenheit der Gesandten des Dejotarus in Rom vorausgesetzt
wird, sprioht dass es sich bloss um die von Cicero ,zurück­
gewiesene Anklage handelt. Diese Anklage war kaum ernstlioh ge­
meint und Cioero bezeichnet gewiss mit Recht die ganze Sache als eine
unbedeutende (oausam tennem et inopem). Ebenso richtig urtheilt er
an derselben Stelle (ad fam. IX 12, 2, an Dolabella) über seine eigene
sehr unbedeutende Rede; er nennt sie ein munusculum Ievidense orasso
filo für Dejotarus bestimmt. Das Argumentum zur Rede pro Deiotaro

Schol. Gronov. p. 421 01'.: reuersus est Caesar Romam. ambiebat (I.
ambigebat) quomodo Deiotarus ad partem hoo audito
gener misit, qui accusarent Deiotarum) ist zwar sehr oonfus, enthält
aber vielleicht noch ein Körnchen älterer Ueberlieferung, cf. Schol.
Ambras. p. 372 Or.

I Cio. ad Att. XIV 12, 2, Philipp. II 93 ff.
2 Appian b. oiv. IV 88 spricht bei dieser Gelegenheit von ßUO"I-
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des Cassius verliess Amyntas das Lager des Brutus und ging
zu den Triumvim über (Dio Cass, XLVII 48). Als Antonius
dann naoh Asien kam, behielt Dejotarus seine HelTllOhaft, bis er
im Jahre 40 v. Chr. hochbetagt starb. Es folgte ihm damals
nicht sein Sohn, der jüngere D~iotarus, der vielleicht schon vor
seinem Vater gestorben war, sondern Galatien wurde damals dem
Kastor gegeben und noch ein Theil Paphlagoniens dazu t. Aller
Wahrscheinlichkeit Daoh ist das kein anderer, als der Enkel und ein­
stige Ankläger des Dejotarus, der SoIm des Tarkondarius Kastor,
aus dem Stamme der Tektosagen. Schon nach vier Jahren hatte
die Herrschaft des Kasto1' über Galatien ein Ende, vielleicht weil
er starb. Galatien kam im Jahre 36 v. Chr. an Amyntas, den-.
selben, der in der Schlacht bei Philippi die Truppen des Dejo­
tarus befehligt hatte (Dio XLIX 32). Mit seiner Thronbesteigung
hatte die Herrschaft des Tetrarchengeschlechtes ein Ende. Es
ist bekannt, dass nach seinem Tode, 25 v. Chr., sein ganzer Be­
sitz als Provinz Galatia von Augustus in eigene Verwaltung ge­
nommen ward.

Hiemit ist die Erklärung der strabonisohen Stelle, die an
der Spitze dieser Austlihrnngen steht, abgeschlossen. Das, was
uns Strabo da berichtet, steht in vollem Einklange mit dem, was
wir sonst aus ihm selbst oder aus anderen Autoren wissen; es

Aal;; T€ Kai "f€Tpapxm raAa"fwv "fWV €v 'Aalq.. Hier bedarf der Plural
einer Erläuterung. Eine Theilung Galatiens unter mehrere Fiirsten ist
auf Grund desselben nicht anzunehmen, da uns Oie. ad Att. XIV 12
ausdrücklioh sagt, dass Dejotarus das ganze Reich erhielt. Entweder
sind hier unter den "f€TpdpXm (wie unter den Tetrarchen Cieero's Phi!.
XI 31) die vielleicht mit kleinen Fürstenthümern ausserhalb Galatiens
ausgestatteten Tetrarchen gemeint, oder es ist Dejotarus un,d sein gleich­
namiger Sohn gemeint, der schon bald nach dem Vater den Königs­
titel erhalten hatte (Oie. ad Att. V 17, B) und offieiell als Mitregent
des Vaters anerkannt war (Oio. Phi!. Xl 31 regelll Deiotarnm patrem
et regem Deiotarum filium). Jedenfalls ist der AusdruckAppian's un­
klar und ohne genauere Distinction gewählt, wie man es oft bei ihm
findet.

I Dio 48, 33. KdcrTOpl "fE nVI ii T€ TOO 'ATTUAOU 1(ai t'I Toil Lllll­
o"fapou dpxiJ tv "ff,i r aAuTIq. "f€A€u"fllcravrwv tMen. Attalus war einer
der von Pempejus eingesetzten Fürsten des Binnenlandes von PaphIa­
gonien. Die recbnet sein Gebiet zu Galatieu, weil es nach der spä­
teren Provinzialeintheilung .dazu gehörte. Es ist nicht unmöglich, dass
Kasto!' schon früher diesen Thei! Paphlagoniens erhalten hatte, und
Dio hier zeitlioh getrennte Dinge zusammengelegt hat.
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wird (lurch die anderen Nachrichten ebenso erläutert" wie es
selbst diese Nachrichten richtig verstehen lehrt. Strabo sagt aus,
dass zu seinen Lebzeiten (Ka6' f1~a~) das Land der Galater nach
dem Aufhören der alten Ordnung zuerst an drei Fürsten kam.
Ea waren das Dejotarus,· Kastor Tarkondarius und Brogitarus
und es gesohah durch Pompejus im Jahre 63 oder 62 v. Ohr"
nach vollkommener Beendigung des mithridatischen Krieges. Dann
kam das Land an zwei Herrsoher; damit meint Strabo die durch
Oäsar im Jahre 47 v. Ohr. erfolgte Zutheilung an Dejotams und
Mithridates von Pergamon. Zuletzt kam es an. einen, an den
Dejotarusi derselbe erhielt bald nach dem Tode Oäsar's durch
Antomus im Jahre 44 v. Ohr. deu Besitz ganzen Galatiens
zugesprochen. Nach Dejotarus nennt Strabo (lann gleioh den
Amyntas und übergeht die kurze Herrschaft des Kastor. Er·
konnte sie unerwähnt lassen, weil dieselbe an dem Zustand Ga­
latiens selbst niohts änderte und eine neuo Vertheilung nioht be­
wirkte. So finden wir überhaupt, dass Strabo in den vielen
Naohrichten, die wir ihm verdanken, nur das wichtigste und
wesentliohste gibt, wie es den Zweoken seiner Geographie ent­
spricht. Demjenigen, der die genauere Geschichte der versohie­
denen Landschaften wollte, standen damals noch umfangreiohe
und eingehende Geschichtswerke zu Gebote, die UDS heute fehlen.

Mit dem Aufhören der Selbständigkeit Galatiens ist jedooh
die Geschichte der Tetrarchenfamilie noch nicht ganz zu Ende.
Vielleicht hat schon Oäsar die Zurückgesetzten durch andel'e Be­
sitzungen entschädigt oder entschädigen wollenj jedenfalls geschah
es nachher durch Antonius, duroh den überhaupt ein grosser
Theil von Kleinasien in viele kleine Theile zerk1U.ftet ward.

Es ist schon erwähnt, dass nach Dio Oassius der jiingere
Kastor neben Galatien den Theil Paphlagoniens erhielt, der früher
dem Attalus gehört hatte.

Während Galatien im Jahre 36 auf den Amyntas überging,
blieb tHese Besitzung in seiner Familie und ging, wahrscheinlich
im Jahre 36 v. Ohr. auf seinen Sohn Dejotarus iiber: Strabo
XII 562 60'TaTO~ M Tfj~ n(l(pAaTOVla~ ~pE€. 61111hapo~ KaO'To­
po~ Utol; 0 'ltpOO'aTop€.ue€.i~ q)lM.bEAqlO~, 1'0 Mop~€ou ßaO'l).€.LOV
€XWV Ta raTTpa 'ltO).\ci/.UXTlOV ä~a Kai epPOUplOV. Dieser Dejo­
tarus Philadelphos folgte dem Antonius nach Aktium, aber
kurz vor der Schlacht zu Octavian über (Plutaroh Anton. 61 und
63, Dio L 13). Nach Tode ging diese Herrschaft ein
und wurde von Augustus zur Provinz Galatien geschlagen: es
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geschah das im Jahre 7 v. Ch1', (s. Marquardt, Röm. Staatsver­
waltung 12 p. 359).

Mit dem Tode dieses DejotaruB hört die Linie der Tek­
tosagen auf als selbständiges Ffiratengeschleoht zu existiren. Die
Linie der Tolistobojer war schon vorher mit dem alten Könige
DejotaruB erloschen und nur die Tetrarohen der Trokmer dauern
noch fort. Stnibo XII 543 tl. s. nennt den)A/:llCnOplt Ö AOllV€­
l<ll.l:iou T€TpapxOu raAaTwv ulo<;;. Ich habe schon bemerkt, dass
dieser AOllVEKA€IO<;; gewiss kein anderer ist, als der aus Cäsar
bekannte Tetrareh Domnilaus 1, der Nachfolger und wahl'schein­
lieh Sohn des Trokmerfiirsten Brogitarus. Adiatorix erhielt nach
der oben citirten Stelle Strabo's durch Antoniu8 eine fürstliche
Versorgung. Der griechisch gebliebene Thei! vpn Herakleia und
seinem Gebiet watd ihm übergeben. Kurz vor der Schlacht bei
Aktium ttberfiel Adiatorix die neben den alten Bewohnern ange­
siedelten römischen Colonisten und tödtete sie. Daftir wurde er
von Octavian im aktischen Triumph aufgefUhrt und hingeriohtet.
Yon seiner Jfamilie wurden aber zwei' seiner Söhne, der älteste
Dyteutos und ein jüngerer verschont, von denen wiederum Strabo
XII 558. 560 berichtet. Dyteutos wurde nicht nur begnadigt,
sondern erhielt auch das Priesterthum in Komana. 2, das er noch
verwaltete, als Strabo schrieb (18/19 v. Chr.). Was weiter aus
ihm und seinem Hause ward, wissen wir nicht. ZUlU Tetrarchen­
gesohlecht gehört endlich auoh nooh Ateporix a, den wir im Be­
sitz einer Herrschaft im östlichen Pontus finden, die aus Theilen
der Landschaften Kulupene und :taviansene bestand. Zur Zeit,

1 Don Text Strabo's nach Cäsar zu ändern, würde voreilig sein;
denn wir wissen nicht, ob bei diesem der zweite Thei! des Namens
intact erhalten ist.

2 Er war wohl der Naohfolger des ehemaligen Räuberhauptmauns
Kleon, der nach dem Siege Octavian's von diesem die Priesterschaft
in Komana erhielt (Strabo XII 574).

~ Sh'abo XII 560 ol bt lJ.E'ra TaUTet il'fE.lJ.ovE.<; TWV 'PwlJ.a{wv (nach
Pompejus) TWV bUl:iv 1l:0~rrE.uIJ.6:rwv TO\JTWV Ta lJ.ev Toi<; KolJ.UVWV IE.p€.O(H
1l:pocr€VEllJ.av, Ta be TIV ZTtAWV tEpEi, Tel b' 'ATE'Il:OPI"(1 buvdO'TI;J TIVl TOO
TETpapXIKoO T€VOUC; TWV raAaTwv dvbp{' 'tE.AEUTTt<J(XVTOC; b' €KE1VOU Tau­
T!lV j,tev 'tT)V lJ.€.p{ba OU 1l:0AAT)V oucrav i!'lro 'PwlJ.alolC; €.ival O'uIJ.ßa{v€,1
KaAOUIl€v!lV €1l:apX{av. Für b' 'AT€.1t'Opl"(l haben die Hss. oe TE'Il:OP"(l:
daS richtige ist von Eckhel hergestellt (doet. num. I 3, 184) nach
CIGr. 111 4039; dort wird wahrscheinlich ein Sohn dieses Dynasten er·
wii.hnt: 'AAPlOPIE 'AT€.1l:0pElYoC;.
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als Strabo schrieb, war er schon gestorben und seine Herrsohaft
VOll Rom eingezogen. Zu welohem Zweige der Familie er ge­
hörte, wissen wir nioht; man könnte vermnthen, dass er der von
Strabo erwähnte jüngere Bruder des Dyteutos war; er müsste
dann seine HelTsohaft duroh Augustus erhalten haben. Aber es
ist wahn:oheinlioh, dass Strrt.bo es in diesem Falle ausdriicklich
gcsagt hätte.. Der Mögliohkeiten bieten sioh auch andere, und
naoh dem, was wir sonst wiBsen, halte ioh es für wahrschein­
licher, dass die Belehnung des Ateporix: von Antonius ausge­
gangen ist, als von Augustus 1.

Diese letzten Ausläufer der galatischen Tetrarchen und ihre
Geschicke sind für die Verwaltungsgeschichte Kleinasiens, be­
sonders des Pontus, nicht ohne Interesse. Sie illu!ltriren das
Verfaluen des Antonius in diesen Landschaften: um diese ldeinen
Herren zu befriedigen, werden neue HerrllChaften zum Thei! aus
Gebieten, die schon fl'üher römisch gewesen waren, gebildet,
wobei die älteren Organisationen zerstört und wohl aus den
Flioken mehrerer ein neues Stüok zusammengesetzt wurde. Eine
Zeitlang, seit der Herrsohaft des Ant~nius, !lind diese Gegenden
und besondeJ;s der Pontus Mithridat!l ein bunte8 und weohselndes
Gewirr mehr oder weniger ephemerer Staaten, deren FÜrst,en
ihrer innern Hensohaft meist fremd gegenüber standen. Der Zn-

des Landes und das Bewusstsein desselben, Bowie
das dynastisohe Geftlhl musste vor allem im PontuB duroh die
wechselnden Theilungen und wechselnden Henen zerstört wer­
den, und dadurch wurde die direote römisohe Verwaltung, die
seit Augustua allmählioh überall eintrat, wirksanl vorbereitet.

V. Tanusiua, Strabo XVII 829.

In den AmoM Sohäfer gewidmeten historisohen Untersu­
ohungen (Bonn 1882 p. 158 ff.) hat kürzlich Sonnenburg von den

1 Ein Galater war auoh Gaizatorix, der bei Strabo XII 662 als
ehemaliger Besitzer eines Theiles der Timonitis in Paphlagonien ge­
ml.nnt wird (über den Namen s. die Anm. zum CIGr. III 4039 p. 88).
Ee liegt nahe, ihn mit dem bei Polyhios XXIV 8 erwähnten Gaizati>rls
zu identificireu; dem steht aber entgegeu, dass dieser naoh dem Wort­
laut des Polybios ein galatisoher Tetraroh ist, den E. Meyer (Gesohiohte
des Königreichs Pontus p. 73 f.) nicht ohne weiteres zu einem paph­
Iagonischen Dynasten stempeln durfte. Sonet erfahren wir niohts
von ihm.
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Annalen dea Tanusius gehandelt und Überzeugend dargelegt, dass
kein Grund vorliege, die berÜchtigten annales Volusi Catulls mit
denen des Tallusius zu identificiren. Ihm wie anderen ist eine
Stelle Strabo's entgangen, die, wenn man sie nur riohtig liest,
einen neuen Beitl-ag zur Kenntniss dieses Historikers der Zeit
des Pompejus, Cäsar und Cicero gibt.

Strabo XVII 829 handelt vom Lande der 1Ylaurusier, inson­
derheit von dem ausserhalb der Säulen des Herakles liegenden
Theile und seinen Wundern. Man liest da in unseren Texten
folgenden Passus: Kill r llßivtoc; Oe 6 TWV 'PWllll(WV crullpmpEUe;
OUK aTreXE1"llt Til<;; TEPllTOAOT(Il<;; Tile; TrEpl TnV Maupoucr(av' TrpOe;
Tap Tfj "Ulli 'AVTlllOU Ilvij""a lcrTOpEl Kill crKEA€.TOV TrllXWV
KOV1"ll, öV I:EPTWPlOV TUllvwcrl1.l KaI. Tra.ALV ETrLßaAElV TIlV, Kui Ta
rrEpl. TWV EAE!pa.VTWV llu9W()1l' !Pllcrl Tap TllAAU IlEV 9T\p(a !pElI­
TEW 1'0 rrOp, TOUr;; h' EAEqmvmc; rrOAEllElV Kal alluvEcrBm, t\lon
TnV ÜAllV q>9EipEL' rrpoc; ()E TüUe; av9pwTrouc; bLuIlaXEcr9m Ka­
TacrKorrouc; rrporr€IlTrOV1"llc; Kai OTllV l()W(1LV EKEIVOU<;; q>€lrtEw'
Kill. mJTOUC; ErrE1Mv TpllOllllTa 1 AaßWcrlV lK€TllPlaV rrpoT€iv€1V
KAa()OUc; r, ßOTaVllv 11 KOVLV,

Der Historiker Gabinius ist meines Wissens sonst nicht
bekannt; man denkt bei ihm zuerst an den bekannten A. Gabi­
nius, aber wel' würde dem schriftstellerische Neigungen zutrauen?
Der Anstoss daher, den Bnecheler (N. Jahrb. CXI p. 305) an
ihm genommen hat, ist wohl begründet; Buecheler schlägt vor,
mit Rücksicht auf eine gleich anzllfü.hrende Stelle Plutarch's im
Sertorius, der den SaUust benutzt haben soll, I:aAoocr'noc; für
ra~ivtoC;; zu seln'eiben. Ich begreife jedoch nicht l'echt, weshalb
Buecheler zu einer CODjectur gegriffen hat, die auch ii.usserlich
nicht ganz leioht ist, da bei Strabo die beste Handschrift dieser
Theile, der Vaticanus nicht raßivLoc; hat, sonde~n TaVUGLO<';.
Dieser Name ist statt jenes in den Text zu setzen,

Nun wissen wir auch, wem Plutarch im Sertorius c. 9 die
Nachricht über das Skelett des Antaeus verdankt; er erzählt gerade
wie Strabo: EVTaOea (bei Tingis) TOV 'Avralov 01 AißUEc; lcrTO­
POilcrl K€lcr8m Kai TOV Taq>ov aUTou LEpTWPtot;; blEcrKlll.jJE TOl<;;
~apßa.PQLt;; arncrTwv ()l(l IlETE8or;;' EVTUXWV OE: T4J crwllaTL rrllXwv
EE~Kovra IltlKOc;, ÜJc; q>Mt, KllTETrAa.Tll Kai crq>uTIOV EVTEIlWV
crUVExwcrE TO Ilvf]lla Kat Tilv rrepl. 11.\),.0 2 TLIl11V TE Kai q>~",,'1V

1 So die ligs,
2 'lT€pl «0'1'0(\ codd.
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O'UVTJUtrJO'€. Diese Naohrioht geht also auf Tanusius zurüok und
damit stimmt es gut überein, dass dieser auch im Cäsar 23 von
ihm citirt wird.

Auch der Geographie Strabo's steht dieser von Plutarch
citirte Autor gut an; es sind der Geographie eine ganze Reihe
VOll Schriftstelle.rn mit den plutarohischen Biographien der spä­
tenHl Römer gemeinsam. Es sind meist Historiker, dieselben,
die dem Strabo das Material ftir seine 1001'OPIKa UTrOIlVrU.UXTct ge­
liefert hatten. Dass dieselben Autoren in Plutarch's Biographien
wiederkehren, erklitrt sich daraus und ist mit ein .Beweis dafür,
dass in diesen Biographien Strabo's Geschichtswerk hauptsächlich
benutzt ist. Diesem wird daher Plutaroh im Sertorius jene Notiz
über das GJ:ab des Antaeus verdanken.

Für das \Verk des Tanusius lernen wir aus diesem neuen
Fragment, dass es auoh. die Zeit desSertorius, jedenfalls also
auoh die snllanische Zeit umfasst hat. Die Lebenszeit des Autors
ist nicht näher bekannt; aber sohon Sonnenburg hat nioht ohne
Grund angedeutet (p. 161), dass er nach Cäsar's Tode sohrieb.
Vielleicht darf man ihn noch etwas weiter hinabrücken. Denn
im Anschluss und im Zusammenhang mit der eben oitirten, aus
Tanusius entlehnten Stelle des Plutaroh Sert. 9 heisat es da:
Tl'fr'iTm oe IlU90AOTOUO'IV 'Avnxlou TEA€U1'~O'aVTo<;; TI1V TuvalKct
T1HIlV <HpaKA€1 O'UVEA9E'iV, :EOlp<XKct b' Ef aUTuJV T€VOIl€VOV
ßaO'IAEuO'ct1 Tfj<;; xwpa<;; Kctl rroAIV enwvullOv 1'fj<;; IlI1TPO\; ano­
bE'ifal, :EOlp<XKO<;; Oe na'iba 1€Vf0'9al .o.16owpov, q:, nOAAa Tlnv
AIßUKWV E9vwv un~KOUO'EV <EAA1,vIKOV EXOVTI O'TpdT€Ullct TWV
aUTol:h KaTIjJKIO'lllvwv Ulp' 'HpctKMom;; 'OA,ßlavwv Kal MUKl1v<x1wv.
&A,M TctUT<X J.1.€.V avaK€10'9w Tfj 'loßct xapm TOU ndVTwv 10'1'0­
PIKWTllTOU ßMIA€WV' EKElvou Tap 100TOpOUO'I 1'O'u<;; npOrOVOU\;
.o.100WpOU Kal EOlpaKo<;; anorovou<;; elVctI. We11n mit dieser Er­
zählung von der Nachkommenschaft des Heraides auch das Com­
pliment fUr König Jnl)a auf Tanush18 zurliokgeht, so könnte man
daraus sohliessen, dass Tanusius sein Zeitgenosse war und also
nach der Sohlaoht bei Aktium im augusteisohen Zeitalter schrieb.
Es ist aber zu bemerken, dass diese ebensowohl VOll

Plutarch oder vielleicht eher von seiner Quelle, Sh'abo's Histo­
rien, herrUhren kanll und der Sohluss auf die Zeit des Taullsills
nur eine entfernte Möglichkeit ist.

Brealau. Benediotus Niese.




