Zu den Fragmenteu des Sophokles.

86, 6 dewog Yap €pmev mholtog € Te TdBaTA
kol TpOg BéPnha, XWmoBev mévng dvnp
und’ évruxyv ddvant’ &v dv épd Tuxelv.
Bei genauerer Betrachtung wird man sehen, dass die Stelle licken-
haft ist; denn (ov épd Tuxelv passt nicht zu dem negativen Aus-
druck. Auch geniigt es nicht zu sagen, der Reichthum dringe
dahin, da ja auch der arme Mann dahin gelangt (évTuxuwv). Die
Liicke ist also zwischen dUvoutr’ &v und v €pd Tuxelv anzu-
setzen. Beispielsweise schreibe ich xWm6Oev mévng dviip und’
évtuxiy dovont’ &v {edpioketv mépov, Ekeivoc oitv ofdev) (v
€pd. Tuxeiv.
140 oUtor yéveiov (de xpi dinhipeg
@opolvTo kavTtimowda kol yéver péyov
YaoTpog kaheioBor moida, 100 moTpdg TOPAV.
Die Worte koi yéver péyov sind offenbar unrichtig. Sie bringen
einen ganz verkehrten Sinn in den klaren Gedanken. Ich leite
Yével péyov aus yeveldda ab, welches wie auch sonst an die
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Stelle von mapnida getreten: also kdvrimondo TNV mwapNida,
‘man muss nicht den Bart gesalbt und die Wange knabenhaft
haben; sonst heisst man Mutterséhnchen statt Sohn des Vaters’.
Nauck schreibt untpdg fiir yootpég. ~Mit Recht aber bemerkt
Campbell, dass YaoTpdg dem Ton des Satyrdramas wohl ent-
spreche. .
152 Hesych. pao®\n Tdg Tomoutdg fiviag. kol Yap #
udodAn.  Togoxiic *Avdpouéda koi Xuvdeimvorg ist zu schrei-
ben: pdodAntag Topove Tag fviiag xai yap {6 pacbing
koi) 7 MaodAn. Zogoxhfig ‘Avdpouédq kol Tuvdeimvoig. Das
Fragment der XUvdeimrvor lautet also nicht pdgOAn, sondern pé-
o0AnTag topols. Vgl Tunroig ipdor El 747. Die Angabe X.
’Avd. kol Tuvd. soll nur bedeuten, dass sich Sophokles in beiden
Stiicken der Maskulinform u&oOAng bedient habe. Denn das
Fragment der Andromeda heisst nach dem Et. M. p. 272,5 1doU
ot @oiviov pnacbinta diyovov. ‘

187 @ihel yop 1 duokherav Tolg QOoOUUEVOLG

vik@v ém’ oioxpoig fj 'm Tolg xahoig mhAéov.

Der Nonsens dieses Spruches scheint sich nur dann in Sinn zu
verwandeln, -wenn man dUovoiwn fir dUokhelo schreibt. Wenn
der Beneidete sich irgend etwas zu schulden kommen lasst, dann
erreicht die Missgunst ihr Ziel. Auch Eur. Med. 217 ist dU0-
volay und dUokheworv vertauscht worden, wie Prinz gesehen hat.

417 modamdv TO dWpov Guel @oidipolg Exwy WUOIG;

418 dpoig 4ONpdBpwrov Spyavov @Eépwv. .
Das Missverstindniss des Schol., welcher modamodg &vti ToD moiog
erkldrt, hat Dindorf im Thes. VI p. 1274. 1528 geriigt. Vgl
Philol. XIT 8. 191. Diese falsche Erklirung scheint der Grund
zu sein, dass man das Verhiltniss der beiden Verse zu einander
verkennt. Dieselben folgten in einer Stichomythie in folgender
Weise auf einander: -

A. "Quoig ddnpdBpwtov dpyavov @épwv.

B. Tlodomdv 16d Muoig Guel qaidipoig Exwy;

598, 5 omoaoBeico d' év Aewdvi moTapiwy TOTWV

1o oxidg eldwlov avyaoBelo’ OO
Koupalc GTiMWG dloTeTIAUEVMS POBNG.

In der schonen Beschreibung, wie das der stolzen Mihne beraubte
Pferd seine Entstellung beim Trinken im Wasser des Flusses be-
merkt und den Verlust betrauert, sind allein die angefiihrten
Verse nicht in Ordnung. Fiir omoo6eica hat man wohl nicht
mit Hermann oméoouca, sondern mhafeioo mit Reiske zu setzen.
Das unbrauchbare Umé wollte Meineke mit adyao@eiod mou be-
seitigen, worin mou als 0TOIf7 erscheint. Da avyooBeloo nur
aktivisch stehen kann, vermisst man das Objekt; es muss avyo-
00eio’ Gdwp geheissen haben.

Passau, N. Wecklein.





